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que el mar es como lo llama AlSJI una dulce 
madre gris? El mar verdemoco. Bl mar tensa-
escrotoa. Epi oinopa ;pontoa.IAh, Dedalus, 
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I "Por Ultimo, no quiero dejar de bacer cons 
tar que la nac16n que estime en algo au 
, ' 
porvenir, no debe perder de vista los est~ 
dios del Dereoho Internacional, porque de 
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EA6rcito 7 de la Armada, 35 pp., Madrid 
88; P• 27). 
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I. REVISTAS 
Anuario Hiepano-Luso-AIIlericano de 
Perecho Internacional ••••••••••••••••••••••• 
American Journal of International Law ••••••• A.J.I.L. Annal•• d'Btudea Internationalea •••••••••••• Annale a 
Annuaire de-l'Aaaooiation dee Anaiena 
Auditeura••••••••••••••••••••••••• Annuaire de l'A.A.A. 
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British Year Book of International Law 
Caribean Yearbook of International 
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A.P.D.I. 
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Relations ••••••••••••••••••••••••••••••• Caribbean Y.B. 
Indian Journal of International law ••••••••• 
International and Comparative Law 
I.J.I.L. 
guarterll···························· Int. Comp. L. g. 
International Legal Materials ••••••••••••••• 
Japanese Annual of International 
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~ ••••••••••••••••••••••••••••••••••••Japanese Annual 
Naval Jar College Review•••••••••••••••••• NavaL War R. 
Philippine International Law 
Journal •••••••••••••••••••••••••••••• Philippine I.L.J. 
Philippine Law Journal ••••••••••••••••• Philippine L.J. 
Revista Eepaftola de Dereoho 
Internacional ••••••••••••••••••••••••••••••• R.B.D.I. 
Revue Irannienne dee Relations 
Internationalea ••••••••••••••••••• Revue Iranienne R.I. 
Revue de Droit International •••••••••••••••• 
Revue General de Droit Internatiotlal::. 
R.D.I. 
Public•••••••••••••••••••••••••••••••••••••• R.G.D.I.P. 
1 Revista de Pol!tica Internacional........... R.P.I. 
San Diego Law Review •••••••••••••••••• San Dieso L. R. 
U.S. ·Naval Institute Proceedings. • • • • • • ProoeediDB! 
Zeitschrift fUr ausllndiachee 
8ffentliches Rechts UDd V81kerreoht ••••••••• 
XXXII 
II. OTBAS PUBLIOAOIONES PERIODIOAS 
Annuaire de l'IDBtitut du Droit 
"\ 
International •••••••••••••••••••••••••••• inrnaaire 
International Law Association Report •• I.L.A.,deport 
Recueil des Coura de l'Academie de 
Droit InternatioD&l de La "-'e•••••••••••• B. des o. 
III. DICOIONARIOS Y ENCIOLOPEDIAS ' 
ENOYCLOPDDIA BRITANICA, 15th edition, Maoropaedia/ 
•tcropaedia. 
Se oi tm: BNOYCLOPABDIA, l!acropaedia, vo~waen (nwaera-
o16n ar4biga), p4g1na 7 vos. 
ENCYCLOPAEDIA, Mioropaedia, volwaen (DUI!Jera-
oi 6n romana.) , pAgi·na 7 vos. 
OSWCZYX, E. J., Bncill.opeiia IIIUndial de Relaoiones 
Internaoionalea l Nacionea UDidas, Madrid, 1976 
Se ci tari: OSWCZYJ:, marginal 
REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Len.sua 
Eapaftola, 191 ed., Madrid, 1970 
Se citar4: Diocionario 
IV. COLECCIONES DB PUENTES Y RBPERTORIOS DB LA PRAOTICA 
1. Reoopilacionea de Tratadoa. 
GARCIA ARIAS, L. , Corpus Iuria Gentium, Zaragoza, 
1968 
Se citar£: GARCIA ARIAS,Oorpua 
MARTENS, Nouveau Recueil G'nfral des Traitfs. 
Se oita~a MARTENS, Nouveau Reo. 
XXXIII 
OLIVART, J«arqu'a de (Ed.): 
Coleoci6n de loa Tratadoa, Convenioa l Documentoa 
Internaoionalea celebradoe por aueetroe Gobiernoa 
con los Estadoa extranjeroa deade el Reinado de 
Dofla Isabel II haata nueatros Has 
lJ volaenea 
Madrid, 1890-1906 
Se citari: OLIVART, Ooleooi6n 
SOCIETE DES NATIONS, Reoueil det Trait••· 
Se oitanl: !!!• 
2. Recopilaciones.1de Textoa Esoogidoa 
LAY, CHURCHILL, NORDQUIST, SIMMONDS (Bda.): 
Hew Directions in the Law of the Sea, 10 vola. 
Dobbs Perry (N.Y.), 1973 en adelante 
Se oitar4: VARIOS, Hew Directions. 
ODA, Shigeru: 
!he Law ot the Sea in our time 
vol. ,I: x .. Developments, 1966-1975 
vol. II: !he Uaited Nations Seabed Committee, 
1968-1973 
Lerden, 1977 
Se cit~: ODA, The Law ot the Sea 
XXXIV 
ODA, Shigeru (Bd.): 
-·: ~: 
The International Law of the ocean development. Baaic 
Document a. 
vol. I: (1972), 
vol. II: (1975), 
7 doe voldmenes:m& (1977), d1 vi didos en XII Partes us 
Ap,ndioes. 
Leyden 
Se cit~: ODA, The International Law of the ocean deve-
loJ!Ilent, 1 volumen o aflo 7 Parte. 
3· Coleocionea de Juriaprudenoia de !ribunales Inter-
nacionalea. 
Cour Permanente de Justice Internationale, 
Seria A: Recueil des Arrlta et Ordoananoea. 
Serie .tB: Arrlts. Ordonnance& et AYia Oonaultatife 
(deade 1931) 
Se citar4: O.P.J.I., Serie A: Reoueil, nt 
C.P.J.r., Serie A/B, nt 
Cour International• de Justice, Recueil dea Arrlta, 
Avis Conaultatifa et Ordonnancea 
Se citar4: O.I.J., Recueil 
C.I.J., ••moires, Plaidoiriea et Documents 
Affaire dea Plcheriea (Rozamme Uni c. Norvege) 
4 voldmenea 
vol. I: Requite. Expos'• 'crita. 
vol. II: Expos's 4orita (suite) 
vol. III: Expos's 4crits (suite) 
vol. lV: Proc4dure orale. Documents. Correspondanoe. 
Se oitar4: C.I.J., Memoirea, 
XXXV 
NATIONS UNIES: Recuei1 des Sentences Arbitrales 
(desde 1920) 
Se citari: N.U., !.:.!.:!• 
4. Repertorios de la Pr&ctica Estatal. 
ARANZA.DI: Repertorio Cronoldsico de LesislacicSn. 
Pamplona. 
Se ci tari: Repertorio AlU.lfZADI, aflo, vollilllen 7 marginal.. 
DEPARTMENT OP STATE,Disest of United States practice 
in Internationa1 Law, vole 1973, 1974, 1975, 1976, 
1977 
Washington, desde 1974 
Se citar4: ~· 7 aflo entre par,nttsis. 
GEOGRAPHER, !HB. BUREAU OP INTELLIGENCE AND RESBAROH, 
Limi ta in The Seas 
(Series) 
Departament of State 
Washington. 
Se oi tan: Limits in the·- Seaa, 7 nU.ero 
HACKWORTH, G.H., Digest of International Law, 6 vole, 
Waahington, 194o-1943. !212 vo1. I 
Se citar4: HACKWORTH, m&!.,U, 
MOORE, J.B., A Digest of International Law, 8 vole, 
Washington, 1906.~ vol. I 
Se citara: MOORE, Digest, 
I . 
XXXVI 
WHITEMAN, M.M. (Dir.), Disest of International Law, 
5 vola, Washington, 1963-1965. ~ vol. 4 
Se citanl: WHITEMAN, Digest, 
UNITED NATIONS LBGISLATIVB SERIES 
Laws and Replationa on the Regime of the Hip Seae. 
vo1. I, (1951) 
vo1. II, (1952). 
New York. 
Se citar4: U.N. Doc.ST/LEG/SER.a/1 (el vol. I) 
U.N. Doo.ST/LEG/SBR.B.{2 (e1 vol.II) 
Laws and Regu1ations of the Resime of the Territo-
rial ~Sea. 
New York, 1957 
Se citari: U.N. Doo. S'!/LBG/SER.B/6 
National Lesislation and Treaties re1ating to the 
Territorial Sea, the Contiguous Zone, the Continen-
tal Shelf, the His;h Seas 8114 to Piahing aD4 Conaer-
vation of the·~liviy resources of the sea. 
Rew York, 1970 
Se citanl: U.N. Doc. ST/LEG/SBR.B/15 
N&tional Lesis1ation and Treaties relattag to the 
Law of the Sea. 
New York, 1974 
Se citanl: U.N. Doo. ST/LEG/SER.B/16 
XXXVII 
National Legislation and ~reaties relating to the 
Law of the Sea. 
New York, 1976 
Se citar4: U.N. Doc, Sf/LEG/SBR.B/18 
National Legislation and Treaties relating to the 
J.aw of the Sea. 
New York, 1978 
• 
Se citar4: U.N. Doc. S~/LEG/SBR.B/19 
NATIONS UNIES. 
Deuxiftme Conf,rence sur le Droit de la Jler: 
Addemdum au Suppl4ment aux Lois et Rftglementa rela-
tifs au R4gillle de la Mer Territoriale (S,rie L'gia-
lative des Nations Unies) 4 pp. 
Ipdonesie: Loi nt 4 du 18 f'vrier 1960. 
Se citari: Doc. B.U. A/CONP.l9/5/Add. l 
ORGANIZACION DB LAS NAOIONES UNIDAS PARALLA AGRICUL-
~URA Y LA ALIIIEN'rAOIOlf. 
Limitea y eatatutos del mar territorial, de las zoDaa 
exclusivaa de peaoa, de las zonaa de coaservaoi6n de 
pesguer!as y de la plataforma continental. 
Roma, 1969 
Se cit~: P.A.O., L{mitaa·y estatutos. 
5. Cr6nicas de la pr4otica estatal 
ROUSSEAU, Ch., "Ohronique des fai ta internationaux", en 
R.G.D.I.P. 
Se ci tar': "Ohronique" 
XXXVIII 
V • CONFERENCIAS INTERNAOIONALES SOBRE EL. :DERBCHO DEL MAR 
1. Conferencia para la oodi~icaci6n del Derecho Inter-
nacional (1930) 
SOCIETE DES NATIONS 
Conterence -,pour la codification du Droit International 
Bases de Discussion. Tome II: Baux !err1tor1ales 
(C.74.M.J9 1929.V.2) 
Actea de la Conf,rence. Volume III: Seances des Oolllllli-
aaiona. Prooea-Verbaux de la Deuxi! 
ae CoiiiiDis*ion (Baux lferrotoriales) 
(0.)51 b M.145 b.l930.V.16) 
Se c1 tari: S.D.N., Oontfnnqe, t·. II 7 v.III 
2. Primera y Segun4a Oonterencias de Nacionea Unidaa aobre 
Derecho del Mar (1958 1 1960) 
A. Trabajoa de la Oomiai6n de Dereoho Internacional. 
NAOIONES UIUDAS 
Bstatuto de la Comisi6n de Dereoho Inter.aacioD&l 
Nueva York, 1962 
se citara: Doc. N.u • .tcR.4/4/Rev.1 
Yearbook of the International Law Oommiaalon/Anuario 
de~~la Oomisi6n de Dereoho Intemacional. 
years 1951, 1952, 1953, 1954, 1955/aBo 1956 
vol. I: S\lJIDIIar7 Reoorcla/Actas Re8UIIlidaa 
vol. II: Dooumenta/Documentoa 
Se oitari.: Yearbook I.L.O., aflo 1 Yolumen/Anuario O.D.I., 
aflo 7 volumen. 
; I 
• J 
. I 
'I 
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B. Primera y Segunda Conferenciaa. 
Conferencia de las Nacionea Unidas sobre el Derecho 
del Mar/Confer,nce .des Nations Unies sur le Droit 
de la Mer. 
Dooumentoa Oficialea/Documenta Offioiels 
7 volU.enes/volumes 
Gineb~Gen,ve, 1958 
vol. I: Documentos Preparatorios/Doouments Prepa-
ratoirea (.A/CONF.l3/37) 
vol.II: Sesionea Plenariaa. Aetas resumidaa de las 
Sesiones x Anexos (A/CONP.l3/38) 
vol.III:Primera Comisi-'n (Mar territorial 7 zona 
oontigua). 
Aetas ResUDddas de las Sesionea y Anexos 
(A/CONP.l3/39) 
vol.IV: Segunda Comisi6n (Alta mar: r'gimen general) 
(.A/CONl.l3/40) 
vol. V: Tercera Comieic5n (Alta mar: pesoa, oonserv~ 
cic5n de los recureos vivos), (A/CONP.ll/41) 
vol. VI: cuarta Comisi6n (Plataforma continental), 
(A/CONF.l3/42) 
vol.VII:Quinta Com1si6n (Cueati6n del libra acoeeo 
al mar de los paiaes sin litoral)(.A/CONF. 
13/43) 
Se citara: Doc. Of. 1958 y volumen •. En el caao del vol.I, 
ae aftadir£ entre par&ntesis ai es la e41ci6n 
francesa o eapaftola. 
XL 
Seguncla Conferencia de las Nacionea Unidall aobre 
el Dereoho del Mar. 
Documentoa Oficialea. 
2 voldmenea 
Ginebra, 1960; Nueva York, 1962 
Aetas Reaumidaa de las Seaionea Plenariaa l de las 
Seaionea de 1a Comis16n Plenaria.Anexoa l Acta Pi-
!!!!• (A/CORIP.l9/8) 
Comiai6n Plenaria. Aetas Taguigr4tioaa del Debate 
General (ea. trilingtle), (A/COD.l9/9) 
Se citanl: Doc. Of.l960, A/CORIP.l9/8, A/OORP.l9/9 
3. fercera Conferencia 
A. Comia16n de Pondos Marinos (trabajoa preparatorios). 
Aaamblea General. Doouaentoa Ofioialea. Vis,simo 
tercer per!odo de aeaiones. 
Informe del OoJDi t4 Especial enoarpdo de eatudiar 
la ut111zao16n con fines pao!fiooa .de.' loa foncloa 
marines l ooe4niooa fUera de loa l!mitea de la 
jur1adioc16n nacional~ 74 PP• 
Nueva York, 1968 
se.::Oi tari: Doc. •· u. A/7230 
Asamblea General. Dooumentoa Oficialea. Vis'atmo 
cuarto periodo de aeaionea. 
Informe de la Comia16n aobre 1a utilizaal6n con 
fines pac:!fiooa de loa fondoa.:!lll&rinos l ocellnicos 
tuera de los l!mitea de la jur1adiooi6n nacio-
!!!!• III+l69 pp. 
Nueva York, 1969 
Se citar4: Doc. N.u. Suplemento nt 22 (A/7622) 
XLI 
!S!!!!. 
Adici6n al Informe de la Comisi6n.... 3 pp. 
Nueva York, 1970 
Se citar4: Doc. N.U. Sup1emento na 22A (.t7622/Add.l) 
Idem. Vig,simo quinto periodo de sesiones. 
Informe de la Comisi6n •••• III+ 215 pp. 
Nueva York, 1970 
Se citar': Doc. N.U. Sup1emento nR 21 (A/8021) 
Idem. 4Vidsimo sexto perlodo de sesiones. 
Informe de la Oomisi6n •••• VI+247 PP• 
Nueva York, 1971 
Se citara: Doc. N.u. Suplemento na 21 (A/8421) 
Idem. Vig4simo s'ptimo periodo de sesiones 
Informe de la Oomisi6n •••• VII+269 pp 
Nueva York, 1972 
Se citara: Doc. N.U. Suplemento nR 21 (A/8721) 
Idem. Vi.dsimo octavo perlodo de sesiones. 
Infor.me de la Oomisi6n •••• 6 vola. 
vol. I: IV+l27 pp; vol. II: V+l92 pp; vol. III: 
IX+l25 pp.; vol. IV: VIII+l99 pp.; vol. V:IV+9 PP• 
(reato, s. p.); vol. VI: IV+9 pp. (resto, a. p.). 
Nueva York, 1973 
Se citar': Doc. N.U. Suplemento nR 21 (A/9021), 7 vo-
lumen. 
XLII 
General Assemb1l/Asamblea General. 
Committee on the peaceful uses of the sea-bed and 
the ocean fioor"...,beJond the limits of national ju-
risdiction(Comisi6n sobre la ut1liaaci6n con fines 
pac!ticos de los fondos marinos 1 oce&nicos ~era 
de losll{mitea de 1a jurisdiooi6n naoional. 
B\UIID8.!'l Recorda/Aetas Resumidas. 
Geneva, meetings held from 12 to 26 March 1971 
Sa citar£: Doc. N.U • .tAO.l38/SR.45-60 
Ginebra, sesiones oelebradaa del 19 4e ~ulio al 
27 de agosto de 1971. 
Sa oitar4: Doc. N.U • .tAO.l)8/SR.61-67 
Nueva York, sesiones celebradas del 28 de febrero 
al )0 de marso de 1972. 
Se oitar4: Doc. N.U • .tA0.1)8/SR.71-76 
Geneva, meetings held from 17 Jul7 to 18 A~t 1972 
Se citar': Doc. N.u. A/AO.l38/SR.77-89 
~ 
!!.!!!· 
Summa.ry Records. Sub-00181 ttee II/ Aetas Reaumidas. 
Suboomis16n II. 
Geneva, meetings held from 22 Jul7 to 26 August 1971 
Se citar4: Doc. N.U. A/AO.l38/SO.II/SR.4-2) 
I J 
• 
XLlll 
New York, meetings held from 1 to 30 Maroh 1972 
Se citar.£: Doc. N.U. A/AC.l38/SO.I~SR.24-32 
Ginebra, seaiones celebradas del 17 de julio al 
17 de agosto de 1.972. 
Se citar': Doo. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.33-47 
Nueva York, sesiones oe1ebra4as del 6 de marzo al 
5 de abril de 187 3. 
Sa oitari: Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.48-62 
Geneva, meetings held from 3 Julf to 23 August 1973 
Sa citar4: Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.63-80 
Y Correcoi6n de erratas de eate Doc., 
Se citari: Doc. N.U. A/AO.l38/SC.I~SR.63-80/CORRIGENDUM. 
B. Tereera Conferenoia (Trabajos sustantivos) 
Tercera Conferenoia de las Naoionea Unidas aobre 
el Dereoho del Mar.Dooumentos Ofioialea. 
13 voldmenaa publioados. 
Vol. I: Aetas Resumidas 4a laa Sesiones de los Pe-
r{odos Primero Y Segupdo. VIII+266 pp. 
Nueva York, 1975 
Vol.II: Aetas Resumidas de las Seaiones del Segun-
do Per!odo. VI+ 430 pp. 
Nueva York, 1975 
Vol.III:Dooumantos de la Conferenoia. Per!odos Pri-
mero y Segundo. IX+305 PP• 
Nueva York, 1975 
XLIV 
Vol. IV: Aotas Reswmidaa l Dooumentoa del feroer 
Per!odo de Seaionea. Vl+233 PP• 
Nueva York, 1975 
Vol. V: Aetas Reaumidas l Doaumentoa del Cuarto 
Penodo de s:esiones. V+218 pp 
Nueva York, 1976 
Vol. IV: Aotaa Resumidas l Dooumentoa del Quinto 
Perfodo de Sesionea. VI+l97 PP• 
Nueva York, 1977 
Vol. VII: Aotaa Reaumidaa l Dooumentoa del Sexto 
Per£odo de Seaionea. IV+96 PP• 
Nueva York, 1978 
Vol. VIII: Texto Inte~do Ofioioao Ear& Pines de 
KeS2ciaoi6n. Sexto Per!odo de Sesionea • 
.. III+75<· PP• 
Nueva Jbrk, 19'8 
Vol. IX: Aetas Reaumidaa z Dooumentoa del S4Eti-
mo Pe~odo de Seaione1• 
I VIII+210 PP• 
Nueva York, 1980 
Vol. X: Informea de las Oomisionea l de loa 
GruEOS de Ne52oiaci6n. s•Etimo Per{odo 
de Sesionea. III+235 pp 
Nueva York, 1978 
Vol. XI: Aotaa Resumidaa l looumentos del Octavo 
Periodo de Seeionee V+l37 PP• 
~ueva York, 1980 
Vol. XII: Aetas Reaumidaa y Documentoa del Octavo 
·Per!odo de Seaionea. VI+l31 PP• 
Nueva York, 1980 
Vol. XIII: Aetas Reaumidas l Documentoe del Noveno 
Per!odo de Seaionea. VI+l62 pp. 
Nueva York, 1981 
Se citar4: Doc. Of., volumen 
'f 
XLV 
c. Otra Documentaci6n sobre la Tercera Conferencia 
Texto Integrado Oficioso para Fines de Negocia-
ci6n/Revisi6n 1. 
Octavo Per!odo de Sesiones 
Doc. ~CONF.62/WP.10/Rev:l, 28 de •brtl de 1979 
Se ci tartl: Doc. A/CONF. 62/WP.lO/Rev.l 
TeXto Integrado Oficioso para Fines de Negooia-
ci6n/Revisi6n 2. 
Noveno Per!odo de Sesiones. 
Doo. A/CONF.62/WP-.l.O/Rev.2, 11 de abril. de 1980 
Se ci tard.z Doc. A/OONP. 62/WP .10/Rev. 2 
Proreotb de Convenoi6n sobre el Derecho del Mar 
(Texto Oficioso). 
Oontinuaci6n del Noveno Per!odo de Sesiones. 
Doc. 4/CONP.6a/WP.l0/Rev.), 27 de agosto de 1980 
Se citar': Doc. A/OONF.62/WP.10/Rev.) 
Proyeoto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar 
(Texto Oficioso). Ad1ci6n. Memorando explicativo 
del Presidente de la Conterencia. Continuaci6n 
del Noveno Per!odo de Sesiones. 
Doc. A/OONF.6z/NP.l0/Rev.)/Add. 1, 28 de agosto 
de 1980. 4 PP• 
Se ci tar': Doo. A/OONP.62/WP.l0/Rev.J/Add.l 
XLVI 
Baciones Unidas. Teroera Oonferenoia sobre el 
Dereoho del Mar. 
Quinto Per!odo de Sesionea 
Direotorio anotado de Organizacionea Intergu-
bernamentalea gue ae ooupan de asuntos oce4-
~· (Preparado por el Seoretario General) 
179 PP• 
Doc. A/CONP.6z/L.l4, 10 de agoato de 1976 
Se ci tam: Doc. N. U • .A/CONJ'. 6z/L.l4 
Resoluci6n del Conaejo de MiDiatroa de la Orsa-
nizaoi6n de la Unidad Africana aobre el Derecho 
del Mar, 2 PP• 
Doc. A/CONP.62/104, 5 de agosto de 1980 
Se cit&ri: Doc. N.U. A/CONP.Gz/104 
Nt.a10iiil tlDidas. Teroera Oonferenoia sobre el 
Dereoho del •ar. Oontinuaoi6n del Boveno Perio-
do de Sesionea. 
Programa de trabajo para el »4oimo Per!odo de 
Sesionea. 
Doc. A/COD.62/BUR.l3/Rev.l, 28 de agoato de 
1980 
4 PP• 
Se citari: Doc. N.U. A/OORP.62/BUR.l3/Rev.l 
XLVIl 
VI. DOCUMENTACION SOBRB DEREOHO DEL MAR DE ORGANIZACIONES 
INTERGUBERNAMENTALES DB AJtmiTO REGIONAL. 
1. Dooumentaoi6n de la Organizaoi6n de Estadoa Ameri-
~· 
UNION PANAMERIOANA. Departamento de Aauntos Jur!dicos: 
Antecedentes iDfor.mativoa aobre la labor desarrollada 
por la Orsanizaoi6n de loa Eatadoe Americanoe en rela-
ci6n con el Dereoho del Mar. 
VI+48 PP• 
Washington, 1957 
Se oitar': UWION PANAMBRICANA, Antecedentes informativos 
Segun4a Reuni6n del Oonsejo Internamericano de Jurie-
conaUltoa. Aotaa 1 Dooumentoa (Buenos Aires, 1953) 
Vol. X: Aetas de las ' aeeiones plenarias. Acta final. 
!1+192 PP• 
Vol. II:Actaa de las ·seaiones de las Comisiones. 0~ 
servaoionea T proyectoe. V+259 PP• 
Washington, 1953 
Se citar': CIJ-19 (eapaftol), T volumen 
Tercera Reuni6n del Consejo Interamericano de Juris-
consultos. Aetas 1 Documentos (M4xioo, 1956) 
Vol. I~ Aetas de las ·· aeaiones de 1a Comisi6n I. In-
formes y Proyectoa.IV+276 PP• 
Washington, 1956 
Se citar4: CIJ-32 (eepaRol~ y volumen 
• 
XLVIII 
Acta Pinal. de la Teroera Reuni6n del Oonsejo Inter-
americano de Juris consul toe. 58 pp. 
Washington, 1956 
Se oi~ar4: OIJ-29 {espaftol) 
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INTRODUOCION 
El proceso de formaci6n del Dereoho Internacional de 
los Archipi~lagos como objeto del presente estudio 
Los nuevos factores que han originado el proceso 
de transformaoion de la sooiedad in~ernacional 7 de su 
ordenamiento desde la segunda postguerra son los mismos 
que, mutatis mutandis, han influido tambi4n en el proc~ 
so de revision del Derecho del Mar desde esas mismas f~ 
chas, debiendo destacarse entre ellos los datos de la 
aparici6n de ios paises socialistas, el aumento del nu-
mero de miembros o demooratizaci6n de la sociedad inte£ 
nacional, el avanoe tecnol6gioo, la lucha por el desa-
rrollo 7 el naoionalismo eoonomioo, la protecoion del 
medio ambiente, y la preocupaci6n por la seguridad na-
oional, regional 7 universal. En relaci6n con el aume~ 
to del ndmero de miembros, baste decir que en la Confe-
rencia sobre Derecho del Mar celebrada en Ginebra en 
1958 estaban representados s6lo seis Estados africanos 
7 veinticuatro asiaticos, en tanto que en 1974 pod!an 
acudir ya a la Tercera Oonferencia sobre Derecho del 
Mar cuarenta 7 un Estados africanos y otros tantos 
asiaticos, que van a aceptar a beneficio de inventario 
el Derecho Internacional y -por ende- el Derecho del 
Mar clisicos. Este cambio pol{tico y la desconfianza 
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en el capitalismo expansivo explican la cr!tica 7 re-
visi6n del principia de la libertad de los mares sobre 
la que ha girado -dicho sea someramente- el actual pr~ 
ceso de revisi6n del ordenamiento mar!timo (1). 
El proceso de formaci6n a lo largo de esos afios 
de una nueva 1nstituci6n del Derecho del Mar, la inst! 
tuci6n archipel4gica (2), se enmarca precisamente en 
este clima de cambio politico 7 jur!dioo. La evidencia 
geografioa de las diferencias entre una isla 7 un ar-
chipi4lago no tenia reflejo jur{dico en el Derecho del 
Mar clasico sencillamente porque no se daban las cond! 
ciones sociales objetiV$8 para ello. Cuando esas oond! 
ciones cambien sustancialmente a partir de 1945, empezarrJn 
do por la propia independencia de la ma7or!a de los ar-
(1) Vid. para las observaoiones de este p4rrafo, KAPLAN, 
M.A.;-J KATZENBACH, N. de B., Pundamentos ~ol{ticos del 
Derecho Internacional, trad. de IDdrts l.ateo, Mexico, 
1965, pp. 172-173. STATAUN, J.J.G., "Revisiting 'the A£ 
chipelago': and old concept gains new respectability" 1 
en Indian Qu&rterl,, vol. XXIX (1973), 104-119; p. 10~. 
Y Doc. of., voi. V I, pp. 3-4, p4r. 8 (Interv. del Se-
cretario General de las Naciones Unidas en la 771 se-
si6n plenaria de la Tercera Conferencia, inaugural del 
eexto per!6do de sesiones). Debido a razones funciona-
les del proceso de redacc16n, el cuerpo de citas que 
acompafta al texto de esta INTRODUCCION debe considerar 
se independientemente del cuerpo principal o resto de-
la tesis, de modo que mas adelante pueda repetirse la 
resefia completa de obras o estudios ya hecha en esta 
INTRODUCCION, como es el caso del estudio de SYATAUW 
reci4n cit. 
(2) Es facil imaginar que este adjetivo no esta aun in 
corporado al Diccionario. Su etimologia griega (arji--
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chipi&lagos potenciales formuladorea de la reivin4ica-
ci6n arohipelagica, se iniciara en los afios cincuenta 
el proceso de formaci6n de la nueva institucion cuyos 
hitos son el reconocimien~·consuetudinario del princ! 
pio archipelagico de la unidad d~ sus aguas 7 tier.ras 
(3) y el inmediato reconocimiento convencional de la 
instituci6n, concretamente en la Tercera Conferencia 
sobre Derecbo del Mar &Un por finalizar. 
. 
Aparte razones personales a veces de dif!cil 
percepcion, puede que recogidas en alguna medida en 
el pr6logo literario de la p&gina "' la justifica-
ci6n cient!fica de la necesidad de este estudio del 
proceso de formacion del Dereoho de los Archipi,la-
gos encuentra un primer asidero en la inexistencia 
-que sepamos- en las lenguas usuales en nuestra dis-
pela~os) 7 uso generalizado en las otras lenguas 
Otic1aies de Naciones Unidas excusa suficientemen~ 
te au aceptaci6n por nuestra parte. 
(3) Entendiendo por principio una regla o norma jur! 
dica de una gran generalidad, abstracta, de or!gen -
consuetudinario o convencional 7 de uso frecuente en 
la practica, susceptible de traducirse y desarrollar 
se plenamente en t6rminos normativos concretos: vid7 
VIRALLY, M., "Le r8le des principes dans le develo.E 
ment du Droit International", en Recueil d'Etudes 
de Droit International en ho~e 1 PaUl Guggeheim1 Gen6ve, 1~68, 531-554; pp. 5 y as. 
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ciplina de ningUn otro intento te6rico general por co~ 
prender 7 explicar este prooeso normative en su verda-
dera dimensi6n (4). Ello supone en un plano sustantivo 
atender a 1a genuina naturaleza talesoc,ntrica del priB 
cipio archipeligioo y estar a sus oonseouencias pol!ti-
co-juridicas, ademas de estudiar toda la practica sobre 
el tema y no ceftirla casi exolusivamente a los dos Est! 
dos archipelagicos principales (Pilipinas e Indonesia), 
7 en un plano formal apreciar la evidencia de la rela-
ci6n rec{proca o interacci6n de los procesos normativos 
(4) Vid. en el mismo sentido DELLAPENNA, J.w., "The Phi 
lipp1nes territorial waters claim in International LawV 
en The Journal of ~w and Economic Development, vol. 5 (1.970), 45-61; p. 45. Ei panorama no ha cambiado desde 
1.970: el trabajo de DUBNER (B.H., The law of territo-
rial waters of mid-ocean archi el oes ana arch! ela io 
e gue, • no pasa e ser un es o 
-no una monografia- con una metodolog{a err6nea y un 
grave desconocimiento de la practica y del proceso co-
dificador; mucho mas inter's tiene para nosotros la 
obra de PUEYO LOSA (J., El archipi&!:fo oce&nico. Ref}-
laci6n uridioo-marltima internacio , Madrid, 1.98 , 
mo vo ev en e e sa s ace n para a doctrina espa-
fiola, aunque muy alejada de la metodologia y contenido 
sustantivo y formal de nuestro trabajo, decididamente 
volcad9 en el estudio de la practica estatal y en el 
analisis de las interacciones surgidas en el proceso 
normative sobre los archipi,lagos. Por otro lado, la 
falta de literatura sobre nuestro tema padecida al me-
nos basta 1.970 pudo deberse a la dificultad considera 
ble para categorizar la realidad archipeligica, resuei 
ta en buena medida al inioiarse los trabajos della Ter 
cera Conferenciar vid. en este sentido, aunque refiri~n 
dose exclusivamente-i los arohipi,lagos articoa, PHARAND 
D., "The waters of the Canadian Arctic Islands", en 
Otawa Law Review, vol. 3 (1.969), 414-432; P• 418. 
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consuetudinario y convencional en la formaci6n de esta 
1nstituci6n y analizar tambien sus sugestivas conse-
cuenoias, sin olvidar de valorar tampooo el papel ju-
gado en esta normaci6n por la interacci6n entre las 
opciones universalist& y particularist&, de tanta vi-
gencia en el actual Derecho del Mar. Po~ dem&s, se o~ 
via el interes que tiene para Espaaa una investigaci6n 
.. 
relativa al Derecho de los Archipielagos, cumpliendo 
as£ en la medida de nuestras posibilidades con 1a in! 
ludible y honrosa obl1gaci6n de dar una funoionalidad 
social al trabajo investigador en nuestro pa£s. 
I. La relaci6n entre la practica estatal y la la-
bor de codif1cac16n y desarrolloPprogresivo en 
el Derecho del Mar. 
1. Justificaci6n de la perspectiva de analisis 
elegida. 
Respeoto al modo de conooimiento del objeto de 
nuestro trabajo, dado que la instituci6n archipelagic& 
esta intimamente vinculada en su or!gen y desarrollo a 
la praotica estatal, se hac{a inevitable un analisis 
pormenorizado de dicha practica. Para ello, se ha parti 
do de una muy necesaria revisi6n de 1a practica h1st6-
rica a fin de delimitar bien la distinta naturaleza de 
, 
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las cuestiones de los archipi,lagos costeros 7 de los 
oce&nicos, para pasar posteriormente a estudiar la 
practica estatal'contemporanea, distinguiendo 1a un! 
!ateral 1 regional -muy escasa 4sta dltima- de la co~ 
vencional. 
A lo largo de dicho estudio, pronto se nos im-
puso la evidencia de que no era posible entender 7 e! 
plicar el proceso de normaci6n de la nueva 1nstitu-
ci6n sin atender sobre todo al hecho de que la codif! 
caci6n 7 desarrollo progresivo del Derecho del Mar ha 
dado un nuevo vigor 7 acelerado la evolucion del Der~ 
cho consuetudinario, adem!s de baberlo combinado con 
el. Derecho convencional "en un todo arm6nico, como dos 
pilares que se apoy.an 7 sustentan reciprocamente"(5). 
Es m4s, el proceso codificador ha facilitado grandemeB 
te la investigacion 1 conocimiento de la practica est~ 
tal. sobre los archipi,lagos, ea deoir, ha influido be-
neficiosamente en los medios de determinacion de la 
(5) Como comprueba, con car4cter general, JIMENEZ DE 
A.REC:tiAG_A, E. , "International Law in the past thirl ,. 
'o't a century"{ en R. dee C., 1.978, vol. I, nt~ 159, 
3-343; p. 14 p.l9 -cita- en la ed. eastellana de 
este Ourso, publicada bajo el titulo Bl Derecho In-
ternacional contemfor&neo, Madrid, 1.980). via. tam 
bl&n para lo que S1gue pp. 26-27 del Curso m., 7 -
32-34 de la op. cit. 
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practica porque las observaciones de los gobiernos, los 
debates 7 declaraciones 7 los documentos presentados 
por las delegaciones han venido a constituir una encue~ 
ta publica de la practica de los Estados y de sua acti-
vidades reapecto a las normae que se aegu!an o deber£an 
seguirse en nuestro' objeto de estudio, siendo un medio 
de prueba con un grado mas reducido de ambigUedad e in-
coherencia en comparaci6n con la pr4ctica de los Esta-
dos. De modo que hemos tenido que considerar los traba-
jos preparatorios y sustantivos del proceso co4ificador 
no s6lo en su funci6n tradicional como medio auxiliar 
en la interpretaci6n del acuerdo convencional sino tam 
bi4n en ayuda de una correcta determinaci6n 7 formula-
ci6n de la normaci6n consuetudinaria. 
Por otro lado, la situaci~n geografica de los ~ 
~ 
chipielagos ti'ene caracter particular, y el proceso lle 
no de tensiones de su trascendencia a norma• general se 
ha visto mediatizado al menos en el area afroasiatica 
por instancias 7 opciones regionales que era menester 
conocer, y que han influido tanto en el Derecho consu~ 
tudinario como convencional sobre los archipi~lagos al 
aportar una cobertura social y formal de la que carec{a 
originalmente la pretensi6n archipelagica 7 -de paso-
afectar a su contenido. De acuerdo con lo dicho basta 
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ahora, la explicaci6n del modo de nacimiento de la inst! 
tuci6n archipelagica a la luz de la teor!a clasica de 
las fuentes de formaci6n del Dereoho lnternaoional era 
muy insuficiente, porque no permit!a apreciar ni sustan 
tiva n1 formalaen~•-' la complejidad del proceso de fo! 
maci6n de esta instituci6n, marcado por el juego de las 
interacoiones entre costumbre y tratado y entre las op-
ciones particularista, regionalist& y universalists en 
el ordenamiento mar!timo internacional. 
A nuestro entender, el proceso de formac16n de 
la instituci6n archipelagica, f6rmula que expresa mejor 
que la met4fora de las fuentes la pluralidad de aspec-
tos que encierra (a saber, los faotores de creaci6n, el 
proceso de oreaci6n y el resultado final del proceso), 
no podr{a explicarse sin atender a una concepc16n del 
ordenamiento internacional cuyos elementos esenciales 
enumeramos a continuaci6n en relaoi6n con el objeto de 
nuestro estudio. 
En primer lugar, en el proceso normative sobre 
los archipi,lagos se aprecia la presencia de una es-
tructura socio-hist6rica,y de otra estructura formal 
7 su mutua 1nteracci6n (6). En el plano socio-hist6r! 
(6) ~· para estas observaoiones 7 las que siguen, 
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co, la instituci6n archipelagic& pretende regular una 
determinada realidad social que ·ae puede concretar, a 
los fines de este anilisis, en unos ciertos intereses 
individuales 7 sociales, en su convergencia o contra-
dicci6n, 7 en el ajuste o acomodo de los mismos. En 
el plano formal, el dato esencial lo constituye la afi~ 
maci6n de principio de que esta 1nstituci6n se ba ere~ 
do a partir 7 en virtud del consentimiento de los Est~ 
dos interesados, expresi6n jur{dica de su soberan!a 
en un orden internacional democratico. El consentimiea 
to individual de algunos Estados archipelagicos 7 mix-
toe ba sido el t'rmino inicial de un proceso en el que 
han participado otras manifestaciones de consentimien-
to de otros Estados, hasta cristalizar un consensus c~ 
mUn de todos los participantes en el proceso en torno 
a los derechos 7 obligaciones que la instituci6n arc~ 
pelagica establece r que -en definitiva- reflejan un 
ajuste o acomodo reciproco de intereses entre dichos 
en cuanto atribuidas al ordenamiento en general, GON-
ZALEZ CAMPOS, J.D:, y SANCHEZ RODRIGUEZ, L.I. 1 Curso de Derecho Internacional Publico, vol. I (l.g~or;--­
Orilv. de Oviedo, pp. 51-53.1 partir de ahora, se ci-
tara s6lo por el primer autor. Y MOSLER, H., "The 
International Society as a Legal Community", en ~ 
des c., 1.974, vol. IV, n9 140, 1-320; PP• 96-97 
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participantes. Este consensus goza de la garant{a de 
ciertos prinoipios estructurales del ordenamiento, 
empezando por el citado de la igualdad soberana de los 
Estados, adems de la prohib1oi6n de la amenaza o uso 
de la fuerza y de la ingerenoia en los asuntos interi~ 
res (7). 
En segundo lugar, hay que destacar que consent! 
miento y consensus han operado eneel proceao de forma-
ci6n de la instituci6n arohipelagica con independencia 
del tipo de norma. La normaci6n consuetudinaria o con-
vencional de .esta institucion no representa mas que .el 
modo t4cnico particular en que cristaliza el consensus 
comUn de los Estados interesados, o lo que ea lo mismo, 
las diferencias de t4cnica jur!dica y los problemas e~ 
pec{ficos de cada modo o prooedimiento no impiden la 
unidad eustancial b'sica expresada en la idea del ~ 
sensus sobre esta 1nstituci6n (8). De modo que, en te£ 
(7) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., PP• 62 y 81-83. TUNKIN (G. "International Law in the International System", 
en R. des c., 1.970, vol. I, na 129, 1-218; pp. 94-96) 
los denoDlina "fundamentales". Recordemos que estos 
principios estan recogidos en la Res. 2.625 (XXV) de 
la A.G. de Naciones Unidas: vid. sobre esta Res., 
DIEZ DE VELASCO, M., InstituC!Ones de Derecho Interna-
cional PUblico, 2 vola, iidrid, vol. II (ji ed., 1.981); 
PP• 87 Y sa. 
(8) Vid. con caracter general GONZALEZ CAMPOS, !P• cit., 
P• 6r:-Y MOSLER, Ourso cit., PP• 90-~1 7 ss. 
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cer lugar 7 en 16gica relaci6n con la observaci6n ante-
rior, podamos asi explicarnos lar,acumulaci6n e interac-
ci6n en la normacion de la instituci6n archipelagica de 
los procedimientos t'cnicos consuetudtnario 7 convenci2 
nal, basta el punto de posibilitar el cambio de natura-
leza (consuetudinaria o convencional) de la normaci6n, 
sin que -por tanto- podamos establecer un procedimiento 
dominante ni un resultado normative definitive e indepen 
diente para cada procedimiento. Usando el tratado como 
referencia, la interacci6n de estas vias t6cnicas dur~ 
te el proceao de formaci6n de la instituci6n archipe~­
gica ha podido ser -como sabemos- declarativa, cristal! 
zadora 7 constitutiva. Pero lo que permanece en cualee-
quiera de estos supuestos es la cristalizaci6n en un ~­
sensus ad idem -t,rmino final- del ooneentimiento de 
cierto ndmero de Estados -t~rmino inicial- en relaci6n 
con la cuesti6n de los archipie1agos, lo que implioa la 
creaci6n y modific~oi6n de derechos 7 obligaciones al. 
respecto (9). 
(9) Tambien con caracter general GONZALEZ CAMPOS, ~ 
cit., P• 62. Y REMIRO BROTONS, A. Lecoiones de Derecno 
Infernacional PUblico {Formaci6n de normae 7 ohiigacio-
nes 1nternao1Qnilea), Murcia, 1.981, pp. 24-25. 
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La idea de consensus p~oporciona sobre todo una 
aproximaci6n a una concepci6n mas sociol6gica del Dere-
cho; se trata de concebir el orden jur!dico al modo del 
orden:eoon6mico-social, o lo que es lo mismo, oonsiderar 
las acciones o actividades humanas en sus aotivacianes 1 
conexiones efectivaa con au consiguiente valides emp!ri-
ca. Para WEBER, el orden econ6mico consist:!a en "la dis-
tribuci6n del poder de disposici6n efectivo sobre bienes 
y servicios econ6micos que se produce consensualmente 
-consensus- segdn el modo de equilibrio de los intereaea, 
y a la manera como esos bienes 1 servicios se emplean se-
gUn el sentido de este poder f!ctico de d1spos1o16n que 
descansa sobre el8consenso• (10). Pues bien, el gran so-
ci61ogo aleman intentar! aproximar el consabido 1 tradi-
cional deber ser a los derechos y realidades econ6mico-
aociales postulando que •toda fuerza Len su acepci6n mis 
ampli!!/ que garantiza un poder jur!dioo es, de alguna ~ 
nera, mantenida en existencia por la acci6n consensual de 
los grupos sociales que a ~1 pertenecen ••• " (11). En este 
(10) WEBER, M., Econom!a { Sociedad, cuarta reimpr. de la 
21 ed. en espaiiol, trid. e J. lidina Echavarr:!a, J. Rou-
ra Parella, E. Imaz, E. Garc:!a Maynez 1 J. Ferrater Mora, 
Mexico, 1.979, p. 251. !!!.tambi'n p. 252. 
(11) Ibid., p. 270 
13 
sentido, compartimos desde nuestra perspectiva jur!d! 
co-internacional la apreoiaci6n de WEBER de que la v~ 
lidez del derecho tiene que venir determinada precis! 
mente por la probabilidad de su cumplimientoeen virtud 
de un consenso (12), concretada en nuestro objeto de 
estudio en el principia del acuerdooocooncordancia v~ 
luntaria de las soberan!aa estatales como motor de tg 
do el proceso tecnico formal de elaboraci6n de las 
norma& (sean consuetudinarias o convencionales) sobre 
los archipielagos (13). 
(12) Ibid., P• 258. 
{13) Un buen sector de la doctrina defiende con cara£ 
ter general este planteamiento. cr., a~te los auto-
res ya citados, CHAUMONT, Ch., "Cours gen~ral de Droit 
International Public", en R. des c., 1.970, vol. I, 
nR 129, 333-527; pp. 440 y as. BROWNLIE, J., Princi-
'les of Public International Law, · 3rd ed., Oxford, t 
.977, p. 11. TONkiN, G., 7 oTRbs, Curso de Derecho 
Internacional, 2 vola, trad. de Pederlco Pita, loscu, 
1.979, vol. I, pp. 9 7 sa, y 75-76; 7 Ourso cit. de 
TUNKIN, pp •. l6 y sa., y 127 y as. Y ZICCARDI, P., "R! 
glee d organisation et r~gles de conduite en Droit In 
ternational", en R. des c., 1.976, vol. IV, nR 152 1 -
119-375; PP• 321-324, que aprecia como progresivo 7 
democr4tico respecto del orden de cosas tradicional 
este descubrimiento del valor de la voluntad y del con 
sentimiento como fundamento del proceso de creaci6n -
normativa tanto consuetudinario como convencional, ra 
que supone un orden basado en el derecho y no en la 
autoridad o en 1a politica de:. poder. 
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En raz6n de todo lo dicho, el proceso de forma-
ci6n de la ins~ituci6n archipelagica se ha visto Cara4 
terizado igualmente por ciertos rasgos formales menores, 
a saber, su car,cter evolutivo, relacionado con los nue-
vos y continuos ajustes de interesea que han tenido lu-
gar en la sociedad internacional antes y durante el pe-
r{odo de su gestaci6n 1 su consiguiente reflejo jur!dico 
(14); su gradualismo, relaoionado con el !!!£que aten-
diendo a los intereses dominantes ha tenido que cubrir 
el proceso normative basta que la pluralidad de actos 
que lo jal<inan ban cristalizado en un consensus {15) 1 
y su relativismo, consecuencia del principio de que un 
Estado s6lo queda obligado por aquellas normae respecto 
de las que ha manifestado su consentimiento (16). 
Las dificu1tades que estos caracteres crean para 
el conocimiento 1 comprensi6n del proceso de creaci6n 
de la instituci6n archipel~ica se atemperan por el jae-
go de otros dos caracteres igua1mente presentee en este 
(14) Siempre con caracter general GONZALEZ CAMPOS, ~ 
£!i:_, P• 5). 
(15) Ibid., pp. 58-59 
(16) El relativismo del proceso de creaci6n normativa ha 
sido puesto de relieve desde hace tiempo: vid. REUTER, P., 
"Principes de Droit International Public",en R. des c. 
1.961, vol. II, nt 103, 425-656; pp. 439-440. Cf. tambi~n, 
para la doctrina espu1ola, CARRILLO SALCEDO, J:X., Sobe-
rania del Estado ~ Derecho Internacional, 21 dd., ~. 
1.976, PP• ijj-ij y 151-152; y REMIRO BROTONS, op. cit., 
p •. 8. 
\1 
il 
tf 
•I 
; .. '. li 1 
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proceso normativo, a saber, la flexibilidad en la mani-
festaci6n del consentimiento en estrecha relaci6n con su 
gradualismo, entendida como la evidencia de que el con-
sentimiento de los Estados se manifiesta a trav&s de 
una pluralidad de actos y de formas (costumbre y tratado, 
entre otras); y la ausencia de formalismo en el consent! 
miento a fin de reducir los inconvenientes del relativi! 
mo, que signifies que aqu41 no tiene que ser explicito, 
bastando que se exteriorice en el comportamiento del E! 
tado mediante, por ejemplo, su pasividad o silencio (17). 
Estos doe Ultimos caracteres nos ·•Jlld;arB.n a establecer 
un concepto de pr,ctica estatal adecuado a nuestro obj~ 
to de estudio. 
2. Bl concepto de la practica estatal utilizado. 
De acuerdo con GONZALEZ CAMPOS, "la practica de 
los Estados consiste en la repetici6n generalizada, co~ 
tante y uniforme de un determinado comportamiento,. juri-
dicamente relevante.Respecto de una situaci6n dada de 
las relaciones internacionales y siempre que esta se 
(17) Vid. para el reconocimiento en general de la pre-
sencia-Qe estos dos dltimos caracteres en 1a practica, 
CARRILLO SALCEDO, op. cit., p. 214,GONZALEZ CAMPOS, 
op. cit., pp. 64-55 y 6)-64. MONACO, R., "Fonti e 
pseudo fonti del Diritto Internazionale", en Estudios 
de Derecho Internacional. Homena e al Prof. MIAJA de 
; pp. 
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produzoa, los Estados se comportan adoptando una misma 
aonducta, a la que atribuyen efecto jur!dico. Cada ca-
so o situaoi6n en la que se manifiesta esta conducta 
constituye un 'precedente' de la practica internacio-
na1", siendo sobre todo de valor para determinar la 
· existencia de una costumbre los precedentes inequ{vo-
cos (18). En relaci6n con nuestro objeto de estudio, 
debemos determinar los medios de prueba que sirven P.! 
ra estab1ecer la existencia de un consensus de los E~ 
tados respecto de los archipi,lagos, es decir, los m§ 
teria1es de ~a practica que testimonian que se ha da-
do dicho consensus ·y que jalonan todo el proceso de 
formaci6n de la 1nstituci6n archipe1agica. 
Se obvia que el valor de los medios de prueba 
de la practica no es id,ntioo, y que se debe dar pri-
macia a los medios directos o documentos propios de las 
relaciones internacionales, sean de caracter individual 
o colectivo:. 0 1o que es lo mismo, debemos conocer de 
forma fehaciente 1a conducta estatal a trav's de -~ 
~- la correspondenoia diplomatica, declaraciones gu-
412 y 417 y ss. ~tiRO BROTONS, of. cit.,de nuevo p. 8. 
BEUTER, Curso cit., pp. 443-444. TONkiN, Curso cit., 
p. 130. 
(18) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., PP• 113-114, cita en P• 
ll)e I 
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bernamentales, actividad en organizaciones 7 conferen-
cias internacionales y tratados, as{ como de los actos 
internes de naturaleza legislativa, administrativa o j~ 
dicial; adem~s de atender a las decisiones judiciales o 
arbitrales internacionales, a los actos de las organiz~ 
ciones internacionales y a 1a labor y dooumentos de los 
6rganos encargados de la codificaci6n y desarrollo pro-
gresivo del Derecho Internacional, especialmente los pr~ 
cedentla de la Comisi6n de Derecho Internacional de las 
Naciones Unidas; y, ya en otro plano, a las resoluciones 
de los Institutes 61ent{ficos y estudios doctrinales c~ 
mo medio auxiliar para la determinaci6n del derecho en 
vigor (19). Pero este orden de prelaci6n no obsta la n~ 
oesidad de un estudio de conjunto de todos estos medios 
para tratar de establecer con rigor el proceso y resul-
tado normative final acerca de los archipi&lagos. Como 
ya hemos advertido, el estudio de estos materiales de 
la prlictica estara presidido por los principios de:flex,! 
bilidad y no formalismo en la manifestaci6n del consent! 
miento por parte de los Estados interesados en el proce-
so normative sobre los archipi,lagos, porque una conceR 
(19) ~-· pp. 390-391 
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ci6n de la prictica suficientemente flexible e informal 
nos permitira un conocimiento exhaustivo de todos sus 
materiales 7 -posteriormente- un adecuado an411sis for-
mal de los mismos. 
Por Ultimo, para determinar el sentido y alcance 
de las disposiciones convencionales (20) recogidas en 
los materiales de la practica sobre los archipi&lagos 
recurriremos en primer lugar, y como elemento objeti-
vo esenoial, a la letra del tratado, en cuanto aut~nt! 
ca expresi6n del consensus de las partes que se mani-
fiesta a traves del texto; esta interpretaci6n literal 
estari al sentido corriente de los terminos en su con-
texto, como factor intr!nseco, y al comportamiento y 
prictica ulterior de los Estados partes en cuanto evi-
dencia de una comUn 1nterpretaoi6n del texto, como fag 
tor extr£nseco~ Bn segundo lugar, se atendera al ele-
mento subjetivo de la intenci6n de las partes, y fina! 
mente al objeto y fin del tratado. 
(20) Para la 1nterpretaci6n de las normae convenciona-
les, de nuevo Ibid., pp. 403 7 ss., donde ae desarro-
lla el Art. ]l-air Convenio de Viena de 1.969 sobre 
Derecho de los.Tratados. ~ tambi~n el Art. 32 de 
este Oonvenio. 
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3. Codificaci6n l desarrollo progresivo (21) del 
Derecho del Mar. 
La codificaci6n del Derecho del Mar, entendida f~ 
damentalmente como la transformaci6n de au normativa con-
suetudinaria en un cuerpo sistematico de reglas escritas, 
supone operar sobre el Derecbo del Mar consuetudinario 
creado mediante la practica de los Estados y que constit~ 
ye la mayor parte del ordenamiento jur{dico-mar{timo, de 
ab{ la importancia de esta codificaci6n. Por tanto, el D~ 
recho consuetudinario es el punto de partida de la labor 
codificadora, y su punto de llegada la conversi6n de las 
normae consuetudinarias en un "'cuerpo de reglas escri-
tas'" (22). 
Es evidente que existen argumentos a favor y en 
contra de la codificaci6n. Puede pensarse que la codif! 
caci6n llega a entorpecer el desarrollo del derecho al 
hacerlo mas r{gido, sin que por ello se introduzca mas 
claridad en su contenido; es mas, en una conferencia di 
plomatica la soluci6n de los antaeonismos puede resol-
(21) Pueden consultarae con caracter general para este 
tema, la monograf{a de DHOKALIA, H.P., The codification 
of Public International Law, ~nchester, 1.97o; y el es 
tudlo de LAOTERPACHT, H., "Codification and develo~ment 
of International Law", en A.J.I.L., vol. 49 (1.955), 
16-43. ~ 
(22) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., PP• 319-321 
verse a veces en favor de los "menos progresivos" o"aas 
tenazmente defendidos", 7 hay quien sostiene que la un,! 
formidad no es ni siquiera deseable a causa de las gra-
ves divergencias de intereses que la realidad descubre 
(23). Pero tambien hay que convenir en que "la intens! 
ficaci6n de las relaciones internacionales impone una 
regulaci6n mas pormenorizada 1 unitaria de las mismas", 
y que la codificaci6n de a1 menos ciertas partes del D! 
recbo Internacional debe conetituirse en interes primo! 
dial de los Estados m&s debiles, ya que la imprecisi6n 
que adolece el ordenamiento en ciertos sectores (caso 
de la extensi6n del mar territorial) puede perjudicar 
en situaciones l!mites a los m8a debiles 1 desaconseja 
-en detrimento del derecho- el recurso judicial o arb! 
tral, toda vez qu~ el papel del juez es aplicar la ley, 
pero no c~earla (24). Ademis de que las modificaciones 
sociales posteriores a 1.945 exigen la revisi6n del D! 
recho ~el ~r y parece en principia que ningUn proced! 
miento t~cnico distinto de este puede adaptar mejor 0 
a1 menos mas rapidamente el Dereoho del Mar a las nue-
vas realidades. 
(23) 2RUI'OL: SERRA, A. Pundamentos de Dereoho Interna-
oional PUblico, 41 ed., lidrld, 1.977, p. ioj. 
(24) ~ •• 
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Ahora bien, sentada la conveniencia de principio 
de la codificaci6n, de la busqueda de la uniformidad y 
sistematizaci6n del Derecho del Mar, el ejemplo de lo 
acaecido en la Conferencia de 1.930, en los trabajos 
de la Comisi6n de Derecho Internacional y en las prim~ 
ra, segunda y tercera Conferencias de Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar, siendo la tercera de ellas 
-aun inconclusa- el esfuerzo codificador mas irande y 
prolongado de la historia de Naciones Unidas (25), nos 
confirma que no cabe otro procedimiento codificador que 
aqu'l que atienda tanto a declarar el derecho en vigor 
como a transformarlo. Ni en el plano te6rico ni en el 
practico es posible sostener la separaci6n estricta en 
tre codificacion y desarrollo progresivo del Dereoho 
del mar; ia codificaci6n no puede limitarse a la simple 
declaraci6n del Derecbo existente, simplemente transfo~ 
mandolo de no esorito en escrito y sistematizandolo (26), 
sino que entrafia en rigor trea funcionea (27). La fun-
ci6n deolarativa, por la que se define y precisa el al-
(25)-como ha afirmado el Secretario General de la Orga-
n1zaci6n en au Declaraci6n en la 77• sesi6n de esta Con 
ferenciaz ~· Doc. Of., vol. VII, p. 4, par. 10 -
(26) PASTOR RIDRUEJO, J.A., Lecciones de Derecho Inter-
nacional PUblico, I, Madrid, 1.981, pp. 15o-151 
(27) Vid. para estas funciones, GONZALEZ CAMPOS, ~ 
cit.,-pp7 326-327, siguiendo a R. AGO. Y TONKIN, UUTso 
Cii7, PP• 134-135· 
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canoe 7 contenido de las reglas 7a en vigor si adn sa-
tisfacen las necesidades de la sociedad internacional. 
La funci6n de revisi6n, por la que se adaptan a las n! 
cesidades actuales las reglas 7a vi8entes, revisando au 
alcance 7 contenido. Y la funci6n creadora o legislati-
va, creando nuevas reglas en esferas donde no ha habido 
una practica suficiente o no ha cristalizado el proce-
so de formaci6n de la oostumbre. En palabras de Ch. de 
VISSCHER, {28) 
"la codificaci6n no es nunca una simple 'declara 
ci6n'(restatement) de normae supuestamente preexisten--
tes: tiende siempre a sustitutr concepciones 7 practi-
cas divergentes por una cierta unidad en la interpreta 
ci6n 1 aplicaci6n del derecho. As{ pues, 1a codificaci6n 
internacional requiere de los Gobiernos un acuerdo acer 
ca del objeto y el contenido de las normae, as{ como so 
bre aquellas practicas que consideran deben ser manteni 
das y aqu~llas otras que, por respeto a los criterios -
ajenos, consientan en rectificar o abandonar. Es esta 
una tarea bien distinta de aquella a la cual se consa-
gra el jurista preocupado dnicamente por la tecnica for 
mal. Se trata, en primer termino, de una labor pol!ti--
ca ••• " 
En definitiva, el factor o componente politico 
va a informar decisivamente todo el proceso codifioa-
dor del Derecho del Mar desde los anos veinte basta 
nuestros d{as. Ya en 1.927 la Asamblea de la Sociedad 
{28) Teorias { realidades en Derecho Internacional PU-
blico, trBd. e PaS!o sancho Riera de !a 21 ea. france 
sa, Barcelona, 1.962, PP• 156-157. -
23 
de Naciones decidi6 unir codiricaci6n y desarrollo pr~ 
gresivo; desde entonces, ~sta ha sido la t6nica. For 
tanto, no podremos reflejar la realidad de este proce-
so codificador sin incidir cotidianamente en su dimen-
si6n pol!tica, en intima conex16n con la convergencia o 
contradicci6n de intereses producto de la estructura 
socio-hist6rica del ordenamiento e identica -claro es-
ta- a la del proceso consuetudinario. En este oontexto 
se inscribe la codificaci6n y desarrollo progresivo del 
Derecho de los Archipielagos,_ pero debiendo de nuevo 
insistirse en la evidencia de la interacci6n de este 
proceso con el consuetudinario, lo que impide cualquier 
intento a priori para separar y jerarquizar ambos proc~ 
sos normativos. Ahora bien, al lado de ciertas ventajas 
t'cnico-formales proporoionadas por el proceso codific§ 
dor (sobre todo su mayor celeridad, precisi6n y orden), 
comprobaremos que este se ha comportado en cambio regr~ 
sivamente en el plano sustantivo al restringir de forma 
importante el alcance y contenido de la pretensi6n ar-
chipelagic& tal como esta se venia desarrollando en la 
via consuetudinaria. 
II. Metodo, Fuentes y Plan. 
1. Metodolog!a 
En el Derecho Internacional, las tareas princip~ 
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les de la doctrina son, por este orden, el analiais y 
sistematizaci6n, la interpretaci6n funcional, y la co~ 
sideraci6n cr!tica del tema objeto de estudio (29). P§ 
ra llevar a cabo esta labor en nuestro tema de estudio, 
hemos operado mediante dos m'todos distintos, los m&t~ 
doe inductivo y dial,ctico, por entender que el uso 
coordinado de ambos proporciona un conocimiento cierto 
y suficiente del proceso de fqrmaci6n del Dereoho Inte~ 
nacional de los Archipielagos. 
Frente a la metodolog{a tradicional, que perd!a 
de vista las realidades socio-econ6micas 7 pol!ticas 
"en favor de los vaciados formales, de los conoeptos 
y categorias abstractas" que bajo el barniz de su tip! 
cidad y generalidad ocultaban claras situaoiones de d~ 
minaci6n y dependencia (piensese en el principio de la 
libertad de los mares), las tensiones habidas en la s~ 
ciedad internacional con posterioridad a 1.945 7 la co~ 
probada inadeouaci6n de su ordenamiento respeoto de las 
exigencias 7 necesidadea del grupo social internacional 
han generado forzosamente planteamientos metodol6gicos 
nuevos (30). El cambio fundamental radioa en concebir 
(29) SOHWARZENBERGER, G., The inductive approach to In-
ternational Law, London, 1.965, p. 8 
(30) ORTIZ-ARCE, A., nConsideraciones metodciSgicas en c' 
Derecho Internacional Publico" (I y II), en Revista de 
la Facultad de Derecho de la Universidad Compiutense, 
vois 6o (Otofio 1.980) y 61 (Invlerno 1.980), 7-45 y 
67-94, respectivamente; pp. 23-24 y 45, cita en p. 23. 
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el metodo como via de conocimiento y no como via de con~ 
trucci6n de la realidad social, examinando las reglas j~ 
r{dicas en relaci6n con el conjunto de esa vida social, 
y obviando las preocupaciones formales en favor de las 
materiales y finalistas. Las propuestas metodol6gicas 
posteriores a 1.945 critican "las carencias dNmetodo p~ 
sitivista, que hab{a desembocado en construcciones am-
pliamente formales, en 1~ consideraci6n abstracts y de 
envoltorio del fen6meno jur!dico, con rechazo de la es-
timaci6n de su contenido, de su vaciado social y econ6-
mico, de la propia realidad social, sin que el interna-
cionalista pudiera intervenir en su valoraci6n y cr1ti-
ca" (31). 
En sintesis, la nueva matodolog!a que se propane 
y que hemos procurado aplicar en nuestro estudio repre-
sents, en el plano del analisis y de la construcc16n, la 
estimaci6n al ma:gen de la estructura formal de una es-
tructura socio-hist6rica que sitU& al ordenamiento jur! 
dico-maritimo en un plano m4s concreto y real, favorec!e~ 
do el uso de nociones y categor1as concretas (32); ad~ 
mas de favorecer el recurso a la via interdisciplinaria 
(31) Ibid., p. 67 
(32) Ibid., P• 78. 
i6 
para ambientar y explicar mejor el alcance y signifi-
cado de las institucionee jur{dico-mar!timas, ya que 
la complejidad del medio mar!timo internacional exi-
ge recurrir a otras disciplinas para apreciar y co~ 
truir t'cnicamente mejor au normativa (33). Se trata 
de sustituir una v{a de conocimiento deductiva y apri~ 
r!stica por otra inductiva, pragm4tica y realista (34), 
que no enmascare la realidad sino q~e de cuenta de 
ella regulandola {35). in palabras del Juez ALVAREZ, 
(33) Ibid., pp. 86-87. La conveniencia del m4todo in-
terdisciplinario ha sido resaltada por un sector de la 
doctrina: vid. VISSCHER op. cit., P• 403; TRUYOL SE-
RRA, A., La-feoria d s Reiaoiones Internacionales 
como eocio os a, 2 ed., Ma ~ , • , p. ; 7 , 
H., iPria ~ tractica de las Relacionea Internaoionales, 
21 ed., Ma!r d, 1.986, PP• 248-251, doDde se lnslste en 
las excelentes posibilidades de relaci6n e integraci6n 
entre las disciplinas de Relaciones lnternacionales y 
Derecho Internacional dentro del amplio campo de mate-
rias que componen los !studios Internacionales. De la 
estrecha conexi6n de ambas materias se ha becho ya eco 
la doctrina espanola en los Ultimos afios, al incidir 
en el caracter din&mico y cambiante, democratico y so-
cial del Derecho Internacional: vid., sin dnimo exhaus 
tivo, DIEZ DE VELASCO, oBl cit.,-vol. I, pp. 51-52 y-
55 y as. CARRILLO SALCED , o~. cit., pp.43 y ss; y PAS-
TOR RIDRUEJO, Of• cit., pp.9 y sa., aderois de la ~ 
repetidamente c1t. de GONZALEZ CAMPOS. 
(34) ORTIZ ARCE, 1oc. cit., P• 9). 
(35) Sobre &ate y otros reproches contra el Derecho In 
ternacional que nosotros entendemos clasico, vid. MER-
LE, M., Sooiolo~ie des relations internationalii;2,me 
ed., Paris, 1.9 9, PP• 45 y sa. Pero no adiDltlmos la 
casi postergaci6n del Derecho Internacional frente a 
disciplinas pretendidamente mas adecuadas para el estu 
dio del medio internacional, como parece defender MERtE, 
sino la mencionada interrelaci6n del Derecho y Relacio-
nes Internacionales para tratar de conocer mejor la rea 
lidad internacional en sus aspectos material y formal.-
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en au Voto Particular en el Caso del Estrecho de Cor-
ru: < 36) 
"Le droit d'interdependence sociale Lel nuevo De 
recho Internacional que surge en opini6n de ALVAREZ tria 
la segunda Guerra Mundial/ n'oppQse pas comme on I'a 
fait jusqu'ici, le droit~ la politique; au contraire, 
11 admet qu'il existe des rapports ftroits entre eux. 
Lee juristes imbue du droit traditionnel ont 
considere le droit international comme ayant un carac-
t~re strictement juridique; ils n'envisageaient que ce 
qu'ils appelaient le droit pur 1 en excluant ent!lrement 
la politique comme etrangere au droit. Or, le droit pur 
n'existe pas: le droit est le resultat de la vie socia-
le et evolue avec elle, c'est-a-dire est, en grande par 
tie, l'effet de la pratique, de 1a politique, surtout-
collective, des Etats. Il ne faut done pas etablir un 
antagonisme entre le droit et la politique; ces deux 
elements doivent s'interpenetrer". 
En el plano de la normaci6n, la nueva metodolo-
g!a represent& la estimaci6n de la mayor relatividad y 
menor formalismo de las reglas del actual ordenamiento 
jur!dico-mar!timo, que conducen a la proliferaci6n de s! 
tuaciones particulares y a la superaci6n de los cr.tterios 
tradicionales para ~eptar la creaci6n y consolidaci6n 
de las normae, caso de la exigencia tradicional de un 
largo plazo de tiempo para la cristalizaci6n de una no! 
ma consuetudinaria (37). Por ultimo, en el p1ano.de la 
(36) C.I.J., Recueil 1.949, PP• 41-42. 
(37) ORTIZTARCE, loc. cit., pp. 88 y 90. 
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aplicaci6n, el objetivo y fin que se atribuye al ord~ 
namiento jur!dico-mar!timo consis~~ en las funcionea 
,, 
de equilibrar interesea y cambiar situaciones injustas 
(38). Podemos concluir que, en conjunto, pretendemos la 
sustituci6n de las consideraciones metodol6gicas forma-
lea, abstractas y de estabilidad por las materiales, co~ 
cretas y de cambio (39) en el estudio del proceso de 
formaci6n del Derecho Internacional de los Archipi&la-
gos. 
En raz6n de lo dicho hasta ahora, hemoa usado el 
m&todo inductivo porque su fundamento radica en el con~ 
cimiento y analisis de la practica de los Estados {40), 
valorando su comportamiento global en el proceso de fo~ 
maci6n de la 1nstituci6n archipeiagica y en cuanto a su 
alcance y contenido. Simultaneamente, hemos relacionado 
los datos de la pr,ctica con el contorno social o con-
junto de factores de diversa naturaleza que tambi&n 1~ 
ciden en la configuraci6n de esta 1nstituci6n y que co~ 
tituyen un medio de auxilio imprescindible para inter-
pretar mejor esos datos (41). Esto significa reconocer, 
(38) Ibid., PP• 91-92. 
(39) Ibid., p. 94 
(40) SOH*ARZENBERGER, op. cit., pp. 33 y as. 
(41) SANCHEZ RODRIGUEZ, L.I., La zona exclusiva de ~es­
ca en el nuevo Derecho del~. Onlv. de OViedo, 1.~7, 
PP• 1$-16. 
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y as! lo asumimos, la presencia de una doble estructura 
socio-hist6rica y juridico-formal en el ordenamiento ~ 
ritimo y -por ende- en e1 ordenamiento internacional en 
general, asi como la re1aci6n dia1,ctioa entre ambas 
(42). 
En efecto, en cuanto estructura socio-hist6rica, 
el ordenamiento mar{timo ref1eja las relaciones sociales 
que determinan, en un momento dado, el conjunto de au 
normativa. En cuanto estruotura jur:ldico-formal, es un 
conjunto de principios y normaill que constituyen un or-
denamiento juridico, creado hist6ricamente por la prac-
tica de los Estadas mediante un proceso de formaci6n no~ 
mativa cuyos datos esenciales son el consentimiento del 
Est ado individual y el consensus general del grupo de E!!, 
tados como t'rmino final de dicbo proceso. Oorolario de 
esta concepci6n es el estudio obligado de la convergen-
cia y contradicci6n de intereses econ6micos y ecol6gicos, 
politicos, geogr&ricoa y de otro tipo que estan en la b! 
se socio-hist6rica del ordenamiento maritimo, a fin de 
(42) La consideraci6n de la estructura socio-hist6rica 
del Derecho Internacional y su evidente relaci6n con las 
instituciones juridicae ha sido ya expuesta con caracter 
general por un sector de la doctrina: vid. CHAUMONT, C~ 
so cit., pp. 343 y as. FRIEDMANN, W., WGineral Course in 
Public International Law", en R. des c., 1.969, vol. II, 
no 127, 39-246; pp. 91 y ss. GONZALEZ CAMPOS, o~. cit., 
pp. 13-15. MOSLER, Curso cit., pp. 27-)0. TUNKI , Ourso 
cit., PP• 9-16 y 44. Y ZICCARDI, Curso cit., PP• 166-
168. 
averiguar el contenido y caracter de las relaciones so-
ciales internacionalea respecto de ese•~ ordenamiento m! 
ritimo en general y respecto de la cuesti6n de los ar-
chipielagos en particular, asi como las contradicciones 
jur!dico-formales que son au fiel reflejo. Aunque debe-
moe conocer el estado general del ordenamiento maritimo, 
lo cierto es que nuestro tema de estudio se cifte exclu-
sivamente al proceso de normac16n de la 1nstituci6n ar-
chipelagica, por lo que nos interesa insistir en la co~ 
tradicci6n o contradicciones particulares que nos acla- . 
ren el desarrollo de este proceso al tiempo que determ! 
nen la naturaleza particular que diferencia a este tema 
de los archipielagos del resto de temas del ordenamien-
to maritimo (43). 
De acuerdo con este criterio, en el estudio de 
la practioa no prestaremos mas atenoi6n de la impres-
cindible a las contradicciones generales (44) que do~ 
nan ei actual proceso de eambio del ordenamiento mar{-
timo. Estas son la contraposio16n entre la clasica vi-
(43) De acuerdo con lo postulado sobre la particulari-
dad de la contradicci6n por MAO TSE-TUNG, Obras Escogi-
das, 5 vole, vol. I (Madrid, 1.974), "Sobre ia contra-
illoi6n", 333-370; pp. 343-344. 
(44) Que citamos de acuerdo con DUPUY, que ha seguido los 
pasos de CHAUMONT al aplicar la teoria de las contradic-
ciones al Derecho del Mar: vid. DUPUY, R.-J., The law of 
the Sea. Current Problems, Le1den, 1.974, pp. 6-18. Y 
del mismo autor, L Oc6an partage, Paris, 1.979, pp. 276-
277. 
.. 
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si6n unidimensional del mar (la navegaci6n) y otra vi-
si6n pluridimensional (que atiende, inter alia, a au 
explotaci6n). Entre un derecho de movimiento (el mar 
como medio de comunicaci6n) y otro de apropiaci6n (al 
que se accede por las diversas actividades realizadas 
en el medio marino). Entre un derecho personal (conse-
cuencia del uso clasico del mar y del principia de la 
libertad de los mares) y otro territorial (que la meB 
cionada apropiaci6n conlleva). En fin, entre un dere-
cho universal y otro regional e incluso particular o 
situacional, que plantea el grave problema de la via-
bilidad de una regulaci6n universal de los espacios ~ 
ritimos o au sustituci6n por una regulaci6n regional o 
particular en la que se valoren y ordenen mejor los d~ 
toe de la realidad para regular a satisfacci6n de cie£ 
to nUmero de Estados el medio marino que concretamente 
les afecta. Todas estas contradicciones se condensan 
en una principal, la contraposici6n entre la libertad 
de los mares y la apropiaci6n de los espacios maritimos. 
En principio, estas contradicciones tendran en 
nuestro estudio caracter secundario respecto de la co~ 
tradicci6n genuina o particular del tema de los archi-
pi,lagos; que no es otra que la contraposici6n entre 
una tradicional perspectiva geoc~ntrica del.ordenamie~ 
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to mar!timo que subordina jur!dicamente las aguas a la 
tierra y otra perspectiva talas6centrica que propugna 
por razones diversas -entre las que no conviene olvidar 
las culturales- una relaci6n de igualdad entre los ele-
mentos componentes (terrestre, mar!timo y aereo) de la 
base f{sica del Estado. Se trata de dar carta de natu-
raleza jur!dica a la evidencia de las decisivas funci~ 
nee de "habitat", de comunicacion, economica y ecol6~ 
ca que el elemento maritime desempefia en el medio ar-
chipelagico, donde cobra una importancia desconocida en 
el caso del Estado continental al participar decisiva-
mente en la creaci6n de la cohesi6n o integraci6n so-
cio-cultural del conjunto archipelagioo. 
La tension entre las perspectivas geoc&ntrica 7 
talasoc~ntrica constitU7e la contradicci6n principal de 
nuestro tema, que desempefia un papel clave en su natu-
raleza y desarrollo (45} y en la que vienen a integrar-
se perfectamente -si bien se observa- el resto de con-
tradicciones arriba citadas, de lscque cabe entresacar 
(45) De nuevo de acuerdo con lo postulado por MAO TSE-
TUNG en su ensayo "Sabre la Contradicci6n" (o~. cit., 
PP• 353-355), que distingue entre contradiccl n pr1n-
cipal y contradicciones secundarias en e~ proceso de 
desarrollo de cualquier cosa compleja, como puede ser 
el tema objeto de nuestro estudio, atribuyendo a la 
primera un papel deoieivo en la determinaci6n de la n~ 
turaleza y desarrollo de la cosa. 
• 
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siempre en relaci6n a nuestro tema la tensi6n entre las 
opciones universalists, regionalists y particularists 
por guardar especial relevancia en el proceso de for-
maci6n de la instituci6n archipel,gica, ya que la pr~ 
tensi6n archipeligica tiene desde su origen un carac-
ter marcadamente particular o situacional. Pero al ac~ 
bar nuestro estudio comprobaremos que la contradicci6n 
entre las perspectivas geoc~ntrica· y talasoc~ntrica 
ha sido engullida en un plano prd.ctico o funcional por 
la contradicci6n entre la libertad de los mares y la 
e.propiaci6n de los espacios mar!timos, es decir, .se ha 
visto arrastrada por el proceso dialectico general en 
el que era previsible que no se respetaran las peculi~ 
ridades o particularidades del fen6meno archipelagico, 
con el consiguiente fracaso sustancial en los objetivos 
de la pretension archipelSgica. En otros terminos, la 
contradicci6n entbe las Potencias Mar!timas T los Est~ 
dos archipelagicos, sin duda la contradicci6n principal 
ratione personae del proceso que estudiamos, parece ha-
berse resuelto favorablemente a las Potencias Mar!timas, 
que han impuesto en buena medida sus opciones formalis-
ts, abstracta y universalista en el tema que nos ocupa. 
Ahora bi~, con independencia de los resultados 
del proceso normativo sobre los archipi~lagos, creemos 
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evidente la imposibilidad de acceder con oerteza al c~ 
nocimiento de la naturaleza, origen 7 desarrollo suet~ 
tivos de la instituci6n archipelagica, de car,cter emi-
nentemente pol!tico por proponer la revisi6n de un pre-
juicio continentalista que actda como prius 16gico que 
en la Teoria del Estado europea, prescindiendo de un 
contexte socio-hiat6rico determinado 7 de los intere-
sea principalmente estrategicos y econ6m1oos en 41 pre-
sente~(de ahi el uso del metOdo dialectico). Bien ente~ 
dido que el imprescindible conooimiento y analisis de 
la practica o comportamiento relevante de los sujetos 
interesados en el prooeso normative sabre los archipi! 
lagos, tendente a oonseguir un:o:acomodo reciproco de los 
intereses en juego, exige operar simult!neamente con un 
metodo inductive sobre el tema objeto de estudio. 
2. Fuentes del conocimiento. 
El metodo que nos hemos impueato exigia un estudio 
exhaustive y simultaneo de la practica de loa Estados y 
de las condiciones objetivas de la estructura socio-hi~ 
t6rioa del ordenamiento maritime sobre todo desde 1.930 
basta nuestros d{as: Se obvia que la dificultad princi-
pal radicaba en la localizaci6n de dicha practioa, tarea 
facilitada desde los afios o~ncuenta por las publicaciones 
oficiales de las Uaciones Unidas 7 por la magnifica cole£ 
ci6n cartografica que edita la Oficina del Ge6grafo del 
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Departamento de Estado norteamer~cano. A lo largo de la 
investigaoi6n hemos insistido en el examen de la pract! 
ca estatal de car,cter unilateral y colectivo relevante 
para nuestro tema, 1 de las decisiones jurisprudencia-
les de tribunales internacionales e internos, escasas 
en nU.ero pero de mucha trascendencia sustantiva (como 
la Sentencia de 1.951 en el Caso de las Pesguer!as) o 
formal {como la Sentencia de 1.969 en los Casos de la 
P1ataforma Cgptinental del Mar del Norte). 
El protagonismo creoiente de las organizaciones 
internacionales que caraoteriza el actual proceso de 
revisi6n del Derecho del Mar se aprecia en nuestro te-
ma en el important!simo proceso codificador iniciado por 
Naciones Unidas en 1.950 aUD inconcluso y de obligado e~ 
tudio, y en los tra@ajos de otras organizaciones regio-
nales {la Organizaci6n de Estados Americanos, la Organ! 
za6i6n de la Unidad Africana 1 el Comit' Juridico Con-
sultivo Afroasi4tico) cuya documentaci6n -de mas dif!cil 
acceso- hemos podido consultar para analizar con rigor 
el proceso de revisi6n del ordenamiento mar!timo en el 
ambito regional, con especial referencia al tema de los 
archipielagos. 
En relaci6n con las fuentes dooumentales cita-
das, por razones de m'todo y paracubrir en lo posible 
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las carenciaa de la doctrina basta ahora, hemos procur~ 
do ofrecer una informaci6n suficiente 7 cierta en pers~~, 
peotiva hist6rica de toda la praotica unilateral, incl~ 
7endo la de las propias Potencias Maritimas, Estados ~ 
chipelagicos menores, Estados mixtos 7 la posici6n pee~ 
liar de Canada respecto de su Archipi&lago Art{co. De 
loa trabajos de la Conferencia de 1.930 7 de la Comisi6n 
de Derecho Internacional, para distineuir perfectamente 
la distinta naturaleza pol{tico-jur!dica de los archi-
pi~lagos oosteros y ooe4nicos. De las distintas opcio-
nes regionales, para conocer la posible proyecci6n de 
las necesidadea partioulares de los Estados archipelag! 
cos en el ambito regional e incluso su integraci6n en 
dicho ambito -es el caso afroasiatico- como instancia 
neeoaiadora previa e intermedia de cara al proceso co-
dificador universal de la Tercera Conferenoia. Y de la 
contradicci6n secundaria entre Estados archipelagicos 
y sus vecinos con derechos adquiridos (pesqueros 7 de 
comunicaci6n principalmente) en las aguas encerradas 
tras la delimitaci6n archipelagica. Sin olvidar una cou 
tinua referencia al oontexto socio-hist6rico en el que 
se ha producido toda esta fenomenolog!a jur{dica. 
En cuanto a la bibliografia y en una perapecti-
va sustantiva, con exoepci6n de muy contados trabajos 
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(entre loa que deataca el de D. ANDREW) la doctrina 
no ba profundizado en la naturaleza genuina del pri~ 
cipio archipelagico de la unidad de las aguas y tie-
rras 1 de sus consecuenciaa· pol£tico-jur{dicas para 
la exiatencia soberana de un Eatado aaentado total o 
parcialmente sobre uno o m4s archipi~lagos y au pee~ 
liar integridad territorial. ~n cambio, s£ ae ha abun 
dado en el lugar comdn de los aspectos practicos o 
funcionales (regimen de la navegaci6n) 1 de los inte-
reses econ6micoa. En una perspectiva formal, las apo£ 
taciones dootrinales han tenido un caracter sectorial 
por su 4mbito de referencia o contenido, relegando loa 
problemas te6rico-formales generales planteados por el 
proceso de formaci6n de la instituci6n archipelagica, 
que no son otros -como ya adelantamos- que la inter-
acci6n de los procesos normativos conauetudinario 1 
convencional y la tenai6n entre las opcionea universa-
list& y particularists. Aparte del esfuerzo desplegado 
en el acopio, analisis y sistematizaci6n de los materi~ 
lea de la practica, la conveniencia de este trabajo pu~ 
de radioar en la aplicaci6n de los hallazgos doctrina-
les generales en la materia d~proceso de formaci6n de 
las fuentes al tema objeto de estudio. 
En fin, por obvia omitimos nuestra gratitud a las 
38 
important!simas aportaciones dootrinales de monograf{al 
y estudios sobre el Derecho del Mar, muchas de ellas 
ya cl,sicas, gratitu4 de la que quedar.£ -a nuestro e~ 
tender- la mejor constancia en el aparato de citas de 
esta investigaci6n. 
3· Plan de exposio16n. 
La invest1gaci6n se ha dividido en dos l&rtes, 
la ~imera dedioa~a al estudio de la practica de los 
Estados y del proceso de codif1caci6n y desarrollo pr2 
gresivo del Derecho del Mar, y la Segunda a 1a valora-
ci6n sustantiva y formal de este proceso. La Parte Pr! 
mera, nu1s extensa·. · por su propia naturaleza que la 
Segunda, esta estructurada en tree f.{tulos de doe Cap! 
tulos cada uno en los que se desarrolla en perspectiva 
hist6rica y anal{tica la practica estatal y el proceso 
codificador basta la fecha clave de 1.960 -en el !{tu-
lo I-, el Capitulo fundamental de la practica desde 
1.960 y la revis16n del ordenamiento maritime en el ~ 
bito regional -en el Titulo II-, y la revis16n univer-
sal del Derecho del Mar en la Tercera Conferencia -en 
el Titulo III-. En la Parte Segunda, se analiza el pr2 
ceso de formac16n consuetudinario del principio archi-
pelagico y 1~ interacciones entre las vias consuetud! 
naria y convencional y las opciones universalists y 
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particularist& en la normacion de la instituci6n archip~ 
14gica, valorando en perspectivas suetantiva y formal 
los caracteres generales de todo el proceso y el compo~ 
tamiento de las v!as consuetudinaria y convencional. 
La propia naturaleza del proceso que estudiamos 
ha impuesto tambi'n una clara distinci6n entre los cua-
tro primeros 8ap!tulos y los restantes. La revisi6n y 
formulaci6n de toda la institucion archipelagic& en la 
Tercera Conferencia ha posibilitado la sistematizacion 
de los materiales de la pr4ctica convencional en los C~ 
p{tulos 5 7 6, en tanto que el anilisis sustantivo 1 fo~ 
mal de todo el proceso exig{a de suyo el an411sis siste-
matico completo y detallado del mismo, llevado a cabo en 
los Cap{tulos 7 y 8. Por contra, el propio origen consu~ 
tudinario (desordenado, poco uniforme e inacabado) del 
proceso de afirmac16n de la pretens16n archipelagic& y 
la impugnaci6n parcial, limitada 7 ambigua de la misma 
imped!an en los primeros Cap!tulos ordenar y precisar t2 
talmente los materiales, de ahi -por ejemplo- la ausen-
cia de una distinci6n sistematica en el an811sis concre-
to de la practica entre los distintos elementos (princ! 
pio, delimitaci6n 1 r&gimen) de la pretensi6n archipel! 
gica, aunque en au valoraci6n final batames,Jgeneraliza-
do sobre cada uno de ellos sin forzar nunca la realidad 
de la practica. 
PARTE I 
LA PRACTICA DE LOS ESTADOS Y EL PROCESO DE CODIFICACION 
Y DESARROLLO PROGRESIVO DEL DERECHO DE LOS ARCBIPIELAGOS 
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TITULO I 
LA PRACTICA DE LOS ESTADOS Y EL PROCESO DE CODIFICACION 
BASTA 1.960 
Capitulo 1: La pr4ct1ca de los Estados en este per!odo. 
Esta primers etapa del proceso h1st6rico normativo que 
nos hemos propuesto conocer a lo largo de toda la Parte Pri-
mers de la investigaci6n poseer& el inter3s de mostrarnos 
cu4les hayan sido los posibles precedentes sabre el reconoc! 
miento jur!dico de los archipi3lagos y los hitos hist6ricos 
del Caso de las Pesguer!as (1.951) y de las Conferencias de 
1.930 y 1.958, donde culmina esta primers etapa con el reco-
nocimiento jur!dico de los archipi3lagos costeros como con-
cepto aut6nomo·diterenciado del concepto tradicional de isla,-
consolidado con mucha anterioridad en el Derecbo Internacio-
nal. En este primer Capitulo limitaremos nuestro estudio a 
la pr&ctica estatal en relac16n con los archip13lagos basta 
1.960. 
Por razones de m3todo y claridad, hemos convenido en 
dividir este Capitulo en dos Secciones, una dedicada a los 
precedentes basta 1.930, tecba cr!tica a partir de la que cg 
bra carta de naturaleza la disputa acerca del reconocimiento 
de los archipi31agos par el Derecho Internacional, y otra d~ 
d~cada a la pr&ctica desde 1.930 a 1.960, dentro de la que 
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se incluye un detenido an411sis del Caso de las Pesguer!as, 
momento clave en la atirmaci~n jur!dica del concepto de ar-
chipi,lago costero, como habr4 ocasi~n de ver. 
Secei~n 11. Precedentes basta 1.930 
I. Freeedentes convencionales sobre delimitaci~n de los 
archipi,lagos. 
La exposici6n de estos precedentee se har4 atendiendo 
a su divisi~n en 4reas geogr4ficas, resultando dos dnicos 
apartados, uno dedicado a los tratados concernientes a arc~ 
pillagos n6rdieos y otro dedicado a los concernientes a ar-
chipi,lagos del Oc,ano Pacifico. 
1. Tratados referidos a archipi,lagos n~rdicos. 
En el Acuerdo entre D1namarca y Reino Un1do sobre 1a 
~_.,.~ 
pesca en aguas terri toriales en las I.li~a'il .. F.e;r9•. e IslandJ.a. 
de 14 de junio de 1.901, se establec!a el r'gimen de 1a pes-
ca en esas aguas para los sdbditos de ambos Estados, y se r! 
duc!a de cuatro a tres millas marinas (1) la extensi6n del 
mar territorial. Pero a nosotros nos interesa el Articulo 2 
del Acuerdo, donde se tijaban los puntos desde lo~ que se m! 
dir!a el mar territorial de tree millas en ambos archipi,la-
(1) A partir de ahora, millas, salvo que ee especitique otra 
cosa. 
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goa, y que reza as!: (2) 
"Article 2. Seuls lea sujets de S.M. le Roi de Danemark 
ont le dro1t de pratiquer la p@che le long de cOtes des deux 
tles, y compris les tlots, ~cueils et haut-fonds appartenant 
au pays jusqu'A une distance de 3 quarts de mille A partir 
des points extr@mes non submerg's par la mer A mar'e basse". 
La consideraci6n de la l!nea de bajamar como l{nea i~ 
terior del mar territorial, a medir desde o a partir de las i~ 
las, islotes, arrecifes y bancos (3) de la costa, y lo que 
conlleva de considerar la costa en au conjunto de accidentes 
como un todo dnico que debe ser tratado uniformemente, goza 
de gran tradici6n en los pa!ses n6rdicos; el inter's del tr;! 
tado que acabamos de citar radica en su temprana fecha y en 
el hecho de que sea Parte una Potencia Maritima; pero pueden 
citarse mas precedentes en apoyo de lo afirmado. 
(2) "Chronique", en R.G.D.I.P. {1.958), P• 700. WHITEMAN, Di-
ges·t, PP• 276-277• Ct., en id,ntico sentido, COLOMBOS, C.J:; 
Derecho Internacionii Mar!timo, trad. de J.L. de Azcarraga 
de la 41 ed. revisada pubiicada en 1.959, Madrid, 1.961, pp. 
80-81. Se advierte que, siempre que sea posible, se citara el 
texto oficial o lengua que de fe en los textos convenciona-
les y jurisprudenciales y otros documentos de los que demos 
cuenta. · 
(3) A Qontinuaci6n recogemos las definiciones aceptadas de es 
toe t'rminos usuales en nuestra investigaci6n: "arrecife. -
(Del ar. ar-rasif, la calzada) m. ( ••• ) l• Banco o bajo forma 
do en el mar por piedras, ~untas de roca o poliperos casi a -
flor de agua."; "'ijfo' a (De bajo) adj. ant. bijo // 2. m. 
b'jo, elevaci6n de ondo en los mares, r!os y agos y-mas co 
mwunente el de arena."; "banco. (Del germ. bank). m. 1/ 1• Eii 
los mares, r!o~ y lagos navegables, bajo que-si prolonga en 
una grande extensi6n."; "islote. m. Isla pequefia y despoblada 
// 2. PeHasco muy gran~e, rodeado de mar." Vid. Diccionario, 
PP• -121, 157, 161 y 7611 respectivarneute. -
44 
El Art:!culo 1 del Tra tado sobre el Archipi,lago de 
Spitsberg,firmado en Paris el 9 de febrero de 1.920 entre!!-
tados Unidos de Am~rica, Imperio Brit4nico, Francia, Italia, 
Jap~n, Noruega, Pa!ses Bajos y Suecia, reza textualmente: (4) 
"Article 1. Le Hautes P8rties Contractantes sont d 1accord 
pour reconnattre, dans les conditions stipul,es par le pr6-
sent Trait3, la pleine et enti3re souverainet3 de la Norv8ge 
sur l'Archipel du Spitsberg comprenant avec l'!le aux Ours 
ou Beeren-Eiland, toutes les !lee situles entre les 102 et 
352 de longitude Est de Greenwich et entre lea 742 et 812 de 
latitude Nord! notamment: le Spitsberg.occidental1 1a Terre du Nord-Est 1fle de Barents 1 1!le d 1Edge1 lea xles Wiehe, 1 1fie -d(Esplrance ou Hopen-Eiland, et la Terre du Prince-
Charles, ensemble lea tles, tlots et rochers gui en d'pen-
~·" 
Es m&s, FAUCHILLE recoger4 en au Tratado1 junto a es-
te texto definitivo, un proyecto de convenio sobre Spitsberg 
preparado en Christiania en enero de 1.912, donde se inclu!an 
bajo esa denominaci~n todas las islas dentro de ciertos gra-
dos de latitud y longitud "avec les eaux et glaces qui lee 
entourent jusqu•l une 3tendue de huit milles marins" (5). 
Aunque en el texto detinitivo, al no mencionarse las aguas 
. 
(6), es dif!ci1 aventurar 1a condici~n de territoriales o i~ 
(4) SOCIETE DES NATIONS1 Rec., vo1. II, 1.920, P• 10; el au~ 
rayado es nuestro. Y WHI~p Digesti p. 277. Nos consta qu. e 
Noruega no ha adoptado el sistema de !neas de base para de-
iiildtar este Archipi3lago basta 1.970: vM• PHARAND, D., 11The 
waters of the Canadian Arctic Islands", en Otawa Law Review, 
vol. 3 (1.969) 1 414-4321 PP• 416-4171 nota a pie de pagiha 5. E !a!£!, Cap, 3, Secc. 21 1 II, 11 C, 
(5) FAUCHILLE, P. 1 TraitS de Droit International Public, 2 
tomes, 83me 3d., Paris, 1.921-1.926; tome 1, 23me Part., p. 
203. 
(6) MARSTON, G.i "International Law and 'Mid-OceanJ. Archipe-
lagos", en Anna es, vol. 4 (1.973), 171-190; p. 178. 
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teriores de las que se encuentren entre esos accidentes y la 
tierra firme de las 1slas principales. 
El apartado I del Art!culo 2 del Convenio sobre 1a no 
fortificaci~n y neutralizaci6n de las Islas Aland, firmado 
en Ginebra el 20 de octubre de 1.921 por Alemania, Dinamarca, 
Estonia, F1nland1a, Francia, Imperio Brit&nico, Italia, 1!-
!2a!!t Polonia y Suecia, comenzaba as!: (7) 
"I. Par 1a d~nomination 'lea tles d'Aland 1 la pr,sente Con 
vention entend llensemble des tles, tlots et r&cifs, situ&s -
dans l''tendue de mer dei1mit3e par lea ilgnes sU!vantes ••• " 
Y segu!an una aerie de grados de latitud y longitud. 
Y el apartado II del mismo Articulo estableE!a que las aguas 
territoriales de las Islas Aland se extend!an a una distan-
cia de tree milla~ "de la laisse de basse mer des tles, tlots 
et r~cifs non constamment submerg&s, d&limit's ci-dessus ••• " 
(8). 
En fin, el Convenio para la represi~n del contraban• 
do de bebidas alcoh611cas, firmado en Helsingfords el 19 de 
agosto de 1.925 entre Alemania, Dinamarca, Estonia, Finlan-
~. Letonia, Lituania, Noruesa, Polonia y Ciudad Libre de 
Dantzing, Suecia y Uni6n de Repdblicas Socialistaa Sovi,ti-
~~ puede servirnos tambi~n como ejemplo de la pr4ct1ca de-
(7) SOCIETE DES NATIONS, ~., vol. IX, 1.922, P• 214; el SB 
brayado es nuestro. Y de nuevo \VHITD1AN, Digest, P• 277. 
(8) SOCIETE DES NATIONS, ~., vol. IX, 1.922, P• 216. 
• 
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limitadora sobre el mar territorial en 1a reg18n del B«ltico; 
en su Articulo 9, plrrafo primero, se establec!a que: (9} 
"Lea Parties contractantes s'engagent l ne faire aucune 
objection a ce que chacune d 1entre elles applique, dans une 
zone s''tendat jusqu 1l douze milles marins de la c8te ou de 
la limite ext3rieure des archipels, sea loisaux navires qui 
se fivre manlrestement a ia contrebande''• . 
En estos acuerdos se reconoce internacionalmente 1a 
forma tradicional de delimitaci6n del mar territorial en las 
regiones.n8rdicas, aplicada adem4s en dos casos a arcbip13~ 
goa oc,anicos (islas Feroe 1 Spitsberg), basada en una cons! 
deraci6n unitaria del conjunto de islas, islotes, arrecifes 
y dem4s accidentes que componen la costa de parte considera-
ble de estas regiones. Esto con independencia de que no se 
desarrollaran las consecuencias que abr!a el principio de la 
consideraci6n unitaria de todos los accidentes de la costa 
en cuanto a la califieaci8n 1 r3g1men jur!dico de las aguas 
situadas entre dichos accidentes y 1a tierra firme. 
2. Tratados rereridos a archipi3lagos del Oc3ano Pac!ri 
co. 
En el punto primero del Instrumento de Ces16n de 10 
de octubre de 1.874, por el que el Rey y Principales de las 
Islas Fiji ceden su soberan!a a favor de la Reina Victoria, 
(9} SOCIETE DES NATIONS, R!£., vol. XLII, 1.925-1.926, P• 78; 
el subrayado es nuestro. 
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podemos leer: (10) 
"1. That the possesion of and full sovereignty and dominion 
over the whole of the group of Islands in the South Pacific 
Ocean know as the Fijis (and lying between the parallels of 
fifteen degrees south, and twenty-two degrees south of the 
Equator, and between the meridian of longitude of one hundred 
and seventy-seven degrees west, and one hundred and seventy-
five degrees east of the meridian of Greenwich), and over the 
inhabitants thereof, and of and over all ports, harbours, ha-
vens, roadsteads, rivers, estuaries, and others waters,· and 
iii reefs and foreshores within or adJacent thereto, are he-
reby ceded to and accepted on behaif of Her said rKajesty the 
Queen of Great Britain and Ireland, her heirs and successors, 
to the intent that from this time forth the said Islands, and 
the waters reefs and other laces as aforesaid 1 in wi-
acen ereto, may e annexe o 
epen ency o he British Crown." 
El Gobierno britanico mantuvo sustancialmente este te! 
to desde entonces, afiadiendo tambi~n la jurisdicci6n sobre 
las pesquer!as en "Letters Patent•• de 21 de marzo de 1.904; 
y hasta el 31 de enero de 1.914 no se suprimen en nuevas "L! 
tters Patent" los t6:nninos "waters" y "fisheries", este 1ilt!. 
mo aftadido -repetimos- en 1.904, de la definici6n de la ex-
tensi6n de au colonia (11). Puede sostenerse que incluso an-
tes de 1.914 las aguas a las que se hace referencia son las 
propias de cada isla (12); pero tambi6n puede defenderse el 
(10) ~UffiTENS, Nouveau Rec., 2~me s6rie, tome II, Gottingue, 
1.878, P• 531; el subrayado es nuestro. 
(11) MARSTON, loc. cit., P• 178. 
(12) Lo que hizo el Reino Unido en el Caso de las Pesduer!as, 
y defiende tambi~n O'CONNELL, D.P., en su estudio "Mi -Ocean 
Archipelagos in International Law", en B.Y.B.I.L., XLV (1.971) 
1-77; PP• 48-49. 
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punto de vista contrario, dado sobre todo que no se tratar!a 
de una del1mitaci6n excepcional en esa reg16n del Pacifico, 
como habr4 ocasi~n de comprobar. 
En el Art!culo III del Tratado de Paz -entre Es;pafia y 
los Estados Unidos de Am3rica, firmado en Paris el 10 de di-
ciembre de 1.898, se establec!a que "Espafi8. cede a los .Em= 
dos Unidos el archipi,lago conocido por las Islas F11ip1nas, 
que comprende.las islas situadas dentro de las l!neas siguiea 
tes: •••"(13); y segu!an una aerie de grados de latitud y loa 
gitud que delimitaban completamente el arch1p1Alago. 
Un posterior Acuerdo entre Estados Unidos y el Sult4n 
y Principales del ArchipiAlago de Jolo, de 10 de agosto de 
1.899, parec!a responder al deseo norteamericano de controlar 
totalmente el conjunto filipino, lo que ex1gfa la previa err~ 
dicaci~n de la pirater!a, problema al que se dedica amplia 
atenci~n en el Acuerdo; concretamente su Articulo I declara 
y reconoce la soberan!a norteamericana sobre todo el Arch1-
p1Alago de Jolo y dependencias mediante la siguiente f~rmula: 
"The United States f'lag will be used 1n the archipelago and 
its dependencies, on land and sea" (14). 
(13) OLIVART, Colecci~n, vol. 12, PP• 461-472 (textos espa- · 
fiol e ingl3sJ. Y tamblln GARCIA ARIAS, Cor~, P• 358. La 
versi6n inglesa de la parte que m4s nos In~esa del Art. III 
dice as!: "the archipelago lmown as the Philippine Islands! 
and comprehending the islands lying within the following 1 -
ne ••• " El subrayado es nuestro. Cf. en MOORE, Digest, P• 530. 
(14) MOORE, Digest, p. 531; el subrayado es nuestro. 
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Conforme a lo afirmado, el Art!culo dnico del Tratado 
sobre la Cesi6n del Archipi~lago de Filipinas, firmado en 
Washington el 7 de noviembre de 1.900 por Espafia y Estados 
Unidos, incorpora a la soberan!a norteamericana algunas islas 
exclu!das involuntariamente de los limites fijados en el Art! 
culo III del Tratado de 1.898, o en situaci6n dudosa respec-
to de ellos, caso de las islas Cagayan de Jolo, Sibutu y las 
islas Batanes, situadas las primeras en el sur y este ultimo 
grupo en el extremo norte del archipi~lago filipino. El Unico 
Articulo de este Tratado reza asi: (15) 
"Spain relinquishes to the United States all title and 
claim of title which she may have had the time of the conclu 
sion of the Treaty of Peace of Paris, to any all islands be= 
longing to the Philippine Archipela~o, lying outside the li-
nes described in Article III of tha Treaty, and particular-
ly to the Islands of Cagayan Sulu and Sibutu and their depe~ 
dencies and agrees that all such islands shall be comprehen-
ded in the cession of the archipelago as fully as if they 
had been expressly included within those lines." 
Finalmente, estos textos se complementan con otro 
Aouerdo que conviene tambi~n recoger aqu{ y que oierra el n~ 
mero de textos convenoionales que se citan al tratar de los 
l!mites del Archipi~lago Filipino tras su incorporaci6n a la 
soberan!a norteamericana; se trata del Convenio entre Eetados 
Unidos y Gran Bretafia sobre la frontera entre el Archipi~lago 
de las Filipinas y el Estado de Borneo del Norte, firmado en 
(15) MARTENS, Nouveau Rec., 2~me s~rie, tome XXXII, Leipzig, 
1.905, P• 82. Y Ot!VART, Colecci6n, vol. 12, p. 472, nota a 
pie de pagina {~). El subrayado es nuestro. 
Washington el 2 de enero de 1.930, en cuyo Art!culo 1 se fija 
la l{nea divisoria entre ambos territories y en au art!culo 3 
podemos leer: (16) 
•• All islands to the north and east of the said line and all 
islands and rocks traversed by the said line, should there be 
any such, shall be "long to the Philippine Archi~elago and all 
islands to the south and west of the said line s~l~elong 
to the State of North Borneo." 
Una lectura atenta de estos textos no nos permite adh~ 
rirnos en principio a la tesis filipina, que seri tratada d~ 
tenidamente mas adelante, fundamentada en la interpretaci6n 
de estos Acuerdos como referidos al conjunto de tierras y 
aguas encerrados dentro de esas l!neas delimitadoras, hist6-
ricamente denominado como "Archipi~lago Filipino", y sobre 
• 
cuyo conjunto de tierras y aguas Estados Unidos obtuvo plena 
soberan!a. Pero conven!a recogerlos en cuanto textos utiliz~ 
dos por un Estado en defensa de sus pretendidos t!tulos his-
t6ricos derogatorios -segdn dicho Estado- del r'gimen comdn 
que regula la delimitaci6n y extensi6n del mar territorial. 
En resumen, podemos concluir que con anterioridad a 
1.930 existen ciertos precedentes convencionales que apoyan, al 
menos en ciertas regiones y especialmente respecto de los arch! 
pi~lagos costeros, una consideraci6n unitaria de los accidentes 
costeros, inclu!dos los grupos de islas, aunque algunos de 
estos textos puedan ser objeto de interpretaciones opuestas, 
(16) SOCIETE DES NATIONS, Rec., vo1. OXXXVII, 1.933, P• 302; 
vid. PP• 298-302 para todo-e! Oonvenio. E1 subrayado es nue! 
tro. 
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caso aobre todo de los referidos a las Filipinas. Pero las 
dudas que se nos presentan y el verdadero alcance de estos 
precedentes se desvelar4n a medida que avancemos en el estu-
dio del proceso hist6rico normativo que nos ocupar4 en esta 
Parte Primera de la investigaci6n. 
II. Pr4ctica estatal~ 
Llegados aqu!, convendr4 recordar previamente el valor 
jur!dico de las reivindicaciones unilaterales de los Estados 
riberefios sobre los espacios mar!timos adyacentes, aunque se 
trate solo de una brev!sima aproximaci6n pues ser4 al !ina~ 
zar el estudio del proceso hist6rico normativo respecto de 
los archipi3lagos cuando evaluaremos con el.detalle que se 
merecen dichas reivindicaciones unilaterales y su influencia 
en el proceso de af1rmaci6n consuetudinario y convencional 
del principia archipel4g1co. 
Ahora puede bastarnos recordar que las reivindicacio-
nes unilaterales se formulan mediante actos de Dereeho inte~ 
, 
no (Constituci6n, leyes ordinaries, decretos, decisiones ad-
ministrativas ••• ) o actos unilaterales de car4cter internaci2 
nal (proclamas, notas verbales, comunicados o deelaraciones 
••• ). Estas actuaciones pueden convertirse en reglas de Der~ 
cho Internacional en la medida que sean recogidas por otros 
Estados interesados mediante un reeonocimiento expreso o t4-
cito de las mismas. Cada Estado, por tanto, puede establecer 
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su propia reglamentaci6n sobre los espacios mar£timos adya-
centes dentro de los l!mites fijados por el Derecho Interna-
cional, pero sin ningdn valor jur!dico-internacional en tan-
to no sea reconocida por otro u otros Estados, reconocimien-
to que conducira a su recepci6n por el Derecho Internacional 
aunque solo en la medida que sea aceptada por los otros Est! 
dos (17). 
1. De Estados que son archipi~lagos. 
Tanto Estados Unidos como el Heino UDido han reconoc! 
do tradicionalmente la delimitaci6n del mar territorial cub! 
no a partir de la linea exterior de los cayos. En un primer 
momento, el Reino Unido impugn6 las pretensiones espafiolas 
de soberan!a sobre dichos cayos, reconoci~ndolas sdlo sobre 
las islas habitadas, per~ terminar! aceptando la medici6n 
del mar territorial a partir de los mismos, "apparently as a 
result of England's position on her own West Indies islands" 
(18). En cambio, Estados Unidos ha mantenido una practica con~ 
(17) FOCSANEANU, L., "Le Droit International Maritime de 1' 
Ocean Pacifique et de·ses mere adjacents", en A.F.D.I., VII 
(1.961), 173-213; P• 177• 
(18) WHITEMAN, Digest, p. 274; en las Instrucciones de 18 de 
mayo de 1.869, los Consejeros Jur!dicos de la Corona reouer-. 
dan al Gobernador de Bahamas e1 principia defendido por Lord 
Stowell en el Caso The Anna en relaci6n con el problema de 
la delimitaci6n de los cayos cubanos. 
• 
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tante favorable al reconocimiento de dichos cayos como linea 
interior del mar territorial cubano (19). 
Por ~ltimo conviene citar los Reglamentos Fiscale~ de 
22 de junio de 1.901 entre los primeros precedentes legislat! 
vos de la nueva Rep~blica donde ya se recoge este m3todo de-
limitador; en su Articulo 64 podemos leer: (20) 
"The jurisdictional waters of Cuba extend to four leagues 
from the coast of the Island or from the keys belonging to 
!!."· 
B. Islas Hawaii. 
La posici~n de este Reino acerca de la delimitaci~n de 
sus aguas nacionales es llamat1va y contrasts con la pr!ctica 
seguida por Estados Unidos tras quedar estas islas bajo su 
soberania, como veremos despu3s. 
A1 menos desde 1.846 se tiene notic1a de la reivindi-
cac1~n de Hawaii sobre los canales de agua que separan y re-
lacionan las islas del archipi,lago (21). Conforme al Deere-
to de Neutralidad del Rey de Hawaii, promulgado el 16 de ma-
yo de 1.854, se consideraban dentro de la jurisdicci6n del 
(19) Ibid., PP• 274-275. Recordemos, a este efecto, la Sen-
tencia-eD el Caso Middleton v. United States como un ejemplo 
m4s del tratamiento uni!orme por parte norteamer1cana de los 
cayos de Cuba y Florida. £!., para los cayos cubanosL MOORE, 
Digest, pp. 711-713. Y por parte de la doctrina, HYDE, Ch. 
ch., international Law (chiefly as interpreted and applied 
by the united states), 3 vols, 2nd ed., Boston, 1.945, vol. I 
pp. 8Q-81. 
(20) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, p. 116. El subrayado es nues-
tro. 
(21) O'CONNELL, loc. cit., PP• 42-43• 
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Reino las aguas de "all the channels passing between and di-
viding said islands from island to island and all its ports, 
harbors, bays, gulfs, estuaries, and arms of the sea cut off 
by lines drawn from one headland to another" (22). Definici6n 
semejante nos ofrece el Decreto de Neutralidad de 29 de mayo 
de 1.877 (23). 
c. Tonga. 
La Proclama Real de 11 de· junio de 1.887 que defini6 
los l!mites del Reino con el objeto de hacer !rente a la 1n-
trusi6n europea aaentada ya en las islas Samoa, cercanas a 
Tonga, rezaba as!: (24) 
"Whereas it seems expedient to Us that We should limit and 
define the extent and boundaries of Our Kingdom, We do here-
by erect as Our Kingdom of Tonga all islands, rocks, reefs, 
foreshores and waters lying between the fifteenth and twen-
ty-third and a hail degrees of south latitude and between the 
one hundred and seventy-third and the one hundred and seven-
ty-seventh degrees of west longitude from the Meridian of 
Greenwich," 
En 1a Carta de 21 de junio de 1.971, mediante la que 
el Primer l.f:lnistro y el Ministro de Asuntos Exteriores de To!! 
ga informaban de esta Proclama al Secretario General de las 
Naciones Unidas, se advert!a que la misma no hab!a producido 
( 22) WHITEMAN, Digest, P• 277. 
(23) O'CONNELL, loc, cit,, P• 43. Aunque a O'CONNELL D.Q le 
consta que las reivindicaciones del Reino de Hawaii tuvieran 
fuerza legal y se cumplieran efectivamente, 
(24) U.N. Doc, ST/LEG/SER.B/18, P• 32; el subrayado es nues-
tro, 
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reacci6n contraria de ningdn Estado, inclu!das las Grandes Pg 
tencias a quienes se comunic6 en el mismo ano (1.887), lo que 
ha podido ser confirmado (25). A pesar de que las coordenadas 
citadas suponen el cierre de un espacio total de aproximada-
mente unos trescientos mil kil6metros cuadrados de extensi6n 
con abrumador predominio del agua (26). 
2. De las Potencias Maritimas y Coloniales, con especial 
referencia al Reino Unido. 
Vamos a cerrar el estudio de la pr4ctica basta 1.930 
informando del comportamiento seguido por las Pot.ncias Colg 
niales en aquellos territories susceptibles d~ verse afecta-
dos por problemas de delimitaci6n del mar territorial a cau-
sa de la presencia de archipi,lagoa. 
Puede adelantarse que el Reino Unido y Francia ap11-
car4n, en general, un tratamiento delimitador uniforme en sus 
colonias, pero existen ciertas excepciones que hay que rese-
fiar. 
El criterio principal de esa politics delimitadora lo 
refleja parad1gm4ticamente el Articulo 2 del Decreto franc's 
de 23 de septiembre de 1.911 prohibiendo a los nav!os extr~ 
(25) MARSTON, loc. cit., p. 179, nota a pie de p&gina 25; in 
cluso afiade que cuando se 1nstaur6 el protectorado britlnico 
sobre Tonfa en 1.900, no se hizo por el Reino Unido salvedad 
al respec o. 
(26) O'CONNELL, loc. cit., P• 46. Y BOV~TT, D.W., The legal 
regime of islands in International Law, New York, 1.979, 
P• 95. 
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jeros dedicarse ala pesca en aguas territoriales de Nueva C~ 
ledonia: ( 27) 
"2· La limite des eaux territoriales est fix&e par une li& 
ne imaginaire courant A trois milles marins au large des 
frO{ds r'cifs exterieurs et, lA o~ ces r~cifs manquent, ~ 
ro1.s Dillies marins au large de la baisse de basse-mer." 
All! donde exist!an arrecifes, Francia y el Reino Uni-
~ decidieron medir el mar territorial a partir de ellos, y 
'ste fue el criterio comdn seguido en la delimitaci6n de to-
doe aquellos territorios de circunstancias geo~ficas seme-
jantes; la medici6n se haria en cualquier caso en bajamar; y 
no se obtenia consecuencia· · jur!dica alguna de la existencia 
del conjunto o todo geografico como, en cambio, s! se obten!a 
en los casos de.Hawaii y Tonga. 
Pero hemos advertido la existencia de excepciones, es 
decir, de tratamientos jur!dicos que se alejan cualitativa-
mente de la regla general, ·y todos ellos atribuibles ademas 
al Reino Unido. 
En un Dictamen de 3 de diciembre de 1.862 sobre las i~ 
· las Bermuda, los Consejeros Jur!dicos de la Corona las des-
criben como "'a collection or group of about 365 ledges of co-
ral formation, emerging above the water. The whole group lies 
upon a Coral bank, of which the ledge flats are a continua-
(27) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, p. 500; el subrayado es nuestro. 
Y en p. 291, el Art. 2 de la "Customs Management Regulation, 
Solomon Islands, 18 february 1.907", por citar un ejemplo de 
parte inglesa. 
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~'", concluyendo que el mar territorial de Bermuda deb!a 
medirse "'from the North Rock or the Outerledge of the Coral 
reef, wich is not covered by the Sea at low water'" (28). En 
este caso los Consejeros tuvieron en cuenta la evidencia de 
un conjunto geogr~f1co asentado sobre una dnica plataforma de 
formaci6n coralina, midi,ndose las aguas territoriales a ~ 
tir de los arrecifes ~s externos del conjunto. 
En el Caso de las Pesguer!as, el Reino Unido justifi-
c6 este Dictamen en la creencia de los Consejeros de que el 
arrecife coralino se elevaba normalmente -lo que no era cier-
to- sobre el agua; lo que sumado al hecho de que se trataba 
de una dnica plataforma submarina, con una aerie de lagunas 
interiores comunicadas con alta mar por un solo canal naveg~ 
ble de una milla de anchura, y al deseo brit!nico de evitar 
las hostilidades dentro del arrecife, motivaba suficiente-
mente que la pr4ctica de las autoridades de Bermuda hubiera 
sido encerrar las aguas interiores del arrec1fe, midiendo el 
mar territorial de tree millas a partir del arrec1f~ m!s ex-
terno descubierto en bajamar. Incluso en el supuesto de que 
en su momento el Derecho Internacional comdn no aceptara es-
ta pr!ctica, lo cierto es que Gsta se hab!a consolidado his-
(28) WHITEMAN, Digest, P• 275. El subrayado es nuestro. 
• 
t6ricamente sin encontrar oposici6n de otros Estados, segdn 
se conc1u!a en la R3p11ca del Reino Unido (29). 
En Instrucciones sobre Jamaica de 3 de noviembre de 
1.864, 1os Consejeros Jur!dicos, consultados sobre desde d~~ 
de debiera medirse el mar territorial de la colonia, y movi-
dos sin duda por razones de seguridad pol!tica y militar, e~ 
tablecieron como regla general delimitadora que: (30) 
"'•••in places where the possession of particular rocks, 
reefs or banks, naturally connected with the main1and of any 
part of Her Majesty*s territories, .iS necessa~ for the safe 
occut!tion and defense of such ma1niiDd1 Her jesty*s GOve£ 
nmen alSo claim the waters enclosed between ·the mainland 
and those rockSt reefs, or bahkS; whBteverA may be the dis-
tance between t em and the nearest head18n •*" 
Se obvia que la importancia militar de estos ap~ndi­
ces geogr&ficos se la concede su cone~6n natural con la ti~ 
rra firme, su estrecha relaci6n, sin que los Consejeros 
atiendan para nada al criterio num3rico de la distancia entre 
estos accidentes y la tierra firme, sigui,ndose y ampli&ndo-
se de este modo el aleance de la doctrina iniciada por el 
Juez Lord STOWELL en el Caso The Anna, ya que ahora se apli-
ca a grupos de islas y afecta tambi~n al status jur!dico de 
(29) O'CONNELL, loc. cit.t p. 511 citando la RAplica del B!!-
no Unido en c.I.J., Memoires, vo~. II, PP• 53o-531. 
(30) WHI~·UN, Digest, P• 275. E1 subrayado es nuestro. 
.. 
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las aguas que se encuentran entre los accidentes y la tierra 
firme consider4ndolas como territoriales con independencia de 
su anchura (31). 
A nuestro entender, tambi8n nos encontramos con otra 
excepci6n en el tratamiento dado por el Reino Unido a la Gran 
Barrera de Arrecifes australiana. Las "Letters Patent" de 30 
de mayo de 1.872 y la Proclama del Gobernador de la Colonia 
de 22 de agosto del mismo a~o establecieron que la jurisdic-
ci&n de la Colonia se extender!a a cualesquiera islas situa-
das dentro de un radio de 60 millas medidas desde la costa 
de la Colonia; consultados .los Consejeros Jur!dicos sobre el 
&mbito espacial de competencia de los Tribunales de Queens-
land, y especia1mente si ~sta alcanzaba a la Gran Barrera de 
Arrecifes de coral que se extiende a 1o largo de la costa 
noroeste de Australia en una extensi6n aproximada de mil cien 
millas, 'stos respondieron el 25 de marzo de 1.875 estab1e-
ciendo las siguientes reglas: (32) 
2. That the miles 
marine miles. 
over the 
ow-wa-
3. That the whole of an island which lies partly within 
(31) MARSTON, Loc. cit., P• 175. 
(32) WHIT~urn, Digest, PP• 278-279. El subrayado es nuestro. 
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and partly without the 60 miles limit belongs to the colopy. 
4. Land not submerfed at ordinary high tides, however 
small in extent, is an siind, 
5. Reefs attached to an island and dry at low water are 
part of the Island. 
6. Reefs detached trom any islands and dry at low water 
only are not islands.'" 
Era evidente que se intentaba extender la soberan!a 
brit!nica sobre la Gran Barrera; lo que .;,; explicar!a estas 
reglas que aparentan respetar los criterios del1m1tadores tr! 
dicionales del Reino Unido, pero que no pueden jur!dicamente 
justificarse m4s que sobre la hip6tesis de considerar la Gran 
Barrera y dependencias como un fen~meno geografico vinculado 
naturalmente al continente australiano. Pero aunque esta in-
terpretaci&n no se acepte, lo cierto es que los brit~nicos 
trataban de facto la Gran Barrera de Arrecifes como un fen&-
meno geogr&fico relacionado 1 dependiente del continente; de 
no ser as!, tc&mo expllcar ese radio jurisdiccional de sese~ 
ta millas?. Ahora bien, tanto en uno como en otro supuesto 
no queda clara ni la calificaci&n de las aguas tuera de las 
tres millas entre los accidentes y la tierra firae n1 el ca-
r4cter natural o usual de la dependencia de esos accidentes 
respecto.de la tierra firme (33). 
Ocurr!a que tanto en Queensland como en Papua y Nueva 
Guinea exist!an pesquer!as de perlas que los Gobiernos de e~ 
toe territorios quer!an tener bajo au jurisdicci&n; y as! se 
(33) l~STON, loc, cit,, PP• 1?5-176. 
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hizo en ambos casos; el mapa oficial de estos territories d~ 
muestra que la l!nea interior desde la que se med!an las 
aguas jurisdiccionales sigue un trazado que se aleja a menudo 
m!s de cien millas de la tierra !irme abrazando numerosas 1§. 
las. JESSUP avanz~ la explicac16n de que quids "the archip.! 
lagic character of this region would justify a special claim 
to jurisdiction over waters more or less surrounded by nume-
rous islands• The exact scope of the British claims is not 
known, nor has any record of foreign protests been discove-
red" (34). 
Pero no se trataba de un. caso aislado; en una aerie de 
"Letters Patent" fijando los l!mites mar{timos de ciertas C,2 
lonias(como ~Nueva Zelanda e Islas Cook), el Gobierno brit&-
nico recurri6 a su defin1ci6n mediante coordenadas de lati-
tud y longitud que abarcaban grandee espacios de aguas, sie~ 
do opin16n extendida en los c!rculos oficiales de Londres y 
(34) La informaci6n e 1nterpretaci6n la recogemos de JESSUP, 
Ph. c., The law of territorial waters and maritime urisdic-
tion, New or , • , P• 1 no a a p e e a ; e mapa 
"C!t'ido por JESSUP aparece en el Anuario Oficial de 1a "Com-
monwealth" de Australia ("Official Year Book of the Common-
wealth of Australia" nQ 15, 1.922, p. 969. COLOMBOS (~~ 
cit., p. 79) recoge !ambi~n esta pr&ctica en t'rminos IQen-
ticos a los de JESSUP pero sin citar fuente, calific~ndola 
como constitutiva, por prescripci6n, de la unidad del arch1-
pi3lago de que se trata. Posteriores interpretaciones y de-
claraciones, como las del Reino Unido -con el acuerdo de Aus-
tralia- sobre la Gran Barrera de Arrecifes en su R~plica a--
Norue~a en el Caso de las Pesquer!as (~. c.I.J., Memoires, 
vol.I, p. 523)1 no afectan sustancialmente el valor de es-tos textos y de ~a pr,ctica derivada de ellos en su momento. 
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las colonias que estas aguas encerradas eran territoriales o 
incluso interiores; aunque posteriores opiniones de los Con-
sejeros Jur!dicos de la Corona, ya en el siglo XIX, no pare-
cen confirmar esta opini6n, como la reci~n citada de 1.875 
(35). 
Por ~ltimo, aunque los precedentes jurisprudenciales 
son muy escasos basta 1.930 y los casos que expondremos como 
representativos de una consideraci6n unitaria de los accideB 
tea costeros se refieren exclusivamente a situaciones archi-
pelagicas costeras, tambi'n conviene comentar el fallo del 
Tribunal de Presas britanloo en el Caso The Anna (1.805) co-
mo fiel reflejo -en el campo jurisprudencial- de las actitu-
des favorables a una ·delimi taci6n un1 tar.ia de esos acciden-
tes costeros (36). 
En 1.805, durante la guerra entre Espafia y el Reino 
Unido, el barco espafiol ~ fue apresado por el corsario 
brit~ico Minerva cerca de la desembocadura del r!o Mississi 
p!, al parecer fuera de las tres millas de aguas territoria-
les norteamericanas medidas desde tierra firme, pero aproxi-
madamente a das millas de las islas de aluvi6n formadas es-
pontaneamente en la desembocadura de dicho r!o. Estados Uni-
~ reclam6 el barco ante el Tribunal de Presas brit~co 
(35) MARSTON, loc. cit., P• 177. 
(36) Recordemos, en este sentido, lo dicho en nota 18. 
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argumentando que hab!a sido capturado dentro de las aguas t~ 
rritoriales nortemGericanas. 
Lord STOWELL, el c3lebre Juez de Presas ingl,s, en una 
interesante Sentencia, aparte de confirmar e ilustrar la re-
gla de las tres millas para extensi~n del mar territorial, f! 
11~ a favor de la res.ti tuci6n del buque a sus propietarios al 
considerar aj~stada a derecbo la postura norteamericana de 
que el buque se encontraba ya en aguas territoriales si Aetas 
se median no desde tierra firme sino desde las islas del a~ 
vi~ri que se formaban justo en la misma desembocadura del r!o~ 
aprorlmadamente a una milla de ·tierra firme; por tanto, las 
aguas neutrales deb!an proteger al buque. Pero lo que m&s nos 
interesa saber son las razones que el Juez encuentra para ju~ 
tificar la medici6n del mar territorial a partir de esas is-
las. Lord STOV~ considerar4 que estas pequefias islas, for~ 
das por los materiales arrastrados por el r!o, "form a kind 
of portico to the main land", y que "the protection of terr! 
tory is to be reckoned from these islands; and that they are 
the natural appendages of the coast on which th~border, and 
from which indeed they are formed" (37); adem4s, afiadir!a, la 
(37) SI1~10NDS, K.R. (Ed.), Cases on the Law of the Sea, 2 vola, 
Dobbs Ferry (N.Y.), 1.976-1.977; voi. 1, P• 66; e! subrayado 
es nuestro. En VmEATON H., Elements of International Law, 
sixth ed., Boston, 1.855, PP• 234-235, se recogen los aspec-
tos fundamentales de la Sentencia y se apoyan sus conclusio-
nes. 
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soberan!a no depende de la compos1ci6n del suelo, de modo que 
la misma no variar!a ya se tratara de tierra o roca (38). As1 
pues, este Caso inicia la doctrina de la dependencia natural 
o geogr,fica de los accidentes costeros pr6ximos a 1a tierra 
rirme respecto de Asta (39). 
III. Conclusiones 
Tenemos que concluir esta Secc16n ratificanco lo af~ 
mado al comienzo del Capitulo sobre los precedentes conven-
cionales. Hasta 1.930 predomina en la pr4ctica estatal la 
preocupaci6n por la delimitaci6n de los archipiAlagos coste-
roe, y creemos haber recogido buenos ejemplos de un tratamiea 
to delimitador unitario de Astos y otros accidentes costeros • 
Solo en un 'rea geogr4f1ca determinada, la del Oc6ano Pac!~ 
co, la fuerza misma de las circunstancias geogrlticas explica 
por s! sola un tratamiento delimitador de los grupos de is-
las oce,nicos caracterizado por un criterio unificador que 
atiende a la realidad constitu!da por el conjunto de islas y 
no a la realidad prev!a y parcial de los componentes origin! 
rios, caso de las islas del grupo consideradas 1nd1vidualm~ 
(38) SI~40NDS, op. cit., P• 67. 
(39) MARSTON, loc. cit., P• 174. 
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te •. Es decir, resulta evidente la concepci6n unitaria ct•e de 
las tierras y aguas de sus arcbipielagos ten£an los babitan-
tes de ciertos grupos situados en el Pacifico sur y central, 
como las Islas Hawaii, ~ y Fiji. 
Esto significa que desde un primer momenta surge la 
diferenoia geogr&fioa, acompaftada o no de diferente trato j! 
r£dico, entre arcbipielago costero 1 oce4nico, siendo el mo-
menta de ofrecer una nocion de estos terminos. Dejando de ~ 
do por ahora una perspectiva omnicomprensiva 1 recurriendo 
a la perspectiva estriotament~ geografica, puede aceptarse 
que un archipielago es un conjunto 0 formaci6n de dos 0 mas 
islas que pueden considerarse geograficamente como oonstitu-
yendo un todo o unidad, sin olvidar la partioipaci6n de isl_2 
tea 1 arrecifea en eae conjunto. Un archipielago costero lo 
constituye cualquier conjunto de islas en estrecho contacto 
con la tierra firme, de forma que dicho conjunto pueda cons! 
derarse parte 7 prolongaci6n de la misma. Un archipielago 
oce&nico lo conatitUJe el grupo o conjunto eituado en mar 
abierto, a tal distancia de la tierra firme que tenga que 
considerarse como un·todo independiente (40), Ni qu' decir 
(40) EVENSEN, J., "Algunos aspectos juridicos de la delimit~ 
ci6n de las aguas territorialea de loa Arohipi,lagos" Doc. 
preparatorio A/CONF.l)/18, en Doc. Of. 1.958, vol. I {ed. es 
paftola), 305-320; P• 306. Desde este trabajo, la dootrina hi 
consagrado las nociones propuestas por EVENSEN, cr., a titu-
lo de ejemplo, PINTO, c.w., "Working ~aper on the-Law of the 
Sea", enA.-A.L.C,C,, Report Colombo (1.971), 213-264~ p.250. 
Nos inclinamos por el calificativo "oce&nico" en lugar de 
"en medio del oceano" por las mismas razones que aduce 
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tiene que ciertos fen6menos geogr4ficos, caso de los cayos y 
arrecifes, merecen nuestra atenci6n en cuanto que pueden in! 
cribirse indistintamente en uno u otro tipo de archipi~lago 
aunque -prima facie- se les asocie al primer supuesto (al at 
chipi~lago costero). 
En cuanto a las excepciones protagonizadas por el B!!-
no Unido en el tratamiento delimitador de archipi3lagos si-
tuados en el Caribe y Pacifico, encuentran su e~licaci6n en 
la cuant!a y complejidad de los intereses a atender por una 
Potencia Maritima y Colonial de la categ6r!a del Reino Uni-
S£, con posesiones en los cinco continentes, En momentos de-
terminados, los intereses particulares de ciertas colonias 
(caso de Bermuda, Jamaica, Queensland, Papua y Nueva Guinea) 
lograban circunstancialmente situarse por encima de los int~ 
reses generales de 1a metr6polis representados en el tema 
que nos ocupa por un tratamiento delimitador ignorante de la 
realidad geogr4f1ca constitu!da por los grupos de islas, La 
importancia de estas excepciones no est& -a nuestro entender-
BOWETT (ol, cit., p, 90): es un t3rmino m&s amplio, que se 
adapta me or a la divisi6n jur!dica -de la que ya empieza a 
tratarse- entre archipi3lagos costeros y oce&nicos; en fin, 
un archipi3lago puede no ser costero sin necesidad de estar 
en medio del oc~ano, Para una noci6n m&s completa y matizada, 
vid, infra, Cap, 2 1 Secc, 2! 1 III, 3, A, 
/ 
I 
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en su ·pos~ble valor jur!dico sino en la eTidencia de los int~ 
reses contrapuestos que subyacen en la prActica delimitadora 
de las Potencias Coloniales y en la explicaci6n pol!tica que 
ofrecen de d~cha pr,ctica y de sus contradicciones, como es 
el caso. 
Secci6n 2~. La pr,ctica desde 1.930 a 1.960. 
I. Jur~sprudencia ~nternacional: el Caso de las Pesguer!as 
(Reine Unide c. Noruega) (1.951) 
Por Providencia de 9 de noviembre de 1.949, la Corte 
Internacional de Justicia se declar6 competente en el Caso 
iniciado a demanda del Reino Unido contra Noruega, demanda 
por la que se in vi taba al tribunal, esencialmente e ~ 
~. a juzgar sobre los princ~pios que rigen la delimita-
c~6n del mar, territorial, y m!s concretamente sobre la lici~ 
tud o no de los l!mites establecidos en el Decrete noruego 
de 12 de julio de 1.935 para una zona exclusiva de pesca en 
favor de sus nacienales en las costas septentrionales del 
pais; case de que el tribunal aceptara la reclamaci6n brit4-
nica1 opuesta a dichos l!mites, se invitaba al tribunal a f! 
jar el montante de la indemnizac16n debida por Noruega al 
Reine Unido como consecuencia de los dafios sufridos por los 
intereses pesqueros de este dltimo Estado tras la f1jaci6n 
de dichos l!mites (41). 
(41) C.I.J., Recueil~ 1.949, PP• 233-235. 
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La naturaleza de los temas en litigio, iniciados ya 
los trabajos de la Comisi6n de Derecho Internacional para pr~ 
parar la Cod1f1caci6n del Derecho del Mar auspiciada por las 
Naciones·Unidas, y la existencia de situaciones similares a 
la del Caso que nos ocupa, llev6 a que una aerie de Gobier-
nos, entre los que se contaban los de CanadA, ~. Estados 
Unidos e Islandia, solicitaran y recibieran las piezas del 
procedimiento (42), e incluso se enviaran Observadores por 
parte de Islandia (43). 
Los propios Estados protagon1stas 1 como recordar4 el 
Juez ALVAREZ en su Voto Particular, tambi3n ten!an concien-
cia de la importancia y repercusiones del caso (44). Precis~ 
mente, las primeras palabras pronunciadas por Sir F. SOSKICE 
ante la Corte, ya en el procedimiento oral, aludir46 a este 
evidente inter's y repercusi6n de la futura sentencia "as a 
precedent, since the Court's decision in this case must con-
tain important pronouncements concerning the rules of inter-
national law relating to coastal waters" (45). 
(42) C.I.J., Recueil, 1.9511 Affaire des Plcheries, Arr3t du 
18 d6cembre 1.9$1, P• 119. 
(43) C.I.J., Memoires, vol• IV, P• 671. 
(44) C.I.J., Recueil 1.951, P• 145• 
(45) C.I.J., Memoires 1 vol. IV, P• 23. 
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1. Derecho aplicable al Caso: el principia de la libe£-
tad de los mares y la carga de la prueba. 
Aunque el Decreto noruego de 1.935 se refiere a la z~ 
na exclusiva de pesca, la Corte, siguiendo a ambas Partes, 
establec16 enseguida en au Sentencia que los l!mites interior 
y exterior de dicha zona no eran otros que los del mar terr! 
torial noruego, aunque no se le mencione en el Decreto (46). 
Se trata, pues, de un litigio que afecta de lleno al tema de 
la delimitaci6n del mar territorial, de ah! nuestro inter's 
por el Caso. Noruega ha reivindicado tradicionalmente cuatro 
millas de mar territorial, y el Decreto de que tratamos afe£ 
taba justamente esas cuatro millas para uso exclusivo de sus 
nacionales a efectos de pesca. El Tribunal no entrar4 en la 
cuesti6n de la extensi6n del mar territorial reivindicada por 
Noruega en cuanto que hab!a sido "en cours d 1instance recon-
nue par le Royau.me-Unie" (47), y no era por tanto objeto del 
litigio. As! pues, se trataba esencialmente de saber cu4les 
eran las normae de Derecho Internacional que habia que reap! 
tar a la bora de delimitar la zona de pesca o el mar territ2 
rial, tanto daba; este ser!a el tema principal de la Senten-
cia, como ya adelant,bamos. 
(46) C.I.J., Recueil 1.951, P• 125. 
(47) ~' P• 126. 
• 
El Reino Unido, sujeto activo, a cuyo cargo corrieron 
la Memoria y R&plica en el procedimiento escrito, expondr4 
su sorpresa ante el aumento de las reivindicaciones noruegas 
en esta materia tras la Conferencia de 1.930, y que termina-
r!an cristalizando en el tan citado Decreta de 1.935 (48); y 
Noruega se defender4 citando sus contestaciones al Cuestion! 
rio enviado a los Gobiernos dentro de los trabajos preparatg 
rios de la Conferencia (49), donde queda claro que la pos1-
ci6n noruega se asentaba en una larga tradici6n legislativa 
e hist6rica por encima de criterios oportunistas (50). Aun-
que esto no impida considerar la importaneia que 1a Confere~ 
cia pudo tener como. factor desencadenante de un an41isis ob-
jetivo de la pr!ctica estatal, marcada por el desacuerdo en 
aspectos tan significativos como el de la extensi6n del mar 
territorial, contribuyendo as! a manifestar 1a debilidad, 
por seguir con el ejemplo, de la regla de las tree millas eg 
(48) c.I.J.S Memoires, vol. I, PP• 31,43 y 46 (Memoria del 
Reino Unido • 
(49) ~·• PP• 315-316 (Contra-Memoria de Noruega). 
(50) ~· como ejemplo significativo el ·Ra~rt du 29 f4yr1et 
1.912 de la Commission de la Frontilre des ux Te -
ar e e e 1 r s an a, .9 • Esta Comisi n 
e cuesta se ere para informar sobre los l!mites del mar 
territorial noruego en la regi6n septentrional de Finmarken 
a raiz de incidentes eon peseadores extranjeros tras la ley 
noruega de 1.908 que prohib!a la pesca a los mismos en las 
aguas territoriales noruegas. El Informe de la Comisi6n es in 
teresante porque nos muestra el car4eter tradicional -y no -
precisamente oportunista- de la posici6n de Noruega en las 
cuestiones que se iban a dilucidar en el Caso de las Pesgue-
~. 
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mo extensi~n del mar territorial pretendidamente aceptada por 
la comunidad internacional (51). 
En su Memoria, el Reino Unido parte de la considera-
ci~n de la libertad de los mares como principio b&sico de cua! 
quier aproximac16n jur!dica a los espacios mar!timos; de doa 
de se sigue la presunc16n general de dicha libertad salvo 
prueba en contrario que justifique una excepc16n reconocida 
como tal por el Derecho Internacional; concretamente, tal "r! 
cognized e~ception is the belt of the territorial sea" (52). 
Aparte este principio informador del rlgimen jurfdico 
de los espacios mar!timos, el Reino Unido determinar' tambiln 
en su Memoria cu&l es la regla principal y generalmente aceE 
tada para delimitar el mar territorial: late deber4 medirse 
desde la l!nea costera, siguiendo sus sinuosidades, y en ba-
jamar (53). Cualquier otra delimitaci6n que se aparte de es-
ta norma principal se tratar4 como una excepci6n a la misma, 
limitada y regulada estrictamente por el Derecho Internacio-
nal (54). Para el Reino Unido, por tanto, exist!a una regla 
de general aplicaci6n para cualquier costa, basada en el cr! 
(51) C.I.J., Memoires, vol. I, P• 361 (Contra-Memoria de !!,2-
ruega). 
(52) Ibid., p. 58, Memoria del Reino Unido, que se ratifies 
en la~lica (~. vol. II, P• 467}. 
(53) c.I.J., Memoires, vol. I, p. 58 de nuevo. 
(54) ~·• P• 57. 
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terio de ·tomar como punto de partida del mar territorial la 
terra firma o continental; todas aquellas costas que a causa 
de la extitencia de bab!as e !alas, principalmente, requiri! 
ran quiz!s una delimitaci6n adecuada a esas circunstancias 
geogr!ficas, constituir!an excepciones al uso del criteria 
principal de la l!nea costera continental, excepciones que 
deber!an justificarse a satisfacci~n y someterse a reglas e! 
trictas (55). Habr1a que estar a lo que el Derecho Interna-
cional estableciera para esas costas sometidas a circunstan-
cias que, siempre estrictamente, pudieran explicar alejarse 
de la regla principal de la linea costera, ya que tal elec-
ci6n -entre el m~todo de la linea costera en bajamar y otros 
que pudieran considerarse m4s adecuados- era cuesti~n "not 
or choice but of law" (56). 
La excepci6n principal al r3gimen delimitador normal 
era, aegdn siempre el Reino Unido, la linea de base recta de 
diez m:Lllas para cierre de bah!as. El cierre de las bah!as 
se justificaba por la penetraci6n de las aguas dentro de los 
l!mites de la tierra firme, pretendiendo encerrarlas dentro 
(55) En Ibid., P• 58 podemos leer: "••• any departure ofthe 
base-line-?rom the line of low-water mark on the coast has 
to be specifically justified as within one of the exceptions 
permitted under the rules of international law regarding 
bays, islands, etc." 
(56) C.I.J., Memoires, vol. II, P• 453 (R~plica del Reina Uni-
.2,Q,). 
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de .dichos ·l!mites y apartarlas de su posible uso para el tr! 
fico mar!timo internacional; de acuerdo con esto, "a bay in 
in'ternational law is an indentation which makes an apprecia-
ble penetration into the land in proportion to the width of 
its mouth" (57). Estos criterios limitadores (el de la pro':" 
porci6n entre la profundidad de la penetraci6n y la anchura 
de la boca y el de la limitaci6n de la longitud de la l!nea 
de cierre) conllevaban que por lo menos no se consideraran 
como bah!as aquellas penetraciones de agua con una anchura de 
boca mayor de diez o doce millas, salvo las calificadas de 
hist6r1cas, debi,ndose en este caso probar su car,cter (56). 
En cuanto a la costa noruega, el Reino Unido· la con-
siders, en efecto, plagada en buena parte de ella de islas y 
bah!as; pero como podia estar tambi'n cierta parte de las 
costas de Escocia e Irlanda; "in any event, the differences 
are differences of degree, not of kind" (59). Ahora bien, la 
abundancia de bah!as e islas solo deb!a provocar una mult1-
plicac16n de las excepciones a la regla principal, pero sin 
alterar la considerac16n jur!dica ordinaria aplicable a la 
delimitac16n de toda la costa; no se acepta, por tanto, un 
tratamiento distinto para una costa sujeta a muchas excepci~ 
~~J~ 
(58) 
(59) 
c.I.J., Memoires, vol. 
y tambi6n P• 68. 
~·· pp. 68 y 71. 
~•t·P• 88. 
I, P• 69 (Memoria del Reino Uni-
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nes a la regla principal, sino simples adecuaciones a dicha 
regla. Noruega, pues, tendr!a que demostrar que su mStodo d~ 
limitador mediante el trazado de l!ne~s~de base rectas, en 
~: 
cuanto alejado del mStodo ordinaria, estaba bien fundado de 
hecho y de derecho a causa de la existencia, fundamentalm~n- , 
te, de bah!as y t!tulos hist6ricos, u otras circunstancias 
geogr&ficas, y de las consecuencias juridicae derivadas de 
ello. En au RSplica, y refiri3ndose al caso de los archipi~­
lagos, el Reino Unido se ratificar4 en su posici6n en los s! 
guientes t'rminos: (60) 
"VIhen the rule which is contended for is in opposition to 
a primary rule, as, for example, the alleged regime for ar-
chipelagos is 1n opposition to the primary rule of the low-
water mark, then the practique of the Court suggest that the 
primary rule holds good unless the existence of the excep-
tion has been satisfactory establtlshed." 
El inter3s del Reino Unido por endosar a la Parte co~ 
traria la carga de la prueba era patente. Atendiendo al pro-
cedimiento, era al Reino Unido a quien correspond!a en rigor 
probar su demanda; pero argument~, y con raz6n, que hab!a que 
atender no solo a la forma sino tambi3n a la naturaleza de 
las posiciones de las Partes y de la propia disputa (61). Y 
conforme a esto, era evidente que si se aceptaba el sistema 
(60) C.I.J., Memoires, vol. II, PP• 46D-461. 
(61) ~., P• 457. 
• 
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general de la delimitaci6n propuesto por el Reino Unido como 
acorde con el Derecho Internacional, el m'todo delimitador 
noruego, en cuanto bien diferente del m'todo ordinaria, resu! . 
taba ser un m3todo excepcional que habr!a que probar como 
ajustado a derecho. 
En la Contra-Memoria noruega se intentaron desmontar 
los principales argumentos britJnicos. As!, no se aceptaba 
de entrada la presunci6n favorable a la libertad d~ los ma-
res de forma que toda reivindicaci6n del Estado riberefio so-
bre las aguas adyacentes constituyera siempre una excepci6n 
que debiera justificarse y probarse (62). La soberan!a del 
riberefio sobre sus aguas adyacentes no era una excepci6n si-
no que ella misma constitu!a un principia~ perfectamente op~ 
.. 
Dible al de 1a libertad del alta mar en tanto que principios 
juridicamente iguales (63); es de la conciliaci6n de ambos 
principios, y no del predominio de uno sobre otro, de la hi-
p6tesis que hay que partir segdn Noruega. 
(62) c.r.J., Memoires, vol. I, PP• 344-345 (Contra-Memoria de 
Noruega). 
{63) Ibid., P• 419. De la 1nteracc16n y ausencia de predominio 
de un-pr!ncipio sobre otro es claro exponente 1o que la c.P. 
J. I., en el Asunto del Lotus, entend!a por libertad de los 
mares: n1 1absence de toute aouverainet3 territoriale•. en hau 
te mer.u ~· Serie A: Recueil, nQ 10, P• 25. Aprec1aci6n 12 
gicamente recogida por Noruega en su Ddplica, c.I.J., ~­
~· vol. III, P• 264. 
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Es ~s, puestos a relacionar hist6rica y dialectics-
mente estos doe principios, el principia mare clausum es an-
terior al principia mare liberum, y la actual s!ntesis o 
equilibria solo se hab!a alcanzado tras una paulatina reduc• 
ci6n del primer principia frente al segundo: "c 1est la haute 
mer qui s 1est ~tendue en absorbant des espaces jusque-li so~ 
mis i l'autorit& de l'Etat11 (64). La Contra-J.lemoria insist!a 
en este punto; estaba firmemente establecido el derecho del 
riberefio a ejercer su soberan!a sobre las aguas adyacentes 
que se consideraban ap&ndice natural de au dominio terrestre; 
la pr4ctica y la doctrina eran un&nimes a este respecto, con 
firmadas adem&s en la Conferencia de 1.930. Ahora bien, ha-
b!an fracasado todas las tentativas para determinar median-
te reglas v4lidas para todos los Estados los !!mites de esa 
soberan!a; parec!a sensato acordarJ por tanto, que si bien 
el riberefio era el sujeto caliticado para precisar, mediante 
el correspondiente acto unilateral, la extens16n y modo de 
(64) Ibid. Recordemos que, a los efectos de neutralidad las 
aguas-rerritoriales noruego-danesas se fijaron, por Real De-
crete de 13 de junio de 1.691, en la extens16n que alcanzara 
la vista desde el litoral, concret,ndose en el Decreto un al 
cance de cuatro o cinco leguas desde las rocas m4s alejadasT 
y all! donde el Re: poseyera las dos orillas, caso de las 
aguas entre la peninsula de Jutlandia y la costa sur noruega, 
la neutralidad abarcar!a a todo el espacio mar!timo entre am 
bas costas (~. el ·~a~ort · cit. P• 14). Los tree miem-
bros de la Comis16n decuesta cit. estuvieron de acuerdo 
en que la tendencia hist6rica era la reducci6n de la exten-
si6n del mar territo~ial (tambi&n P• 14). 
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medic16n de su mar territorial, esta facultad no era discre-
cional (65). 
Los l!mites a esta facultad, siguiendo la Contra-Me~ 
ria, eran consecuencia de los mismos fines u objetivos que 
se atribu!an al mar territorial: asegurar la defensa de los 
intereses socio-econ6micos y de seguridad del riberefio (66). 
Estos intereses hab!a que ponerlos en relac16n con los inte-
reses del resto de Estados, debiendo tenderse a un equili-
brio entre los intereses econ6micos y militares de los ribe-
refios y la libertad de navegac16n que logicamente defender!an 
los terceros Estados (67). 
En tin, para Noruega la tesis brit4nica relativa a la 
carga de la prueba adolec!a de un error fundamental, descon~c 
cer la verdadera significaci6n de las reglas del Derecho In-
ternacional relativas a la del1mitac16n del territorio mar!-
timo, ya que estas reglas no ten!an por objeto atribuir al 
Estado costero competencias a ejercer en sus aguas adyacen-
tes, sino limitar y restringir el alcance de esta soberan!a 
(68). Nadie pon!a en duda la competencia del riberefio para 
(65) ~., P• 533• 
(66) ~., P• 534• 
(67) C.I.J., Memoires, vol. III, P• 262 (Ddplica de Noruega). 
(68) Ibid., P• 287. 
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delimitar su territorio mar!timo; y si otro Estado estaba en 
desacuerdo con esta delimitaci6n, deb!a demostrar que su de-
manda era conforme al Derecho Internacional en vigor (69). 
Para terminar, Noruega mantenia que la regla de la l.f. 
nea costera en bajamar como base de partida del mar territo-
rial, no era una regla universal y obligatoria de Derecho Ia 
ternacional; y que aunque as! fuera, jamas podr!a convertirse 
en principio absoluto y forzarse su alcance hasta el absurdo 
no permiti~ndose excepciones y derogaciones fuera de las es-
trictamente determinadas de acuerdo con el Derecho Internaci~ 
na1 en vigor (70). 
De acuerdo con todo lo anterior, Noruega tenia que 1! 
mitarse a demoetrar que su m~todo delimitador no sobrepaeaba 
los l!mites que leg{timamente establec!a el Derecho Interna-
cional. Esto en cuanto a1 aspecto sustantivo. En cuanto al 
aspecto proceeal, la Contra-Memoria recordaba el principio 
actori incumbit probatio (71). En cualquier caso, por tanto, 
corresponder!a a1 Reino Unido la carga de la prueba. 
2. Las circunstancias de hecho: el skjaergaard noruego. 
El fundamento material de toda la argumentaci6n noru~ 
ga ten!a un nombre: skjaergaard. La !ndole especial del skjaer-
(69) ~., P• 284. 
(70) ~., P• 286. 
(71) c.r.J., Memoiree, vol. I, pp. 418 y 422. 
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gaard noruego jugar4 un papel decisivo en el Caso en cuanto 
fen6meno geogr,fico que afecta a toda la costa septentrional 
noruega, es decir a la costa a la que se aplicaba el Decreta 
de 1.935. 
BOURQUIN, en su primers 1ntervenci6n en la fase oral 
en nombre de Noruega, explicaba en pocas palabras qu6 era el 
skjaergaard: (?2) 
"Dans le terme 1skjaergaard', 11 y a deux mots: le mot 
1skjaer' qui veut dire 6cueil ou rocher et qui est en somme 
1 1 equivaient du terme anflais 1sherry 1 1 et le mot 1gaard' qui veut dire l la fois rampart et cloture •. 
••• Lea ramparts d'une ville torment en m8me temps la cl8 
ture de cette ville, ils la protegent et la d61imitent. Eh -
bien! c 1est exactement le double rOle du skjaergaard norv6-
g1en." 
Para Noruega, no es posible dudar de la estrecha so~ 
daridad, de la unidad entre skjaergaard, y continente; el 
skjaergaard ser!a el continente que se prolongs en el mar, de 
forma que la costa noruega acabar!a no en el !!mite exterior 
de la tierra continental sino en el l!mite exterior del ~­
jaergaard (?3). 
Noruega no se opondr4 frontalmente a la regla delimi-
tadora defendida por los brit4nicos, sino que pretender& re-
lativizarla, de modo que se permitan excepciones y derogaci2 
(72) C.I.J., Memoires, vol. IV, P• 177. • 
(73) Ibid.; a la misma conclusi6n hab!a llegado la cit. Comi 
si~n ~cuesta en au Informe de 1.912 sobre<la costa de -
Finmarken ( Rapoort·· c.1L, P• 18). 
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nes; precisamente, el car4cter excepcional de sus costas seR 
tentrionales acarreaba la ~mposibilidad de aplicar en las 
mismas dicha regla (74). BOURQUIN, sobre quien recay6 el pe-
so de las intervenciones por parte noruega en la rase oral, 
insistir& una y otra vez en el car&cter especial!simo de la 
costa noruega objeto del litigio, reconociendo el valor de 
la regla de la l!nea costera de bajamar en casos de costas 
normales pero neg4ndoselo en situaciones excepcionales, es d~ 
cir en aquellas costas donde la presencia de un elevado nd-
mero de bah!as e islas a lo largo de toda ella la convert!an 
en una excepci6n (75). 
Pero una perspectiva puramente geogr4tica del proble-
ma ser!a par_cial. En etecto, junto a la excepcional estructB 
ra geogr4tica del skjaergaard que los noruegos deseaban que 
la .C9r~.e aceptara, junto a la existencia de una costa muy r,! 
cortada por fiordos, bah!as y canales, y plagada de archipi! 
lagos, islas y rocas que constitu!an una especie de cintur6n 
de seguridad (76), hab{a otro conjunto de circunstancias que 
no conven!a olvidar. 
La corriente del Golfo de M3jico ("Gulfstream'? aporta 
(74) ~·• PP• 262-263' y 265 (1ntervenci6n oral de BOURQUIN). 
(75) ~., PP• 494-495· 
(76) c.I.J., Memoires, vol. I, P• 219 (Contra-Memoria de !2-
ruega). 
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a la costa noruega agua caliente suficiente para desembaraza£ 
la de los hielos durante todo el invierno; al mismo tiempo, 
al encontrarse con las aguas fr!as del Oc~ano Glacial Artico, 
crea las condiciones biol6gicas ideales para el desarrollo de 
la flora y fauna marinas, determinando la gran riqueza icti~ 
16gica de las aguas que bafian el Mar de Barentz, el archipi! 
lago de Spitsberg y la costa septentrional noruega, zonas de 
las m&s ricas en bancos de todo el Atl,ntico norte (77). 
Adem&s, la pobreza y aridez del suelo del norte noru~ 
go y las duras condiciones climAticas (las numerosas tempes-
tades y el largo invierno boreal), reducen al m!nimo las ac-
tividades agr!colas y hacen de la pesca la dnica v!a posible 
para el sustento de la poblac16n de la regi6n (78); conforme 
a los Censos de 1.920 y 1.930, del setenta al ochenta por 
ciento de la poblaci6n masculina de las regiones costeras 
del norte era pescadora. (79) 
Adem4s, la e~tructura de la propiedad y organizaci6n 
del trabajo en estas regiones se basaban tanto en el pequefio 
empresario individual que pose!a embarcaci6n e instrumentos 
y que repart!a las ganancias con patr6n y equipo como en.la 
copropiedad y trabajo de todos los hombres del equipo. El G~ 
bierno noruego hab!a ayudado a modernizar barcos y aparejos 
(77) ~., p. 221. 
(78) .!ill•t P• 226. 
(79) ~., P• 227. 
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en un intento de•salvaguardar las estructuras individual y c~ 
operativa de la propiedad y organizaci6n del trabajo en el 
norte noruego, procurando evitar la aparici6n del asalariado 
industrial. Pero ante los modern!simos mAtodos de pesca de 
arrastre utilizados por brit4nicos y alemanes en esas costas 
y la organizaci6n industrial y no artesanal de su trabajo, no 
era posible competencia alguns por parte de los pescadores n2 
ruegos; aparte de que la pesca de arrastre esquilmaba las r! 
quezas de los bancos de la regi6n y era incompatible tAcnic~ 
mente con la pesca de trains y sedal muy practicada por los 
pescadores noruegos (80). 
Debemos observar que son circunstancias y datos que 
pueden o no ser considerados jur!dicamente pero que no admi-
ten, en cuanto tales, rAplica. Con ellos cerraba Noruega el 
tema del skjaergaard, ofreciendo una visi6n omnicomprensiva, 
y no exclusivamente geogr4tica, del fen6meno. 
Por nuestra parte, afiadir!amos que dada la configura-
ci6n y dem4s circunstancias de la costa noruega, aducir su 
car4cter excepcional era un buen argumento d1al8ctico; y ya 
hemos visto c6mo se aferr6 a Al Noruega a lo largo de todo 
el procedimiento. Pero debemos ir m&s lejos: tquA criterios 
pueden utilizarse para determinar el car&cter excepcional de 
una costa en relaci6n a otra, en fin qu3 es una costa normal 
y qu' una excepcional?; m&s espec!ficamente, tla mera exis-
(80) ~~ PP• 229-231 y 286. 
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tencia de bah!as, islas y archipi3lagos puede ser raz6n suf! 
ciente para calificar una costa como excepcional?. Creemos 
que la frecuencia con que la geogrlf!a ha poblado nuestro gl2 
bo de bah!as, islas y archipi&lagos, arrecifes y rocas, 1mP,2 
sibilita considerar estes fen6menos como excepcionales; en 
todo case, la presencia de esas realidades geegr4ficas, dif~ 
renciadas sin duda de la realidad m&s usual caracterizada 
por una linea costera sin inflexiones n1 accidentes, solo 
puede llevarnos a cencluir que necesitan una censideraci6n 
pol!tice-jur!dica diferente. En resumen, es ebjetivamente in~ 
ceptable establecer prejuicios sobre lo que sea una costa no~ 
mal o excepcional, 1 concretamente en el Case que estudiamos 
no est! justificada -a nuestro entender- la calificaci6n ex-
cepcional atribu!da a la costa noruega en relaci6n a lo que 
pudiera denominarse una costa normal por carecer de inflexi£ 
nes y accidentes. 
La Corte, al aceptar la tesis noruega al respecto, ~ 
currir! en el mismo prejuicio, el de la exclusiva valoraci6n 
de la terra firma o continental como genuina con~utiva de 
la linea costera normal, excluyendo otro tipo de costas:(81) 
"La c6te de cette terre f~rme ne constitue pas, comme dans 
presque tous les pays, una ligne de s&paratien nette de la 
terre et de la mer. Ce qui importe, ce qui constitue r~elle­
ment la cete norvAgienne, c'est la ligne exterieure du 'skjaer 
gaard' •" -
(81) C.I.J., Recueil 1.951, P• 127. 
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Al margen del 6xito dial.!ctico de la tesie noruega, 
debemoe precavernoe frente a1 oriterio que subyace en la di~ 
tinci6n entre costa normal y excepcional, que no es otro que 
la sobrevaloraci6n del coptinente o de la tierra firme en r£ 
laci6n con el resto de accidentee geo~ficos a la hora de 
fij~ d6n~e acaba la tierra y, por ende, desde d6nde debe m~ 
dirse el mar territorial. Ni qu6 decir tiene que eete crite-
rio cobraba un valor absoluto en las argumentaciones brit~ 
cas. Bien entendido que nuestra insietencia en la validez 
dial6ctica de la tesis noruega no debe inducir a pensar en 
el uso intencionado y oportunista del argumento de la excep-
cio~idad con fines exclusivamente practicos. Y es cierto 
que desde mucho atr~s podemos encontrar entre lo m!s repre-
sentative de la doctrina noruega esta defensa de la excepci~ 
nalidad juatificada geografica, economics e historicarnente 
para apoyar la extensi6n de cuatro millas del mar territo-
rial noruego, la t'cnica delimitadora tradicional n6rdica y 
la inviabilidad de la regla de la l{nea de cierre de diez 
millas aplicada a los fiordos noruegos (82). 
(82) Vid. AUBERT, L.M.B., "La mer territoriale de la Norvc!ge", 
en R.~.I.P., vol. I (1.894), 429-441; PP• 430-435. AUBERT 
niega la autoridad general de la regla del alcance de cafi6n, justifica el l!mite de cuatro millas del mar territorial noru~ 
go y explica los criterios delimitadores usados en las costas 
noruegas, proponiendo que los islotes 0 rocas mas alejados no 
disten mas de ocho millas entre s! para que puedan utilizarse 
en el trazado de ia l!nea interior del mar territorial; aun-
que mantiene a todo lo largo de su estudio una perspectiva 
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3. Archipi~lagos costeros y l!neas de base, 
Para el Reino Unido, la costa septentrional noruega 
era una costa m4s aunque con abundancia de ciertos acciden-
tes; el sistema de delimitaci6n propugnado por los brit4nicos 
ten!a plena virtualidad tambi&n en este caso, de modo que ~ 
b!a que estar a la apl1cac16n ordinaria de la regla consabi-
da de la linea costera de bajamar atemperada por una aerie 
de excepciones rigurosamente determinadas, Sabemos tambi&n 
que la excepci6n principal a esta regla era la regla de las 
diez millas para cierre de bah!as, adem&s de los t!tulos hi~ 
t6ricos sobre ciertas aguas y la presencia de islas costeras; 
pero, ~se aceptaba tambi~n como una excepci6n la presencia 
de archipi~lagos costeros?, La respuesta del Reino Unido se-
r4 tajante. 
basada en el prejuicio de la excepcionalidad geogr4fica de 
las costas noruegas. Y BOYE, Th., "Territorial waters, With 
special reference to Norwegian Legislation 11 , en I.L.A,, Re-
~rt of the Thirty-Third Conference, Cit., pp. 294-326. BOtE, 
s gulendo sobre todo a RAESTAD y tambtl:n a AUBERT, niega que 
exista uso o regla generalmente aceptado para la extens16n • 
del mar territorial {p, 294); y mucho menos que lo sea el 1! 
mite de tree millas {p. 315~afirmando otro tanto respecto-
de la delimitaci6n que sigue la linea general de la costa {p. 
307). Pero tambi&n caer4 en el· prejuicio de la excepcionali-
dad de la geogr&fia {pp, 318-319) para aprobar la extensi6n 
especial de cuatro millas y la inaplicabilidad de la l!nea 
de cierre de diez millas a los fiordos noruegos, alegando tam 
bi~n los intereses econ6micos de la poblaci6n costera norue--
ga como justificadores de un uso prolongado e indisputado de 
ciertas aguas (p, 305) para terminar aprobando la t6cnica de 
limitadora noruega caracterizada por tener en cuenta en el -
trazado de la linea interior del mar territorial las islas y 
rocas alejadas de la costa, 
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El Reino Unido no reconocer4 la distinci6n entre islas 
y grupos de islas, ni aceptar4·por tanto que puedan derivar-
se consecuencias jur!dicas de la presencia de grupoe de is-
las costeros a la hora de delimitar el mar territorial (83). 
Esto era simple consecuencia de la sobrevaloraci6n de la !!-
rra firma como elemento material del que partir en todo caso 
de la delimitaci6n del mar territorial, y en la equiparac16n 
como terra firma que van a sufrir las islas en la argumenta-
ci6n brit4nica. En efecto, si nos atenemos al sistema de~ 
tador propuesto por los brit4nicos, una isla viene a ser un 
continsnte, se la equipara jur!dicamente al continente a la 
hora de delimitar el mar territorial. Reconocer los grupos de 
islas como distintos de las islas individualmente considera-
das y extraer las consecuencias juridicae pertinentes supon{a 
arruinar todo el sistema porque, materialiter, el hecho geo-
gr!fico de los archipi,lagos contradec!a fundamentalmente el 
valor b!sico de ese sistema, a saber, la consideraci6n de la 
terra firma o continental como espacio cerrado y perfecto, y 
-por ende- el tratamiento jur{dico de esa realidad deber!a 
ser distinto del aplicado al continente y a las islas. 
En consecuencia, el Reino Unido "maintains that the e.! 
tablished rules relating to the tide level, bays, islands and 
(83) C.I.J., Memoires, vol. I, P• 73 (Memori~ del Reino Uni-
~). 
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straits govern the determination of the base-line on a coast 
where there are groups of islands no less than on a coast 
where there are individual islands" (84). En au R'plica, el 
Reina Unido propondr4 la aplicaci6n de la regla para bah!as 
a fin de solucionar el problema delimitador de los grupos co~ 
teras de islas; nose trataba de un nuevo principio.o regla, 
sino de solucionar este problema a partir de la d1stinc16n 
entre aguas encerradas por la tierra y aguas que unan mar 
abierto, d1stinci6n que est& en la base de la regla.para ba-
h!as (85); de modo que cuando los.canales entre doe !alas 
unieran mar abierto se aplicar!a el r'gimen de los estrechos, 
y cuando condujeran a aguas interiores se aplicar!a el r&gi-
men de las bah!as (86). 
Pero en el supuesto de que el Derecho Internacional 
recogiera reglas especiales sabre los archipi,lagos, lo que 
deber!a probarse, tambi6n habr!a que resolver cu4ndo se ap~ 
car!an y qu' efectos producir!an, recayendo siempre la carga 
de la prueba del lado noruego (87). El Reina Unido reconoc!a 
qu~de lege ferenda, los Institutes cient!ficos y los traba-
(84) ~., P• 82. 
(85} C.I.J., Memoires, vol. II, P• 518 (R~plica del Reina Uni-
~). 
(86} ~., P• 552; ~· tambi'n P• 550. 
(87) ~., P• 520. 
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jos preparatorio~ de la Conferencia de 1.930 se hab!an mos-
trado proclives a aceptar el principia de unidad del archi-
pi,lago; pero esto no pod!a justificar 1a medici6n del mar t~ 
rritorial noruego desde el borde exterior del skjaergaard m~ 
diante l!neas de base rectas y la calificaci&n como interio-
res de ~s aguas encerradas; las consecuencias de esta t'cn1 
ca delimitadora (aumento del mar nacional y territorial del 
riberefio) eran indeseables para el Derecho Internacional, S! 
gdn el Reino Unido ( 88). 
Por parte noruega, se part!a de 1a noci6n ya vista de 
skjaergaard y se proced!a a un an,lisis pormenorizado de los 
fen6menos que componen la noci6n. El fen6meno de los grupos 
de islas costeros -base del skJaergaard- ocupar4 en buena m! 
dida la atenci6n noruega sosteniendo una posici6n que es pe£ 
fectamente contradictoria de la brit4u1ca. Para Joruega, el 
problema de las islaa consideradas ind1Vidua1mente no afecta 
al litigio dado el car,cter de grupo o conjunto que las is-
las tienen en la costa noruega (89). Habr4 tambi'n que dis-
(88) Ibid. p. 547. En relaci6n con la determinac16n de las 
l!neas-ae tase desde donde medir el mar territorial de islas 
y archipi,lagos en la doctrina, la Conferencia de 1.930 y el 
~opio Caso de las Pesguer!as, puede consultarse la monogra-
f!a de CaR!sTAkis, X., ta determinat16n de la li~e de base 
de la mer territoriale en Droit International Mo~rne, Atne 
nee, 1.956 (en grlego), PP• 109-122. -
(89) C.I.J., Memoires, vol. I, P• 464 (Contra-Memoria de ~­
ruega). 
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tinguir entre archipi,lagos costeros y oce,nicos, y adn cabrln 
diferencias apreciables dentro del grupo de los coateros (90). 
Finalmente, el estudio de los archipi,lagos costeros no pod!a 
atender solo al elemento f!sico, sino tambi'n a consideraci2 
nee pol!ticas, socio-econ6micas y de otros tipos (tal como ~­
ruega se hab!a preocupado de exponer al tratar del skjaergaard), 
como dnica forma de averiguar la existencia o no de una estr~ 
cha relac16n entre el archipi,lago y la tierra firme (91). 
En la Contra-Memoria noruega, la divisi6n entre arc~ 
p1'lagos costeros y oce,nicos servir' para concentrar dil,c-
ticamente todo el esfuerzo de las argumentaciones del lado de 
los costeros, y m&s concretamente del tipo o clase noruege 
(skjaergaard), dejando a su suerte a los archipi,lagos oce'n! 
cos, para quienes el sistema delimitador brit,nico npourrait 
parattre plausible" (92). Es evidente, conv.iene hacer esta 
aclaraci6n, que la fuerza misma de 1a tensi6n dial,ctica que 
surge en cualquier litigio conduce a la formulac16n de cier-
tas afirmaciones o concesiones que, sacadas de au contexto o 
incluso relacion!ndolas logicamente con ,1, carecen de todo 
valor. 
(90) ~., P• 466. 
(91) ~.; ~· tambi3n vol III, P• 366 (Ddplica de Noruega). 
(92) c.I.J., Memoires, vol I, P• 468. 
La hip~tesis sobre la que fundamentar! Noruega toda su 
argumentaci6n serA la distinci~n entre islas y archipiSlagos 
y las dispares consecuencias jur!dicas que se derivan de uno 
y otro ren6meno. Creemos que en este caso se disculpa la ex-
tensi6n de la cita: (93) 
"L'argument consistant a dire que, 1 1existence d'une r3-
gle sp,ciale. pour les archipels n•Stant pas 'tablie, c'est 
le r3gime des !les isol,es qui doit leur 8tre appliqu3, est 
captieux. Il tend l pr,senter ce r3gime comme un 1principe 1 
au1uel il raudrait prouver que le droit international 1dfiro-
ge dans le cas des archipels. Or, 11 est inexact de placer 
lea deux'ph3nom3nes dans cette relation. Le cas des archipels 
n 1est pas une cat3gorie sp3ciale relevant d'un cas plus ginA 
ral, qui serait celui des tles isolSest Il y a 13 deux cas -
parfaitement distincts et qui doivent etre r3gl's 1nd3penda-
mment l'un de 1 1autre. La question n'est ~s de svoir si, 
our les arch! els on *dero e* au re !me es ties iso15es.~ 
ues e savo r ue es e r me es arc e s." 
Noruega consideraba que hab!a un vac!o de fuentes en 
el tema de los archipiAlagos, pero tambiAn sosten!a que el 
principia de la unidad del grupo como criterio clave del que 
partir para dete~nar el r'gimen jur!dico de los archipiSl! 
gos era reconocido por la doctrina y en los trabajos prepar! 
torios de la Conferencia de 1.930 -por ver- (94). A partir 
de estos dos supuestos,de la inexistencia de reglas generales 
obligatorias sobre delimitaci6n del mar territorial y la ~ 
dad del archipi,lago ~ su intr!nseca relaci6n con la costa 
(93) ~., P• 469. El subrayado es nuestro. 
(94) ~., PP• 471, 473 y 475. ~· tambiSn supra, nota 87. 
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en el caso noruego, este pais hab!a tradicionalmente consid~ 
rado como linea de base del mar territorial la linea exterior 
del skjaergaard, es decir la linea exterior de las islas co~ 
teras (95), calificando como interiores las aguas encerradas 
dentro de esa linea costera· (96). Vista la existencia en la 
costa noruega de dos lineae costeras, la "inner coast line" 
y la "outer coast line", la unidad del archipi6lago y au in-
tima relaci6n con la tierra tirme hab!an inclinado tradicio-
nalmente a Noruega a medir au mar territorial desde la "outer 
coast line". Boruega recordaba a tal efecto la Sentencia de 
Lord STOWELL en el Caso The Anna, excelente precedente juri~ 
prudencial sobre la posible elecci6n de la linea costera a 
seguir en el supuesto de costas bordeadas por islas; Lord 
STOWELL se hab!a inclinado en ese Caso por la linea costera 
exterior por razones de seguridad pol!tica y militar, segdn 
Noruega (97), que recordaba tambi6n la asunci6n de este pre-
cedente por Estados Unidos en sus diferencias con el E!!a2 
(95) ~·• P• 480. ~· tambiAn el Rapport £!1., p. 18. 
(96) C.I.J., Memoires, vol. III, P• 367 (Ddplica de Noruega). 
(97) c.I.J., Memoires, vol. Ii pp. 454 y 467; y vol. III, pp. 
373-374 (Contra-M~moria y Ddp ica noruegas). 
• 
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~ sobre las fronteras de Alaska (1.903) (98). 
Noruega no consideraba que su t'cnica delimitadora co~ 
traviniera· el Derecho Internacional; el principio general al 
que deb!a atenerse todo Estado riberefio al delimitar su mar 
territorial no era -como sostenia el Reino Unido- respetar 
la ~ general de la costa, sino seguir la direcc16n gene-
ral de la costa de forma que entre la linea de base y la co~ 
figuraci~n de la costa existiera una evidente relac16n (99). 
Sentado este principia, hab!a que respetarlo pero adapt&ndolo 
a la realidad de cada costa; Noruesa estimaba que el m6todo 
delimitador del trazado paralelo siguiendo todas las sinuos! 
dades de la costa, o el m'todo del trazado desde la costa de 
arcos de c!rculo de un determinado radio, no eran.m6todos que 
satisfacieran tecnicamente la problem&tica que planteaba una 
costa tan profundamente recortada y llena de accidentes como 
la noruega; en cualquier caso, no eran m'todos obligatorios 
o impuestos por el Derecho Internacional (100). Por tanto, 
(98) C.I.J., Memoires, vol. I, P• 477. En el Arbitraie sobre 
los L!mites de A18sk8, puede leerse lo siguiente en a Memo-
ria norteamericana: "The boundary of Alaska -that is, the e~ 
terior boundary from which the marine league is measured-
runs along the outer edge ot the Alaskan or Alexander Archi-
pelago embracing a groupe composed or hundred of islands". 
(99) ~., P• 399. 
(100) Ibid., PP• 402-405; ~· tambiAn vol. III, pp. 30?-309, 
y vo1.-rv; P• 280 (citas que se corresponden con la Contra-Me 
moria, Ddplica e Intervenciones orales de Noruega, respectiv~ 
mente). 
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podia adoptarse el m6todo de medici6n que fuera m&s acorde con 
la configurac16n de la costa, sin m!s limitaciones o excepc12 
nes, siempre y cuando se respetara en su trazado el principio 
de la direcc16n general de la costa·, y se atendieran razona-
blemente los leg!timos intereses del riberefio y de la comun! 
dad internacional. 
E1 m6todo noruego de trazado de l!neas de base rectas, 
puesto en prActica paulatina y sucesivamente por Reales Deer~ 
tos de 16 de octubre de 1.869, 9 de septiembre de 1.889 y 12 
de julio de 1.935, gozaba de las siguientes caracter!sticas, 
que lo hac!an -siempre segdn Noruega- perfectamente compati-
ble con el principio general delimitador rec16n expuesto: 
(101) 
"1. aucune liaison entre la largeur des eaux extArieures 
et la longueur des lignes de base; 
2. aucune longueur maximum convenue pour 1es sections de 
la ligne. Ni les d6crets ni les exrs6s des motifs en ques-
tions ne font la moindre allusion une limitation de la lon 
gueur des lignes de base, que ce soit a 6, 8, 10 ou 12 millis 
marins. La longueur d6pend de la configuration mat6rielle de 
la ligne c8ti~re, les !ignes suivant la direction g6n6rale 
de la c8te; · 
3. les p~s terminaux des lignes sont choisis parmi les 
6cueils les plus 6loign6s, de fa~on a eviter 1a formation al 
ternative d 1angles rentrants ou saillants du c8t6 de la te--
rre firme ••• 
4. Lea lignes de base se suivent selon un angle qui se 
rapproche le plus possible de 180 degr6s." 
(101) c.I.J., Memoires, vol. I, p. 262. 
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A su vez, estas reglas constructivas 1 no normativas 
deb!an relacionarse con el Real Decreto de 22 de febrero de 
1.812 1 precedentes disposiciones reales tendentes a defender 
la neutralidad de las aguas noruegas en la guerra maritima 
cuando permanec{an unidas las monarqu!as noruega 1 danesa 
(102); desde 1.812, la extens16n del mar territorial noruego 
se fij6 definitivamente en cuatro millas medidas desde los 
puntas exteriores del archipi6lago costero descubiertos en 
bajamar. El Real Decreto de 1.812 decia textualmente: (103) 
"Nousvoulons faire etablir comme r~gle dans taus lee cas 
o~ 11 question de dAterminer la limite de Notre souverainet6 
territoriale en mer, que cette limite doit 8tre compt'e jus• 
qu'a la distance d'une lieue de mer ordinaire de l'!le ou de 
l 1!lot le plus Aloign8 de la terre qui n'est pas recouvert 
par la mer; de quoi toutes les autorit6s compAtentes devront 
8tre instruites par voie de rescrit." 
Aunque la extensi6n 1 delimitac16n citadas se establ! 
cian a fines de neutralidad, la opini6n comdn antes incluso 
del Real Decreta de 1.869 era que las mismas ten!an validez 
general, es decir, cubr!an tambi6n los l!mites pesqueros (104). 
( 102) !!!!• supra, nota 6.4. 
(103) c.I.J., Memoires, vol. I, P• 250. Desde entonces, la p~4c 
tica noruega ha lnterpretado ampliamente este Decreta en lo -
que respects a la medici6n del mar territorial en el momenta 
de la bajamar, aspecto que el Decreta no aclarabi: ~· voi. 
111
5 
PP• 830-84, 7 la Sentencia 4e la Co.rte (Jtecueil ~951, P• 
135 • En el mismo sentido, .£!• :·Rapport .ill•, PP• 46-48. 
(104) c.I.J. Memoires, vol. I, PP• 251·252 1 257• y vol. III 
pp. 59-60 1 ~6 (Contra-Memoria 1 Ddp1ica noruegas~. Desde e~ 
tos Reales Decretos, el m6todo delimitador expuesto se ha man 
tenido sin excepciones y con todas sus consecuencias: vid., -
ad ex., los Documentoa recogidos en vol. II, PP• 279-2~ (Ahexos de la Contra-Memoria noruega). 
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En cuanto al sistema de excepciones brit&nico, basado 
en la regla de cierre de bah{as, Noruega rechazaba el valor 
que inspiraba esa regla, por otro lado muy relacionada con la 
regla de tres millas de extensi6n del mar territorial, que 
no era otro que restringir las facultades de los Estados rib~ 
refios. Segdn Noruega, la regla de las tres millas hab!a sido 
rechazada en regla por la Conferencia de 1.930 (105). Y el 
declive de la pretendida regla de las diez millas para cierre 
de bah!as ven!a de antes; en el Caso de las Pesguer!as del 
Atl4nt1co Norte (1.910), el Tribunal Permanente de Arbitraje 
no pudo dar un~ definic16n de bah!a y mucho menos fijar un 
limite matem&tico par~ la anchura de la boca de las bab!as, 
ni tampoco brindar una proporci6n num~rica que ayudara a en-
contrar una noc16n satisfactoria (106). 
La posic16n noruega podr!a resumirse, en relaci6n la 
brit&nica, como sigue. Un Eatado riberefio tiene derecho a coA 
siderar que au linea costera se encuentra B2 en el l!mite de 
la tierra firme, ~ en el del complejo insular que es pro-
longaci6n del continents. Tambi6n estA facultado para decidir 
que la linea interior desde la que se mida au mar territorial 
ae constituya mediante l!neas rectas que unan dos puntos de 
(105) C.I.J., Memoires, vol. I, pp, 449-450. 
(106)- Ibid, pp. 423 y 42?. cr., en el miamo aentido, O'CONNELL, 
D.P., International Law, 2na-ed., 2 vola, London, 1.970, vol. 
I, PP• 486-48?. 
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ese borde exterior insular, en lugar de usar otros m'todos de 
delimitaci6n. En relaci6n con esta conclusi6n, no existe niB 
guna regla de Derecho Internaoional que prescriba -por anal~ 
g!a con las bah{as- una longitud ~xima de diez millas para 
tales l!neas reotas. Y tampoco existe limitaci6n de distanoia 
entre la tierra firme y el borde exterior del arohipi,lago 
desde donde se trazan esas l!neas reotas. En fin, no existe 
norma alguna que impida oalificar las aguas encerradas por 
esas l!neas rectas como aguas interiores no sujetas a las e~ 
cepciones que la soberan!a del riberefto sufre en el mar te-
rritorial. 
4. Bah!as y aguas hist6ricas • 
• 
Se entiende por bah!a una penetraci6n o hendidura del 
mar en la costa que tenga limitada extensi6n; y por golfo, 
una penetraci6n o hendidura de mucha mayor extensi6n. Sin e~ 
bargo, la tradioi6n geo~fioa no ha respetado este matiz y 
ambos t'rminos se utilizan indistintamente y basta se invie£ 
te au significado. As!, 1a Bahia de Hudson, tiene una enorme 
extensi6n, mientras que el Golfo de Saint-Tropez es de extea 
si6n reducid!sima. Lo mas conveniente seria quiz&s utilizar 
el nombre.corriente que la tradici6n ha dado a determinados 
accidentes geo~fioos aunque se tienda al uso gen,rico del 
t~rmino bah!a, usado tradicionalmente en Derecho Internaoio-
nal, pero pensando a la vez en golfos y bah{as. 
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La teor!a de las bah!as hist6ricas ha alcanzado valor 
y apl1caci6n generales en el Derecho Internacional, y se ha 
extendido a otros espacios mar!timos que nada tienen que ver 
con el fen6meno geogr&fico que hemos dado en llamar bah!a: es 
e1 caso de estrechos, estuarios y archipi3lagos costeros y 
oce4nicos. Al ampliarse las reivindicaciones de car4cter hi~ 
t6rico sobre otros espacios mar!timos distintos de las bah!as, 
se impone el uso de una expresi6n m4s amplia para referirse 
a 1a problem4tica que estos espacios plantean, la de ~ 
h1st6ricas (107). Visto esto, es f4ci1 prever situaciones 
geogr4ficas e h1st6ricas generales dentro de las que queden 
englobados casos particulares de ciertas bah!as o golfos hi~ 
t6ricos. 
Los t!tulos h1st6ricos sobre los espacios mar!timos 
se distinguen .por su car4cter excepcional y derogatorio- del 
Derecho Internacional comdn (108) y por el uso pro1ongado e 
indisputado del espacio que se reivindica como hist6rico, r~ 
z6n o causa de la adquisici6n o mantenimiento del titulo (109), 
(107) Vid., "Las Bah!as Bist6ricas", Doc. preparatorio A!cONF. 
13/1 (Memoria preparada por la Secretar!a de Naciones Unidas), 
p. 2, en Conr. N.u., 1.958, vol. I (edici6n espafiola). Y AZ-
CARRAGA, T.L. de, "R'gimen jur!dico de las bah!as hist6ricas", 
en Anuario, vol. 1 (1.959), 83-91; P• 84. 
(108) VISSCHER, Ch. de, Probl3mes de confine en Droit Interna-
tional Public, Paris, 1.969, P• 128. 
(109) ~-
• 
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bastando para otorgarle ese c~cter indisputado no ya un a£ 
to positivo de aquiescencia por parte de terceros (lo que co~ 
tituiria un reconocimiento), sino la ausencia de reacci6n coa 
traria al uso que conduce tras prolongado tiempo a su conso-
lidaci6n (110). Los intereses o neoesidades vitales, aunque 
puedan demostrarse, no constituyen en s! mismos t!tulos his-
t6ricos, si bien pueden ser la raz6n del uso prolongado de 
un espacio mar!timo determinado por un Estado y de la tole-
rancia por parte de los terceros Estados respecto de ese uso; 
pero en s! mismos, repetimos, esos intereses o necesidades 
no pueden consolidar ningdn t{tulo hist6rico (111). 
Sirva por ahora esta brev!sima aproximaci6n a1 tema 
pensando en el Oaso que nos ocupa. Porque Noruega hab!a uti-
lizado como argumento alternativo a1 principal de su posici6n 
la existencia de t!tulos hist6ricos sobre la zona de pesca en 
litigio; alegaba que esos caladeros hab!an sido tradiciona1-
mente usados sin disputa por los pescadores noruegos y sati~ 
fecho las neoesidades econ6micas de la poblaci6n costera del 
norte del pais; es mas, la zona de pesca exclusiva era adn ~ 
cho mas extensa en ~pocas pret~ritas, aflad!an los noruegos 
(110) ~., P• 134. 
(111) ~., PP• 136-137· Y AZCARRAGA, loc. cit., PP• 89-90.· 
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(112). 
Este era precisamente un caso de una reclamaci6n hist~ 
rica general·que subsum!a los cases concretes de reivindica-
ciones hist6ricas sobre fiordos y bah!as ("sunds" en Noruega), 
es decir sobre fen6menos aislados; eatos fen6menos geogr4fi-
cos individualmente considerados eran asimi1ados en una per~ 
pectiva omnicomprensiva de la costa norte noruega. Pero las 
razones de peso segu!an siendo las mismas, cambiando solo el 
'mbito temporal; no se trataba de situaciones planteadas coa 
tempor4neamente sino tradicionalmente asumidas desde varios 
siglos atr4s, de forma que aunque la Corte no apreciare el 
primer argumento de la justicia intr!nseca de un tratamien-
to delimitador especial para la costa noruega, s! reconociera 
al menos la consolidaci6n hist6rica, por un largo.e indispu-
tado uso, del sistema de l!mites noruego. 
La Cort~en su Sentencia, reconocer4 tanto esa justi-
cia intr!nseca como el proceso de consolidaci6n hist6rica 1~ 
prescindible para poder opener ese sistema dell.mitador a1 re~·· 
to de Estados interesados (113), estimando que 1a notoriedad 
de la actitud noruega, la tolerancia con que cont6, y e1 prg 
pio si1encio del Reino Unido, Potencia Mar!tima con eviden-
tes intereses en el Mar del Norte, respaldaban suficientemell 
(112) c.I.J., Memoires, vo1. I, pp. 562-563 y 571-572 (Con-
tra-Memoria noruega}. Vid. Doc. A/CONF. 13/1 cit., pp. 7-8. 
(113) C.I.J., Recuei1 1.951, P• 138. 
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te la posic16n h1st6rica noruega (114). 
La Corte, finalmente, ofrecer' una defin1ci6n acepta-
ble de aguas hist6ricas como "des eaux que l'on traite comme 
des eaux interieures, alors qu 1en 1 1absence d 1un titre hist2 
rique elles n 1auraient pas ce caract~re" (115) •. 
5· La Sentencia de 18 de diciembre de 1.951: valora-
ci6n cr!tica. 
Esta Sentencia se ha llegado a considerar por la doc-
trina como una de las m&s importantes contribuciones que un 
tribunal 1nternaciona1 hays hecho al Derecho de Gentes (116). 
El problema fundamental que la Corte se aplic6 a conte~ 
tar era averiguar a partir de d6nde, de qu4 linea de base d~ 
b!a medirse el mar territorial (117); y de ello teatar4 prin 
cipa1mente 1a Sentencia dejando abiertas otras muchas cues-
tiones (118). En una decisi6n completamente favorable a !2-
ruega (119), la Corte dec1dir4 que el skjaergaard constituye 
(114) ~·• P• 139. 
(115) ~·• P• 130. 
(116) SMITH, H.A., The Law and Custom of the Sea, 3rd ed., 
London, 1.959, P• VII. Y wALDock, c.a.A., 11The Anglo-Norwe-
gian Fisheries Case", en B.Y.B.I.L., XXVIII (1.951)1 114-171; p. 114. Advertimos desde ahora que hemos obviado todo trata-
miento nobiliario en las citas de los juristas brit4nicos 
WALDOCK, FITz,MAURICE y LAUTERPACHT. 
(117) C.I.J., Recuei1 1.951, P• 128. 
(118) EVENSEN, J., "The Anglo-Norwegian Fisheries Case and 
its legal consequences" en A.J.I.L., vol 46 (1.952)1 609-630; p. 629. 
(119) ~·· p. 620. 
un todo con la tierra firme, y esta ev1dencia geogrAfica ob~ 
ga a que la linea exterior del skjaergaard sea la linea de b~ 
se desde la que deba medirse el mar territorial noruego {120), 
y en el mo~ento de la bajamar, estando las dos Partes de acue£ 
do en esto ~ltimo. 
En cuanto a los tree posibles m~todos de medic16n, la 
Corte rechazar' el trazado paralelo por au imposible aplica-
ci6n a la costa noruega; de los otros dos m~todos dir' que 
buscan el mismo fin, simplificar el trazado, siendo el m~to­
do de las l!neas de base rectas el ~s sencillo y atrayente 
para los Estados riberefios que tengan costas complejas; ade-
m&s, el m~todo de los arcos de c!rculo no puede considerarse 
obligatorio {121), quedando a discreci6n del ribereno adop-
tar uno u otro. 
{120) C.I.J., Recueil 1.951, P• 128. 
(121) Ibid., pp. 129-130. Vid. para el m~todo de los arcos de 
c!rcul~OGGS, s.w., "Deliiiiitation of seaward areas under na 
tional jurisdiction", en A.J.I.L., vol. 45 (1.951), 240-266.-
BOGGS rue el apostol de este mitodo, profusamente citado por 
parte britAnica. Pero no hemos encontrado en sus estudios, ni 
en los de otros autores anglosajones (!1a., ad ex., WALDOCK, 
loc. cit., p. 136) objeci6n a que no se consldere como obliga 
torio este metodo, con independencia de las ventajas t'cnicai 
que la doctrina anglosajona aprecia en el mismo. Es mAs, el 
propio BOGGS, en un estudio publicado en 1.930 con motivo de 
la Conferencia de ese afio y donde se analizabAn detalladamen 
te ios diVersos metodos delimitadores y se abogaba por el mt 
todo delimitador de los arcos de c!rculo, exceptu6 de su api! 
caci6n a la costa noruega, tanto por las dificultades t'cni-
cas que planteaba la medici6n a causa de su carActer extraor 
dinariamente recortado como por laa que tambi&n se planteaban 
para distinguir t&cnicamente entre islas, rocas y arrecifes 
para ser utilizados como puntos desde los que trazar los ar-
• 
El paso siguiente es saber si el trazado concreto de 
las l!neas de base rectas noruegas era o no contrario al Der! 
cho Internacional, visto que pod!a usarse dicho m6todo midi'~ 
dose el mar territorial desde la linea exterior del skjaer-
gaard. Porque a la Corte le parece evidente que una delimit! 
c16n de los espacios mar!timos, aunque pueda hacerse unilat! 
ralmente, guards un aspecto internacional, que consiste en 
que debe concordar no ya con las reglas excesivamente t6cn1-
cas y rigurosas propuestas por el Reino Unido y la doctrina 
anglosajona en general pero s! con una aerie de proposicio-
nes, que la Corte enumera en su Sentencia, que no dejan a la 
discreci6n de los Estados riberefios la delimitaci6n de sus 
aguas territoriales (122). La Corte propondr4 como cr1ter1os 
concretes para juzgar la del1mitaci6n noruega los siguientes 
(123) 
Primero: La evidencia de una estrecha interdependen-
cia entre el mar territorial y el dominio terrestre, de don-
de deriva tanto la soberan!a sobre ese mar y la competencia 
cos de circulol adem!s de otras consideraciones (caso de los 
titulos hist6r cos noruegos sabre esas aguas costeras): ~· 
BOGGS, "Delimitation of the Territorial Sea", en A.J.I.L., 
vol. 24 (1.930), 541-555· 
(122) EVENSEN, loc. cit., p. 630. Y las reflexiones de Ch. de 
VISSCHER sobre esta actitud de la Corte en su obra Teor!as y 
realidades en Derecho Internacional Pdblico, trad. de la 21 
ea. irancesa por Pablo sancho Riera, Barcelona, 1.962, PP• 
166-167. 
(123) C.I.J., Recueil 1.951, P• 133; y P• 130 • 
..,.·,· 
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para delimitarlo como la exigencia de que el trazado de las 
l!nea"s rectal no se aleje de manera apreciable de la direc-
ci6n general de 1a costa. La tierra, pues, es la que confie-
re la soberan!a sobre las aguas que la bafian, pero esa sobe-
ran{a se equilibra por el principia delimitador reci~n expue~ 
to. 
Segundo: Las extensiones de mar encerradas por las ~ 
neas rectas deben encontrarse en intima relaci6n con las to~ 
maciones terrestres que las separan o envuelven, es decir, 
que las aguas se encuentren inter fauces terrarum (124), a 
fin de que esa interrelaci6n justifique su caliticaci6n como 
aguas interiores. 
Tercero: En fin, aparte las consideraciones estrictame~ 
te geogr4ficas, se podr4n tener tambi~n en cuenta en el tra-
zado de las l{neas rectas los intereses econ6micos peculiares 
de 1a costa a delimiter, sobre todo si la realidad e importan 
cia de los ~amos viene avalada por un largo uso. 
La polvareda doctrinal levantada por el enunciado"de 
estos criterios rue espectacular, siendo imprescindible hacer 
(124) La Corte interpreta laxamente y aplica al caso la vene 
rable doctrina de las fauces terrae, surgida primero en el -
Derecho interno ingl3s para ser posteriormente aplicada en 
territories de ultramar, y que consist!a en considerar como 
parte del territorio, es decir como aguas interiores, aque-
llas porciones o brazos de mar (bah!as, goltos, estuarios, 
etc.) que se dominaran visualmente desde una u otra orilla 
terrestre o penetraran dentro del territorio nacional: ~· 
MARSTON, loc. cit., PP• 173-1?4. 
algunas puntualizaciones sobre los mismos. En relac16n con el 
primer criterio, se ha asegurado·que el principio delimitador 
fijado por la Corte (la direcci6n general de la costa) es nu! 
vo y distinto respecto del principio de la !!e!! general de 
la costa, regla principal basta esta Sentencia (125)~ No ere,! 
mos pueda afirmarse esto puesto que no hab!a regla obligato-
ria de Derecho Internacional al respecto, y la Sentencia se 
limitaba a ordenar y racionalizar realidad y pr,ctica sin 
caer en la trampa de sobrevalorar y aplicar indiscriminadames 
te la regla v&lida para una costa regular (la l!nea) a las 
costas irregulares, adem!s de que el principio de la ~­
ci6n dejaba abierta la puerta a cualquiera de los tres m'to-
dos delimitadores y su comb1naci6n, tal como la pr,ctica est! 
tal posterior ha demostrado. 
En cuanto al segundo criterio, la diferencia esencial 
entre la linea de base rec~a y la linea llam,mosla normal es 
que la primera se traza a trav's del agua, mientras que la se 
gunda se traza a lo largo de la costa; es decir, el car,cter 
principal de la linea de base recta no es ser precisamente 
(125) WALDOCK, loc. cit., P• 147 y ss.; y FITZMAURICE, G., 
"The Law and Procedure of the International Court of Just1ce, 
1.951-1.954: Points of Sustantive Law, Part I", en B.Y.B.I.L., (1.954), 3?1-429; PP• 38?-388, siguiendo a WALDOCK. 
recta, sino trazarse a trav~s del agua (126). Ello obliga 1~ 
gicamente a que se exija una relac16n intima entre las aguas 
encerradas por esas l!neas rectas y las formaciones terres-
tres que las envuelven y separan y que sirven de puntas de 
base a dichas l!neas. Pero no debe olvidarse que la Corte, 
al no establecer l!mites num~ricos a la longitud de las 1!-
neas rectas, liberar' en cambia la delimitaci~n del mar terr! 
torial en general y 1a de los archipi,lagos en particular de 
los criterios matem&ticos (127). 
Respecto del tercer criterio, el Juez MCNAIR (~ 
~), en la Expl1caci6n de su Voto en contra, rechazar& la 
considerac16n de los intereses socio-econ6micos en la del~ 
taci6n del mar territorial por tratarse de un factor subjet! 
vo (128), y ciertos autores anglosajones han minusvalorado 
(126) FITZMAURICE, loc. cit., P• 388. 
este criterio aduciendo que se trataba de un factor suplemea 
tario y excepcional para justificar la validez de determina-
das l!neas de base rectas que no pudieran trazarse acudiendo 
solo a las razones geogr4ticas (129), lo que equival!a a pr! 
sumir, si recordamos la referencia de la Corte al largo uso, 
la posible presencia de t!tulos hist6ricos. Pero cabe tambiAn 
interpretar esa referencia -y es nuestro caso- en el sentido 
de que el factor hist6rico constituye simple prueba o eviden 
cia de las realidades geogr4ficas y econ6micas que hay detr4s 
de la delimitaci6n de la costa noruega - y que puede haber 
detr&s de la delimitaci6n de cualquier otra costa-, sie.ndo 
un elemento m!s a tener en cuenta y en relac16n con los otros 
(130~. 
Los criterios de la Corte son sin duda. muy generales 
y se refieren solo a las costas con archipiAlagos costeros y 
muy recortadas (131), ademls de estar muy influ!dos por un 
(129) WALDOCK, loc. cit., P• 149; y BOWETT, op. cit., P• 78. 
(130) EVENS:W, loc. cit., P• 624; y AMERASINGHE, C.F.t "The 
problem of archipelagoes in the International Law of he Sea", 
en Int. Comp. L.Q., vol. 23 (1.974), 539-575; P• 545. 
(131) Aunque hay interpretaci6n contraria, m&a restrictive: 
FITZMAURICE matiza que la cuest16n de los archipi,lagos coste 
roe y oce&nicos es diferente de la planteada por la franja o-
borde costero de islas, que es el caso de la costa noruega y 
que deb!a haber sido en rigor el dnico objeto de la Sentencia 
de la Corte1 pero ~sta confundi6 estas circunstancias de hecho 
e iden'tifico erroneamente franja costera de islas y archipi~ 
lago costero (~. loc. cit., P• 416). A nuestro entender, -
distinguir entre "island coastal fringe" y "coastal archipe-
lago" resulta excesivo por la dificultad de establecer dicho 
matiz a partir de la realidad geogr,fica noruega, ade~s de 
olvidar otra circunstancia (el recorte de la costa noruega) 
que tambi~n es abarcada por la Sentencia (vid. c.I.J., Reeueil 
1.951, PP• 128-129}. ---
prejuicio continentalista consistente en concebir como una s! 
tuaci6n de hecho ideal la protagonizada por cualquier Estado 
continental, es decir, por espacios terrestres continuos y C! 
rrados (132). Porq~e la teor!a de la linea costera exterior, 
defendida por Noruega ante la Corte y aceptada por 'sta en su 
Sentencia, se fundaments en la jerarqu!a tradicional de la 
tierra sobre el mar (133). La masa terrestre principal domina 
y prevalece sobre las aguas costeras, es la tierra 1a que co~ 
tiere el derecho sobre esas aguas costeras y en relaci6n a 
ella se califican y diferencian los espacios mar!timos adya-
centes -afirma la·corte-, y la condici6n de que el trazado 
de las l!neas rectas siga la direcci6n general de la costa 
parte de esa jerarquizaci6n (134). La Corte, adem&s, ha per-
manecido fiel a este criterio en au Sentencia de 20 de febr~ 
ro de 1.969 sobre los casos de la Plataforma Continental del 
Mar del Norte, donde sigue manteniendo que "the land is the 
legal source of the power which a State may exercise over t! 
(132) KUSUMAATI-fADJA, M., "The legal regime of archipelagoes: 
problems and issues", en ALEXANDER, L.M. (ed.), The Law of 
the Sea: needs and interests of developing countries (Frocee 
dings of the seventh Annual Conference on the taw Of the Sei), 
Univ. of Rhode Island, 1.972, 166-177; P• 173. 
(133) Cf., a este respecto, 1a posici6n de Noruega supra, 2 
y 3· - .. 
(134) ANDREW, D., "Archipelagos and the Law of the Sea. Is-
land straits states or island-studded sea space?", en Marine 
Polici! january-1.978, 46-64; PP• 52-53. Y VISSCHER, Teorlas 
~ rea dades en Derecho Internacional Pdblico, op. cit., PP• 38-239, y Problemas des confine en Droit international Public, · 
op. cit., P• 412. En apoyo de esta op1ni6n, ct. de nuevo los 
eplgrafes citados en la nota precedente -para-la posic16n noru~ 
ga-, y el ep!grafe 5 -para la Corte-. 
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rritorial extensions to seaward" (135). Precisamente, esta 
subordinaci6n del mar a la tierra podr' servirnos m!s adelaa 
te para delimitar o distinguir los archipi,lagos costeros de 
los oce&nicos as! como para restringir los presumibles efec• 
tos del Caso de las Pesguer!as -Y del propio Convenio de 
1.958 (136)- respecto de estos dltimos, tal como lo ha sign! 
ficado ANDREW: (137) 
"The subordination of islands and waters to the land do-
main is the conceptual framework of the coastal archipelago. 
The outlying archipelago, also known as 'island-studded sea•, 
focuses on the water. There is no dominant coastline as a 
point of reference.n 
Pero partiendo incluso de la hip6tesis continentalis-
ta sostenida tanto por Noruega como por la Corte, tambi&n se 
lleg6 a pensar en un principio que la Sentencia podr!a apli-
carse con posterioridad a los archipi&aagos oce,nicos, ya que 
esa intr!nseca relaci6n entre la tierra firme y los acciden-
tes costeros de la que hablaba la Sentencia equivaldr!a a la 
!ntima relaci6n entre las islas y la fuerza centr!peta del 
conjunto archipel&gico en el que las islas de la periferia 
(135) C.I.J., Recueil 1.969, p. 51. 
(136) Cf. lo escrito infra, Cap. 2 1 Secc. 2§, III, 3, A, y IV. VISScHER es taxativo cuando afirma que es inexacto interpretar 
la Sentencia y los Convenios de Ginebra de 1.958 como una de-
rogaci6n del criterio fundamental de que la delimitaci6n de 
las aguas adyacentes se establece a partir de la tierra y de 
que los derechos del riberefio sobre esas aguas derivan de su 
soberan!a sobre dicha tierra: vid. Probl3mes de confine en 
Droit International Public, op:-cit., p. 167. 
(137) ANDREW, loc. cit., p."53. 
vendr!an a 'constituir la direcci6n general de la costa adap-
tada al caso (138). En cuanto a la relaci6n que deb!a exis-
tir entre las zonas de agua y los accidentes que las separa-
ban y envolv!an, era un criterio de genuine aplicaci6n en el 
caso de los archipi,lagos oce,nicos y su apl1caci6n no plan-
tear!a problemas te6ricos previos al margen de los concretos 
que surgieran en el momenta de decidir si tal relaci6n se d~ 
ba o no en un caso determinado. Ahora bien, como acabamos de 
adelantar y estudiaremos con ~s detenimiento al tra.tar de 
la Conferencia de 1.958, el criterio continentalista no per-
mit!a, por su propia naturaleza, una d1st1nci6n definitive 
entre los archipi,lagos costeros y los oce&nicos, y viciaba 
adem&s el contenido del principia de la unidad del archipi'-
lago oce&nico sostenida por analog!a con dicho criteria (139). 
Para terminar, hay que comentar que parte de la doc-
trine ha apreciado sobre todo en la Sentencia el que la Cor-
te comprendiera y aplicara el Derecho Internacional comdn p~ 
niendo especial 'nfasis en la adaptaci6n razonable del mismo 
a circunstancias geogrAficas y econ6micas diferentes; hab!a 
que flexibilizar el Derecho Internacional cl4sico sin desin-
(138) O'CONNELL, loc. cit., P• 15. 
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tegrarlo, posibilitando su desarrollo progresivo (140). Pero 
lo llamativo es que esta decisi6n resolv!a una disputa entre 
viejos miembros de la comunidad internacional antes de que 
se produjera la gran incorporaci6n de los nuevas Estados afr~ 
asi~ticos, que van a encontrar en este fallo buenos argumen-
tos para abrir el debate que enfrente el orden cl4sico a las 
nuevas circunstancias que ellos representan, gracias al tri~ 
fo de las tesis progresivas noruegas sobre las tradicionales 
sostenidas por el Reina Unido (predominio de la libertad de 
los mares, tree millas de mar territorial, regia de las diez 
millas para cierre de bah!as, linea de la costa como linea i~ 
terior del mar territorial, t!tulos hist6ricos excepcionales 
••• ) (141). Tal como comentara el Juez ALVAREZ, no hubiera 
sido posible hacer frente jur!dicamente a las nuevas circun~ 
tancias sociales caso de que la Corte hubiera seguido las t~ 
sis brit4nicas: (142) 
{140) KOBAYASHI, ·T., The Anglo-Norwegian Fisheries Case of 
1. 1 and the chan in taw of the Territorial Sea, Ga!nesVi-
e or a , • , pp. - • , ., The new 
Law of the Sea {Influence of the Latin American States on re 
cent developments of the Law of the Sea), Stockholm, 1.973,-
PP• 166-167: desde una perspectiva mAs radical, esta autora 
relacionar' la Sentencia de 1.951 con la de los Casos de la 
Plataforma del Mar del Norte, insistiendo en el papel jugado 
por la eqUidad en esas dos decisiones de la £2£1! vista la 
falta de reglas consuetudinarias para regular casos concretes 
atendiendo a particularidades geogr4ficas, geol6gicas y eco-
n6micas de los mismos. 
(141) KOBAYASHI,•op. cit., PP• 66 y 3. 
(142) c.I.J., Recueil 1.951, P• 146 {Voto Particular del Juez 
ALVAREZ). ~· tamb!&n ~' Cap. 2, Secc. 2§, I. 
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11L1adaptation du droit des gens aux nouvelles conditions 
de la vie internationale, indisfensable aujourd'hui, est tout 
autre chose que le 'restatement que pr~conisent lea juristes 
anglo-saxons pour mettre un terme a la Crise du droit inter-
national et qui consiste seulement a pr~ciser le droit tel 
qu 1il a 3t& ~tabli et apfl1qu3 jusqu 11ci sans trop se pr3o-
cuper des changements qu 11 a pu subir r!cemment ou qu 1il d~ 
vrait subir a l'avenir." 
Esta Sentencia impulsar4 decisivamente la prActica po~ 
terior y el proceso codificador favorables al reconocimiento 
jur!dico de la realidad constitu!da por los archipi&lagos co~ 
teros y, por ende, tambi~n al reconocimiento jur!dico de los 
archipi,lagos oce,nicos como se verA mAs adelante. 
II. PrActica estatal. 
Por razones de m&todo vamos a dividir esta parte en 
tres ep!grafes dedicados al estudio de la pr&ctica de las P2 
tencias Mar!timas y Coloniales, de los Estados que son arc~ 
pi&lagos, y de los Estados mixtos, bien entendido que dentro 
del per!odo de tiempo comprendido entre 1.930 y 1.960. 
Como en el caso de las Potencias Mar!timas y Coloniales, 
el estudio de la prActica de los Estados mixtos se justifies 
por su inter&s en el tema y la influencia que puedan ejercer 
en el proceso de formaci6n de las normae consuetudinarias y 
convencionales respecto de los archipi,lagos. 
1. De las Potencias Mar!timas y Coloniales 
A. Estados Unidos. 
Para el estudio de la prActica de este Estado 
BIBL!OTECA 
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niente distinguir entre archipiAlagos costeros y oce4nicos. 
En cuanto a los archipiAlagos costeros, la posic16n norteam! 
ricana quedar& definitivamente expuesta en la respuesta del 
Secretario de Estado WEBB al Fiscal General MCGRATH, de 13 
de noviembre de 1.951 (143), retomada por el Secretario de 
Estado ACHESON en carta de 12 de febrero de 1.952 al mismo 
Fiscal General, insistiendo en que a pesar de la Sentencia 
de la Corte en el Caso de las Pesguer!as la postura del Go-
bierno Federal segu!a siendo delimitar el mar territorial a 
partir de la linea de bajamar siguiendo todas las sinuosida-
des de la costa, salvo la posible aplicaci6n de la linea de 
cierre de diez millas para bah{as (144). Las conclusiones 
que podemos extraer de la pr,ct~ca norteamericana en materia 
de archipi,lagos costeros son las siguientes: (145) 
Primers: Han gozado de un tratamiento unif9rme por pa£ 
te de la pr&ctica y ·jurisprudencia norteamericana•• 
Segupda: Es competencia del Gobierno Federal el traz! 
do de la linea de base del mar territorial atendiendo a raz£ 
(143) WHITEMAN, Digest, "Acting Secretary of State Webb to At 
torney General MCgrath, Nov, 13, 1.951", en PP• 174-177, es--
pecialmente P• 175, p(rr, b), y P• 176, ~rr. e) 
(144) Ibid., "Secretary of State Acheson to Attorney General 
Hcgratn,Tetter, Feb. 12, .1.952", en pp. 177-178, sobre todo 
esta dltima, 
(145) KNIGHT, H. a., The Law of the Sea: Cases Documents, and 
Readinfs, edition 1.975-1.976, Washington, 1.9,5, PP• 176-177. 
Y tamb lm WHITEMAN, Digest., P• 281, Apdo "Certain u.s. Islands". 
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nes de inter~s nacional y en uso de sus responsabilidades en 
materia de soberan!a nacional y relaciones internacionales. 
Tercera: El mar territorial norteamericano se ha ven! 
do tradicionalmente midiendo desde la linea de la costa en 
bajamar no aplic&ndose en ningdn caso el sistema de l!neas 
rectas salvo la linea de diez millas para cierre de bah!as; 
las islas y archipi3lagos costeros se han tr~tado como acci-
dentes individuales que generan su propio mar territorial sa! 
vo que se de una distancia menor a seis millas entre dichos 
accidentes o respecto de la tierra firme. 
Cuarta: Se except~an de esta pr4ctica general los ca-
yos de £!2! y Florida, tradicionalmente considerados como ~ 
nea interio.r desde la que medir el mar territorial aunque 
sin trazar nunca l!neas rectas sino siguiendo la linea exte~ 
na de dichos cayos. 
En cuanto a los archipi~lagos· oce&nicos, la posici6n 
norteamericana corrobora y complements las conclusiones re-
ci3n dadas sobre los archipi6lagos costeros. Al plantearse 
la delimitaci6n de los grupos de islas que forman el Territ2 
rio Estrat6gico de las Islas del Pacifico, puede leerse en 
un Memorandum de 1.947 del Ayudante del Consejero Jur!dico 
del Departamento de Estado que las tres millas de extensi6n 
del mar territorial deb!an medirse a partir de cada isla, de 
forma que el tratamiento delimitador de estas islas y grupos 
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de islas sea semejante al usado en el continents (146). Crit! 
rio que se mantendr& en el C6digo del Territorio bajo Fidei-
comiso de las Islas del Pacifico, de 22 de diciembre de 1.959, 
en cuyo Capitulo 14, Secci6n 874 (c), se definen las aguas 
territoriales del Territorio como: (147) 
" ••• that part of the sea comprehended within the envelop 
of all arcs of circles having a radius of 3 marine miles 
drawn from all points of the barrier reef, fringing reef, or 
other reef system of the Trust Territory, measured from the 
low water line, or, in the absence of such reef system, the 
distance to be measured from the low water line or any island, 
islet, atoll, reef, or rocks within the jurisdiction of the 
Trust Territory." 
Este sistema delimitador ha sido respetado por los ~­
tados Unidos a pesar de las dificultades que acarrea la pac! 
fica invasi6n de esas aguas por los pesqueros japoneses (148). 
Y tambi~n en Hawaii, a pesar de los precedentes legislativos 
citados supra al considerar la pr&ctica de estas Islas cuando 
adn eran Estado independiente (149). 
Por tanto, solo cabr!a afiadir a las conclusiones dadas 
(146) WHITEMAN, Digest, P• 281: "Leonard c. Meeker, Assistant 
Legal Adviser, Department of State, 'Territorial Waters of 
Former Japanese Mandated Islands' Memorandum, Jan. 2, 1.947." 
(147) Ibid., "Code of the Trust Territory of the Pacific Is-
lands '(J5e'C. 22, 1.959), ch. 14, sees. 874-883", en PP• 382-
383. El t'rmino atol6n, que aparece por vez primera, se defi 
ne como si~e: "atol6n. (De atolu, voz de las Maldivas) m. -
Isla madrep6rica de forma anular, con una laguna interior que 
comunica con el mar por pasos estrechos. Esta clase de is1as 
abunda en los archipi,lagos de Malasia y de Polinesia." (:£!2.. 
Diccionario, p. 139). , 
(148) ~·· pp. 383-385. 
(149) O'CONNELL, loc. cit., p. 44. 
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para los archipi~lagos costeros que Estados Unidos tambi~n 
ha tratado los arrecifes, islotes y rocas como aeeidentes a 
tener en cuenta para estableeer la linea interior desde la 
que medir el mar territorial en las costas donde se de su 
presencia, ello en evidente relac16n eon el tratamiento del! 
mitador dado tradicionalmente a los cayos. 
Finalmente, volviendo al C6digo citado, puede acepta£ 
se la hip6tesis de que la limitaci6n del 4mbito normative de 
dicho C6digo "by the ~herent rights of the Government, as 
the owner of such marine areas ••• " se refiera a una expresa 
reserva de eiertos t!tulos hist6rieos sobre las pesquer!as de 
eiertas partes del Territorio (150), preserv4ndose as! en a1 
guna medida los intereses de los habitantes del Territorio a 
los que sin duda no atiende la delimitaci6n practicada por 
Estados Unidos. 
Por otro lado, los precedentes jurisprudenciales nor-
teamericanos evidencian que tampoco se ha rechazado el crit~ 
rio uniformador impl!cito en la consideraci6n de la tierra 
firme, islas y cayos (151) como fen6menos o aspectos del todo 
(150) NORDQUIST, M.H., y NOORE, A.L., "Emerging Law of the 
Sea: Issues in the Mariana Islands", en Journal of Internatio-
nal Law and Economics, vol. 7 (1.972), 43-59; p. 57. 
(151) La definici6n aceptada del t~rmino calo es la que sigue: 
"cayo.(voz antillana) m. Cualquiera de las slas rasas, areno 
sas, frecuentemente anegadizas y cubiertas en gran parte de -
mangle, muy comunes en el Mar de las Antillas y en el golfo 
mejicano." Diccionario, p. 282. 
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o conjunto costero, con independencia -repetimos- de las cons~ 
cuencias que se ha7an extra£do del principia. Be m4a, en re-
laci6n con loa oa7os de Plorida y en aras de 1a evidencia ge~ 
grafica, un autor tan poco aospechoso de antipat£a al fen6me-
no archipelagico como es EVENSEN se atrevera a afirmar que. 
no cabia considerar el tratamiento unitario de diohoa cayos 
como una excepci6n a la practioa delimitadora opuesta (ea d~ 
cir, a la delimitaci6n individualizada) porque las "ialaa de 
. 
los cayos est&n situadas tan oerca unaa de otras 7 las aguas 
que las separan son tan poco profundae, que logioo era cons! 
derarlaa como un~odo continuo" (152). 
Pueden consultarse en eate sentido las Sentenoiaa en 
el Caso Ex Parte Marincovich (California, 1.920), donde la 
"District Court of Appeals for the 2d District" eatableo£a 
en sua conclusiones que "the State has jurisdiction over a 
belt of water, three miles wide, around each of the islands 
that lie along and adjacent to our shores" (153), 7 en el C~ 
so Middleton vs. United States (1.929), donde -en relaci6n 
con un asunto de inmigraoi6n ilegal- el tribunal ·afirm6 quez 
(154) 
(152) EVENSEN, Doc. cit •• p. 314 
(153) WHITEMAN, .Digest, p. 280; el subrayado es nuestro. Y 
HACKWORTH+. Disest, P• 651. 
(154) Ibid.J el subrayado ea nuestro. Conaultar tambi,A.en el 
Disest-ae-HiCKWORTH la p. 652. 
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"It is beyond dispute that he brought the aliens into the 
territorial waters of the United States when he came within 
half a mile of the keys [de Florida], and also when he pa-
ssed by4the belt buoy of the Northwest Channel within three 
miles of an island. It does not make ant difference that the-
se islands were uninhabited; It Is suf~clent that they were 
islands of the United States." 
Para terminar 1 conviene advertir -aunque se insistirl 
en ello m&s adelante- que la jurisprudencia del Tribunal su-
premo Federal ha confirmado siempre la pr&ctica federal en 
materia de delimitaci6n del mar territorial y de los archi-
pi,lagos costeros en particular, considerando que la delim1-
taci6n del mar territorial afecta en general al inter3s nacig 
nal y es competencia, por tanto, de la Administraci6n Fede-
ral, debiendo estar los Estados a lo que ella determine. As!, 
cobra especial virtualidad lo alegado por el Gobierno Fede-
ral en el Caso United States v. Louisiana (1.960), resuelto 
por el Tribunal Supremo norteamericano. El Estado de Luisia-
na argU{a que la linea de Guardacostas podia servir tambi'n 
como linea de base desde la que medir el mar territorial del 
Estado; el Estado Federal -por su parte- alegaba en contra de 
esa pretensi6n que la linea de Guardacostas no podia consid~ 
rarse como una linea interior corrects ya que se establec!a 
para cumplir funciones t'cnicas y espec!ficas, especialmente 
la de ayuda a la navegaci6n (155). En concreto, y en relaci6n 
(155) WHITEMAN, Digest, P• 152 
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con el mantenimiento por el Gobierno Federal de la regla de 
la linea de bajamar como linea interior del mar territorial, 
~ate sostuvo ante el Tribunal que: (156) 
"Island waters in the jurisdiccional sense are those that 
are so landlocked as to be within the exclusive jurisdiction 
of the littoral nation. However one is to define 'landlocked' 
waters ••• , they cannot include, as does the Coast Guard line, 
a belt or water extending far seaward of the outermost is-
lands and po!Dts of land." 
B. Reino Unido. 
Tras la decisi6n de la Corte en el Caso de las Pesgue-
£!!! se plante6 en este pais la posibilidad de aplicaci6n de 
l!neas rectas para medir el mar territorial brit4n1co. El eA 
tonces Ministro de Estado s. LLOYD declaraba el 14 de dicie! 
bre de 1.953 en los Comunes qu~ aunque dicho sistema fuera 
ventajoso de aplicar en ciertas colonias y territorios de u! 
tramar, el Gobierno hab!a llegado "to the conclusion that w,! 
der considerations, arising out the naval, mercantile and 
deep-sea fishery position or this country and like interests 
in the other territories concerned, must take precedence" 
(157)· 
Como vemos, el Gobierno brit4nico hace prevalecer los 
intereses navales, comerciales y pesqueros de la metr6polis 
sobre los intereses de los territorios coloniales; por tanto, 
(156) ~' p. 153; el subrayado es nuestro. 
(157) WHITEMAN, Digest, p. 162; la declaraci6n ocupa las PP• 
162-163. 
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la legislaci6n emanada de la metr6polis va a seguir mantenien 
do la linea habitual, que puede sintetizarse en doe puntos: 
no aplicar el principio de la unidad de trato jur!dico a los 
grupos de islas, aceptando solo como excepci6n a la regla g! 
neral de la linea costera en bajamar como linea interior la 
presencia de arreeif'es y atolones a partir de cuyas lineae 
exteriores se mediria el mar territorial en las costas donde 
se presenten este tipo de accidentes. 
Conf'irmaa esta conclusi6n una eerie de Leyes para Be£ 
muda, Fiji, Islas Gilbert y Ellice e Islas Malvinas (o Falk-
land) promulgadas durante el per!odo de tiempo cubierto en 
este Capitulo (158). Fiji, que cuando acceda a la independe~ 
cia reivindicar& su naturaleza archipel&gica, poseer& a lo 
largo de los afios cuarenta y cincuenta un mar territorial de 
tres millas medido "from low-water mark of the seaward side 
of' the re\r fronting such coast, or when a reef is not present, 
from the low-water mark of the coast itself" (159). Y podemos 
terminar citando la Ordenanza sobre Pesquerias de 1 de abril 
de 1.946 para las Islas Gilbert y Ellice, en cuyo Articulo 2 
(158) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, P- 48 ("Bermuda Interpretation 
Act of 9 July 1.951", Art. 5); y P• 293 ("Falkland Islands, 
Customs Ordinance, 6 December 1.943"). 
(159) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, P• 603: Fiji "Fisheries Ordi 
nance, l January 1.942, as amended by Fisheries Ordinances nQs 
20 of 1.949 and 8 of 1.951" Art. 2 Enmiendas ds recientes ("Fisheries Ordinances" de 1.958, 1.959, 1.964 ':[ 1.966, reco 
gidas en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/15, pp. 687-688) no han afec 
tado al Art. 2 -
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podemos leer: (160) 
"In this Ordinance, unless the cont·ext otherwise requires, 
'territorial waters' means that part of the sea adjacent to 
the coast of any island in the Colony which is within three 
geographical miles measured from low-water mark of the seaward 
side·of the reef fronting such coast or bounding any lagoon 
waters adjacent to such coast, or, when a reef is not present, 
from the low-water mark or the coast itself." 
En cambio, se aprecia en la legislaci6n colonial brit! 
nica cierta preocupaci6n por la delimitaci6n de la plataforma 
continental. En 1.948 se fijarAn los 1!mites submarinos de ~ 
hamas (161), incluy,ndose toda la plataforma continental con-
tigua a las costas de las Islas, pero sin concretar su exten-
si6n exacta y sin perjuicio de declarar taxativamente el ca-
r&cter de alta mar de las aguas suprayacentes. 
2. De Estados que son arcbipi&lagos· 
La linea 1egis1ativa seguida por este Estado no puede 
considerarse completamente uniform~, pero hay una aerie de cr! 
terios que se mantienen a lo largo de este per!odo de tiempo: 
(162) 
(160) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, P• 604: "Gilbert and Ellice Is 
lands, Fisheries Ordinance, 1 april 1.946", Art. 2 -
(161) MARSTON, loc. cit., P• 177: "Order in Council n2 2574, 
1.946". 
(162) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/15, PP• 60-61: "Legislative Decree 
n2 108 of 8 january 1.934", Art. 6. Y U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, 
P• 464 ("Legislative Decree n2 704,of 28 march 1.936, General 
Fisheries Statute", Arts. 4 y 5); f• 334 ("Code of Social Defen 
se, 4 april 1.936", Art. 7); p. ? "Organic Law of the Army ana 
Navy, approved Decree-Lawn!!? or 27 january 1.942", Art. 36); 
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Primero: La medici6n se har4 siempre en el momento de 
la bajamar, sigui~ndose la linea de la costa de las islas, 1! 
lotes y cayos m's exteriores del archipi~lago. 
Segundo: Las aguas encerradas entre la tierra firme de 
las islas principales y las islas, islotes y cayos ~s exter12 
res se califican como aguas interiores, aunque en algdn caso 
se establece condici6n (una distancia no superior a diez millas 
entre los cayos o respecto de la costa principal: Articulo 1 
del Decreto Legislativo ndmero 1.948 de 25 de enero de 1.955 
sobre Mar Territorial) y en otro se prescinde de cualquier co~ 
dici6n (Art!culo 6 del Decreto Legislativo ndmero 108 de 8 de 
enero de 1.934). 
Tercero: La extensi6n del mar territorial se fija uni-
!ormemente en tres mi1las, salvo el arriba citado Decreto de 
1.934 que la fijaba en seis millas (tambi~n Art!culo 6). 
B. Filipinas (163) 
La primera reclamaci6n archipe14gica de este Estado d~ 
ta de 1.9551 aunque esta reivindicac16n no se reflejara toda-
y p. 8 ("Legislative Decree nQ 1948 of 25 january 1.955 rela-
ting to the territorial sea", Art. 1). Estados Unidos y el Rei-
no Unido protestaron por otras partes esta Ley, pero no por-e! Ar. l (vid. WHITEMAN, Di~est, P• 275) 1 lo quepuede explicarse por la aplicaci6n en lae11mitaci6n de los cayos y accidentes 
costeros cubanos de la regla de cierre de diez millas para ba 
bias. -
(163) OS~CZYK, marginal 1874. 
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v!a en una acci6n legislativa. Entre los Comentarios enviados 
por los Gobiernos al Proyecto sobre Mar Territorial que la c2 
m1si6n de Derecho Internacional env16 a la Asamblea General 
en su Informe de la labor realizada en su sexto per!odo de s~ 
siones (1.954), destaca~ la Nota Verbal de 7 de marzo de 1.955 
remitida por la Misi6n Permanents de Filipinas ante las Naci~ 
nes Unidas y que es necesario recoger completamente: (164) 
"1. All waters around, between and connecting different i~ 
lands belonging to the Philippine Archipelago, irrespective of 
their width or dimension, are necessary appurtenances of its 
land territory, forming an integral part of the national or . 
inland waters, subject to the exclusive sovereignty of the P~ 
lippines. 
2. All other water areas embraced within the lines descri 
bed in the Treaty of Paris of 10 December 1.898, the Treaty -
concluded at Washington, D.c., between the United States and 
Spain on 7 November 1.900, the Agreement between the United 
States and the United Kingdom of 2 January. 1.930, and the CoA 
vention of 6 July 1.932 between the United States and Great 
Britain, as reproduced in section 6 of Commonwealth Act nQ 
4003 and Article 1 of the Philippine Constitution, are consi-
dered as maritime territorial waters of the Philippines for 
purposes of protection of its fishing rights, conservation of 
its fishery resources, enforcement of its revenue and anti-em~ 
ggling laws, defence and security, and protection of such 
other interests as the Philippines may deem vital to its na-
tional welfare and security, without prejudice to the exercise 
by friendly foreign vessels of the right of innocent passage 
(164) Puede verse el texto de la Nota Verbal en Yearbook I.L.c., 
1.955, vol. III PP• 52-53• .2.!• en ARREGLAOO, J .M., "The legal 
status of Phil ppine territorial waters", en ~ceum Law Review, 
vol. IV (1.960), 266-291; PP• 2?2-273. Y del memo autor, 11Tbe 
national territory of the Philippines", en Phili.ne Y.B., 
vol. III (1.974), 93-113; PP• 98-99. Vid., en !a sma Ilnea, 
la Nota de 12 de diciembre de 1.955 d~anisterio filipino 
de Asuntos Exteriores enviada a varios paises: U.N. Doc. ST/ 
LEG/SER.B/6, PP• 39-40. En una segunda Nota Verbal de 2o de 
enero de 1.956, la Misi6n Permanents de Filipinas ratificaba 
en todos sus puntos su Nota Verbal anterl~, repltiendo su tex 
to: vid. Yearbook I.L.c., 1.956, vol. II, P• 51; cr. en "Offi-
cial-nocuments stating the Philippine position on-rhe Law of-
the Sea", en Philippine Y.B., vol. III (1.974), PP• 168-169. 
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over those waters. 
3. All natural deposits or occurrences of petroleum or na 
tural gas in public and for private lands within the territo= 
rial waters or on the continental shelf, or its analogue in an 
archipelago, seaward from the shores of the Philippines which 
are not within the territories of other countries, belong in~ 
lienably and imprescriptibly to the Philippines, subject to 
the right of innocent passage of ships of friendly foreign 
States over those waters." 
En la Nota de 12 de diciembre de 1.955 del Ministerio 
filipino de Asuntos Exteriores, el Gobierno filipino, adem§s 
de ratificarse en la Nota Verbal reci'n citada, declaraba guia~ 
se por los principios generalmente aceptados del Derecho Inter 
nacional en aquellas materias no contempladas adn en su legi! 
laci6n interns (caso de la jurisdicci6n civil, comercial, cr! 
minal y fiscal, y del control y seguridad de la navegaci6n) 
(165). 
Pero al margen de esta toma de postura oficial del Go-
bierno filipino, debemos citar aqu{ otro precedente legislat! 
vo de la 'poca colonial, la Ley de Pesquer!as de 5 de diciem-
bre de 1.932, recogida en la Nota ~erbal, y en cuyo Articulo 
II, Secci6n 6, pUede leerse la siguiente definiciln de las n2 
clones usadas en la misma: (166) 
(165) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, misma Nota, p. 232. 
(166) Ibid., PP• 559-.562: "Fisheries Act n2 4003 of 5 December· 
1.932.-as-amended by Commonwealth Act nQ 471 and Republic Acts 
nQs 4b2, 659 and 108811 ; consulter el Art. II, sec. 6, en P• 559. 
El subrayado es nuestro. 
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"Words and terms used in this Act shall be construed as f,2 
llows: 
'Philippine waters, or territorial waters of the Philippi-
nes', includes all waters rertainin~ to the Philittine Arcbi-
pela!o, as defined In the reaties etween the Un ed States 
ana;arn, dated respectively the tenth of December, eighteen 
hundre and ninety-eight, and the seventh of November, nine-
teen hundred." 
Y para terminar con los precedentes recogidos en la N£ 
ta Verbal no citados previamente, debemos traer aqu! el Arti-
culo I, Secci6n 1, de la Const1tuci6n filipina de 8 de febre-
ro de 1.935, donde se define el territorio nacional como si-
gue: (16?) 
"The Philippines comprises all the territory ceded to the 
United States by the Treaty of Paris concluded between the 
United States and Spain on the tenth day of December, eighteen 
hundred and ninety-eight, the limits of which are set forth 
in Article Ili of the said Treaty, together with all the is-
lands embraced in the treaty concluded at Washington, between 
the United States and Spain on the seventh day of November, 
nineteen hundred and in the treaty concluded between the Uni-
ted States and Great Britain in the second day of January, n! 
neteen hundred and thirty, and all territory over which the 
present Government of the Philippine Islands exercise juris-
diction." 
Estos textos de 1.932 y 1.935, estando Filipinas adn 
bajo la dominaci6n colonial, son significativos porque se re-
fieren taxativamente ya al mar nacional o territorial del ar-
(16?)COQUIA, J.R., "The "territorial waters of archipelagos", 
en Phili~ne I.L.J., vol. I (1.962), 139-156; P• 145, nota a 
pie de pa na 35. En este estudio se repite y pone al d!a el 
trabajo preparado por el autor en la Sesi6n de 1.959 del Cen-
tro de Estudios e Investigaci6n de la Academia de Derecho In-
ternacional de La Haya, publicado con este mismo titulo en el 
Annuaire de 1 1A.A.A., vol. 30 (1.960), 35-,2. 
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chipi,lago como a los l!mites territoriales ("boundaries") del 
archi.pi,lago tal c.omo se fijaron en 1.898. Pero el problema es 
interpretarlos. La doctrina filipina ha insistido en la unifo~ 
me utilizaci6n por la legislaci6n colonial norteamericana, a 
partir del mismo Tratado de 1.898, de los t'rminos "Archipel,! 
go" y "boundary"; lo que es rigurosamente cierto. Ahora bien, 
considerar que la s1gnif1caci6n estricta de estos dos t'rminos 
pueda crear unas eonsecuencias juridicae para el futuro sin 
atender para nada a la intene16n de la Potencia Colonizadora, 
es absurdo. En tanto la Ley de 1.932 sobre las pesquer!as ad-
mite una interpretaci6n favorable a·la calificac16n como terr! 
' toriales de todas las aguas abarcadas dentro de los l!mites 
del Tratado de 1.898, con el matiz de su objetivo econ6mico o 
pesquero, en la Secci6n 1 de la Ley de 1.934 {conocida como 
la "Philippine Independence Act of 1.934") se establec!a que 
el futuro Gobierno aut6nomo ejercer!a jurisdicci6n "over all 
the territory ceded" por Espafia a Estados Unidos en los Trat!, 
doe de 1.898 y 1.900, alej4ndose aqu! la interpretaci6n 16gi-
ca del t'rmino "territory 11 de au concepci6n como espacio te-
rrestre y mar!timo a un tiempo (168). Es m,s, la jurispruden 
(168) En la Ley de Independencia que se cita se hablaba de los 
l!mites ("boundaries") de 1.898 como t'rmino del 'mbito de apli 
caci6n espacial de la Constituci6n que debia elaborar la Asam -
blea Constituyente que esta Ley preve!a, lo que valora adn mls 
el uso del t'rmino "territory". Vid. RIDAO, L.o., 11The Phili-
ppine claims to internal waters and territorial sea: An apprai 
sal", en Philippine Y.B., vol. III (1.974), 57-79JP• 66. BA--
LASBAS, R.c.R., "The national territory of the Philippines: A 
brief study", en Philippine L.J., vol. 49 (1.974)!. 505-.528; P• 
508. Y ARREGLADO, "The national territory of the Philippines", 
loc. cit., PP• 97-98. 
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cia del Tribunal Supremo de Filipinas en el primer tercio del 
siglo XX, con mayor!a de miembros norteamericanos, parece coa 
firmar que no era 1ntenci6n de la Potencia Colonial reivindi-
car como aguas territoriales ~ las aguas abarcadas dentro 
de los l!mites previstos en el Tratado de ces16n (169). 
Obtenida ya la independencia, la Ley de Petr6leos de 
1.949 merece citarse por no establecer en su Articulo 3 limi-
te alguno a la extensi6n de la propiedad del Estado filipino 
sobre toda la plataforma continental del archipi,lago (170), 
sin proponer ninguna delim1taci6n concreta de dicha platafor-
ma. 
En resumen, la posici6n filipina sobre la delimitaci6n 
y r~gimen jur!dico de las aguas del archipi3lago, apenas ace~ 
dido el pa!s a la independencia, es la siguiente: 
Primero: Se consideran aguas nacionales o interiores t2 
das las comprendidas dentro de las islas del archipi3lago, con 
independencia de la extensi6n o profundidad de dichas aguas. 
Segundo: Las aguas comprendidas entre el limite o con-
torno exterior del archipi3lago, formado por las islas m&s e~ 
(169) BALASBAS, loc. cit., P• 521. 
(170) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, P• 40: "Petroleum Act of 1.949, 
enacted by Republic Act n2 387 of 18 June 1.949", Art. 3• Qu! 
z~s ser!a m~s correcto hablar de plataforma insular, y no con 
tinental, pues se trata de un archipi,lago; haciendo esta sai 
vedad, seguiremos utilizando en todos los casos el t6rmino 
tradicional. 
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ternas, y los limites tijados en 1,898 y afios posteriores ci-
tados se consideran aguas territoriales en raz6n de t!tulos 
hist6ricos consolidados desde esa techa. 
Tercero: Se reclama tambi&n la soberania econ6mica sa-
bre toda la plataforma continental del archipi~lago, pero sin 
llegar a delimitarla claramente, 
Debe quedar claro que la reivindicaci6n tilipina sobre 
sus pretendidas aguas hist6ricas y la reivindicac16n archipe-
l&gica tienen distinta procedencia, son independientes, aunque 
de hecho puedan relacionarse como ha ocurrido en el caso fil! 
pino, Pero incluso en este caso, no ser!a correc·to tratar am-
bas reivindicaciones como aspectos interdependientes de una 
misma pretensi6n. La reivind1cac16n archipel,gica proviene de 
la evidencia de que Filipinas se asi~nta sobre un archip~&la­
go y por eso exige un tratamiento jur!dico acorde con esta 
realidad, muy distinta de la tierra continental o de la isla. 
En cuanto a las aguas hist6ricas, hay un Tratado aceptado y 
• 
respetado que establece los l!mites territoriales del Archi-
pi~lago filipino, considerados como aquellos hasta los que 
ejerci6 su dominio la Potencia Colonial que en 1.898 lo cede 
a Estados Unidos (171); 1a interpretaci6n filipina de los te! 
(1?1) MENDOZA, E,P,, "Current developments on the Law ot the 
Sea relevant to the Philippines", en Phili~ine Y,B., vol, III (1.974), 8-22; P• 10, Y TOLENTINO, A.M., 11 historic waters 
and archipelagos", en Philippine Y.B., vol,III (1.974)! 31-38; 
pp. 34-35 (texto completo de su 1ntervenci6n en la ses 6n de 
verano de 1.973 de la Comisi6n de Fondos Marinos). 
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tos convencionales que afectan a la delimitaci6n del archipi! 
lago y de la pr,ctica colonial norteamericana lleva a soste-
ner la existencia de t!tulos hist6ricos sobre las aguas com-
prendidas dentro de esos l!mites. Lo que sucede es que en 1.955, 
cuando el Gobierno filipino toma postura en el tema, coincidan 
ambas reivindicaciones, la hist6rica y la archipel,gica, en el 
texto de la Nota Verbal. Sin duda, los redactores considers-
ron que la reivindicaci6n hist6rica pod!a ayudar a la reivin-
dicaci6n estrictamente archipe14gica al aportar una segunda 
v!a reivindicativa absolutamente tradicional pero con unos o~ 
jetivos semejantes, simult,neos y no excluyentes. 
En cuanto Estado afectado por la interpretaci6n dada 
por Filipinas a ciertos Tratados en los que es Parte, Estados 
Unidos ha·sostenido que los textos controvertidos delimitan 
solo las areas terrestres situadaa dentro de esas lineas, que 
no han sido consideradas nunca como l!neas o l!mites fronter! 
zos, debi3ndose por tanto medir el mar territorial desde cada 
isla (172). Pero,como en seguida veremos, Filipinas no ha su-
frido el rechazo y cr!ticas generados por la reivindicaci6n 
indonesia.; la raz6n puede estar en la mayor importancia estr~ 
t~gica del Archipi~lago Indonesio que sensibilizar!a mucho a 
(172) WHITEMAN, Digest, p. 283; consultar tambi~n la interven 
ci6n del Sr. DEAN en Ia segunda Conferencia de Ginebra (1.96n) 
rechazando la 1nterpretaci6n filipina, en PP• 283-284. 
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terceros Estados frente a las posibles consecuencias para la 
navegaci6n internacional que cruza las aguas indonesias del 
reconocimiento de la re1vindicaci6n archipel,gica (173). 
c. Indonesia. (174) 
La "Territoriale see en maritieme kringen ordonnantie" 
(Orden sobre el Mar Territorial y Distritos Mar!timos) de 
1.939, constituye el modelo legislativo del dltimo per!odo c~ 
lonial neerland~s en las Indias bajo su dominio en relaci6n 
con las cuestiones que estamos estudiando; conviene citarla 
aqu! porque sigui6 vigente tras 1~ independencia de Indonesia, 
tal c·omo se acordara en la Conferencia. de La Haya de 1.949 P!. 
ra todas aquellas leyes, reglamentos y 6rdenes del per!odo c~ 
lonial que no fueran incompatibles con la transferencia de s2 
beran!a y basta tanto fueran modificadas o revocadas (175). 
El Articulo 1 de la citada Orden (176) nos informa su-
ficientemente de la pr,ctica holandesa en materia de delimit! 
ci6n del Archipi~lago Indonesia: se fijaban tree millas de e~ 
tensi6n del mar territorial medidas desde la linea de bajamar 
de cada una de las islas, salvo casas de superposici6n en los 
que podr!a trazarse una l!nea recta que uniera dos puntas no 
(173) SYATAUW, J.J.G., Some newly established Asian States and 
the development of Internat1onai Law, The Hague, 1.961, p.l88. 
(174) osMAJfCZYK, marginal 2244. 
(175) SYATAUVI, op. cit., PP• 170 y 172. 
{176) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6, pp. 193-201. 
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distantes m&s de seis millas; en cuanto a las bah!aa, se ap~ 
caba la regla de las diez millas como l!nea de cierre (177). 
El tratamiento delimitador del archipi~lago no podia ser, por 
tanto, m's tradicional. 
Al no ser revocada, 'sta ser4 la legislaci6n que segu! 
r~ en vigor tras la independencia, convirti~ndose desde en to!! 
ces automaticamente en legislaci6n indonesia. En 1.956, el G£ 
bierno indonesio cre6 ·una Comisi6n encargada de revisar esta 
Orden, y tras amplio estudio la Comisi6n someti6 a 1a consid~ 
raci6n del Gobierno dos propuestas o alternativas, una que ei 
tablec!a un mar territorial de doce millas alrededor de cada 
isla, y otra que fijaba id~ntica extensi6n pero medida alrede-
~ del Archipi,lago Indonesio; el Gobierno se inclinar!a por 
la delimitaci6n alrededor del conjunto de islas (178). 
En efecto, el 14 de diciembre de 1.957, tras el Conse-
jo de Ministros celebrado el d!a anterior, el Gobierno indo~! 
sio hizo pdblica una Declaraci6n sobre las Aguas de 1a Repd-
(177) SYATAUW, op. cit., P• 171. · 
(178) KUSUMAATMADJA, ponencia cit.,p. 174. 
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blica de Indonesia (179) donde se proclamaba un mar territorial 
de doce millas medido desde l!neas de base que conectar!an los 
puntas extremes del Arch1p1Alago, bas4ndose en razones geogr! 
ficas (la peculiar configurac16n del archipi~lago y el eleva-
d{simo ndmero de islas)- y pol!ticas (la conveniencia de pre-
servar 1a unidad y seguridad pol!ticas del ArchipiAlago). Pa-
ra el Gobierno indonesia, las aguas que rodeaban y conectaban 
las islas eran parte del conjunto o todo geogr4fico constit~ 
do por el Archipi~lago (180). Dichas aguas no separaban sino 
que un!an las islas, y eae lazo natural deb{a tener consecuen 
eias jur!dicas; de ah! la calificaci6n de esas aguas como in-
teriores o nacionales, aunque el Gobierno declaraba mantener 
el derecho de paso inocente en ellas. El~texto complete de la 
Declaraci6n era el siguiente: (181) 
(1?9) WHITEMAN, Digest, P• 284. La versi6n francesa de la De-
claraci6n puede consuitarse en "Documents", R.G.D.I.P. (1.958~ 
P• 163. ~. tambi~n SYATAUW, op. cit., p. 173, nota a pie de 
P'gina 190; que excluye de la version oficial del texto que ~1 
ofrece traducido al ingl~s la referencia a la unidad hist6rica 
del Archipi~lago, explicando en la nota que dicha considera-
ci6n apareci6 en la versi6n ofrecida por la prensa indonesia. 
Es la versi6n que hemos seguido. 
(180) SYATAUW (op. cit., PP• 188-189) insistir4 en esta inter 
dependencia de los elementos geogr&ficos que componen el Arcni 
pi~lago, que llevar!a al absurdo la aplicaci6n en un Estado -
como Indonesia (con unas trece mil islas y de ellas tres mil 
habitadas) de la t~cnica delimitadora tradicional de que cada 
isla engendra su propio mar territorial. 
(181) SYATAUW, op. cit., PP• 173-174• Comprobamos que SYATAIDV 
excluye la referencia a las razones h1st6ricas ("From time in 
memorial the Indonesian archipelago has formed one unit") in: 
clu!da en el texto publicado por el peri6dico indonesio KENG 
PO, el 14 de diciembre. 
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"The Cabinet, in its session of Friday 13 December 1.957, 
discussed the problem of the water areas of the Republic of 
Indonesia. 
The geographical composition of Indonesia as an archipel~ 
go consisting of thousands of islands has its own particular 
characteristics. 
For the purposes of territorial unity, and in order to pr2 
teet the resourses of Indonesia, all islands and the seas in 
between must be regardes as one total unit. 
The delimitation of the territorial sea laid down in the 
'Territorial Sea and Maritime Districts Ordinance of 1.939' 
(Official Gazette, 1.939, Art. 1, par. 1) is no longer in ac-
cordance with the above-mentioned considerations (as it divi-
des the land territory of Indonesia into separated sections, 
each with its own territorial waters). 
On the basis of these considerations, the Government de-
clares that all waters, surrounding, between and connecting 
the islands constituting the Indonesian state, regardless of 
their extension or breadth, are integral parts of the territ~ 
ry of the Indonesian state and, therefore, parts of the inte~ 
nal or national waters which are under the exclusive soverei~ 
ty of the Indonesian state. Innocent passage of foreign ships 
in these internal waters is granted as long as it is not pre-judicial to or v.iolates the sovereignty and security of Indo-
nesia. 
The delimitation of the territorial sea (the breadth of 
which is 12 miles) is measured from baselines connecting the 
outermost points of the islands of Indonesia. 
The above-mentioned provisions will be enacted as soon as 
possible. 
This Government position will be maintained at the Interna 
tional Conference on the Law of the Sea which will be held in-
Geneva in February 1.9.58•" 
A pesar de no tener fuerza de ley (182), las reacciones 
contra esta Declaraci6n por parte de las Potencias Mar!timas 
y otros Estados con intereses en la regi6n no se har4n espe-
(182) DRAPER, J.A., "The Indonesian Archifelagic State Doctr! 
ne and Law of the Sea: 6 1 territorial grab or justifiable ne-
cessity?", en International La!Yer, vol 11 (1.977), 143-162; 
p. 146. 
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rar. Comenzar~ Estados Unidos, cuya Embajada entrega el.31 de 
diciembre 1a Nota de Protesta del Departamento de Estado, en 
1a que se advierte sabre las graves consecuencias que se der! 
varian de cualquier intento de llevar a la pr&ctica dicha de-
cisi6n (183). Le seguir~ el Reina Unido mediante Nota de 3 de 
enero de 1.958, en 1a que no se reconoce validez internacio-
nal a la Declaraci6n (184). Francia, mediante Nota de 7 de en! 
ro, en e1 mismo sentido (185). Jap6n, por medio de una Co~ 
caci6n del Viceministro de Asuntos Exteriores a1 Consul Gene-
ral de Indonesia en Tokyo, fechada e1 13 de enero (186). ~­
tra1ia, cuyo Ministerio de Asuntos Exteriores anuncia el 15 
de enero que el Gobierno australiano ha comunicado al indone-
sia que Australia no puede reconocer 1a reivindicaci6n de so-
beran!a sobre el l~r de Java y su espacio a~reo por parte de 
Indonesia, (187) constituyendo sin duda la reacci6n ~s mati-
(183) WHITEMAN, Digest P• 284. Y "Chronique", en R.G.D.I.P. (1.958~ P• 71. La priillegiada situaci6n estrat~gica de Indo-
nesia ha obligado a Estados Unidos a prestar especial atenci6n 
a esta reivindicaci6n desde un primer momento: vid. BROCK, J. 
R., "Archipelago. concept of limits· of territoriar-seas", en 
Naval War R., December-1.966, 34-97; pp. 66 y ss. 
(184) WHITEMAN, Digest, P• 149. Y "Chronique", en R.G.D.I.P. 
(1.958), P• 71. 
(185) "Chronique", en R.G.D.I.P. (1.958), P• 71. E1 texto de 
la Nota francesa puede consuitarse en "Documents", pp. 163-
164. 
(186) WHITEI1AN, Digest, p. 285. E1 texto completo de 1a cornu-
nicaci6n puede consuitarse en Japanese Annual, vol. 2 (1.958) 
PP• 219-220. 
(187) WHI~1AN, Digest, P• 285. 
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zada entre las producidas. En fin, los Paises Bajos tamb13n a~ 
vertirln que las naves y aeronaves neerlandesas no se somete-
r!an a ninguna reglamentac16n contraria a la libertad del al-
ta mar a.su paso por aguas tradicionalmente consideradas como 
libres (188). La Uni6n Sovi,tica ser! la Gnica Potencia que 
apoyarl 1a Dec1araci6n indonesia (189). 
Poco despu&s se produc!a e1 primer incidente naval tras 
1a Dec1araci6n. El 20 de febrero de 1.9581 e1 buque de guerra 
neerland's Drenthe apresaba al nav!o bajo bandera indonesia 
Kasimbar en el estrecho de Makassar, entre Borneo y las c&le-
bes, deten!a y desarmaba a 1a tripulaci6n y conduc!a al nav!o 
a puerto ho1and&s en Irian Occidental; al parecer, este nav!o 
.&. 
pertenec!a a una Compafi!a holandesa ~~ab!a sido requisado 
11egalmente por las autoridades indonesias; el Encargado de 
Negocios indonesia en La Haya, en Nota de 6 de marzo, protes-
t6 por el acto y exig16 1a repatriaci~n de los catorce solda-
dos y veinticuatro pasajeros del barco, as! como una 1ndemn1-
zaci6n por la captura del buque, no aceptando la protesta los 
Paises Bajos (190). 
(188) Ibid., P• 149; y "Chronique", en R.G.D.I.P. (1.958), P• 
71. -
(189) SYATAUW, op. cit., P• 175. 
(190) "Chronique", en R.o.n.I.P. (1.958), P• 72. 
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Con independencia del alcance pr4ctico de las normas 
adoptadas (19l~a raiz de la Declaraci6n la legislaci6n indo-
nesia fue muy beligerante en este terreno, y tiempo habr4 de 
comprobarlo al hablar de la pr4ctica desde 1.960. Pero ya an-
tes, con motivo de la crisis entre Indonesia y Paises Bajos a 
causa de Irian Occidental, sendos Decretos del Jefe del Esta-
do Mayor de la Armada indonesia, de fecha 30 de agosto y 4 de 
diciembre de 1.958, cerraron al tr4f1co de todos los barcos, 
excepto pesqueros locales y buques de guerra indonesios, las 
aguas de las Bah!as de Ambass y Halang, y de Kalimantan occi-
dental, culminando el proceso una Orden de 21 de septiembre 
de 1.959 de la misma Autoridad prohibiendo a los barcos hola~ 
deses el paso a trav3s de las aguas territoriales indonesias 
. 
salvo por una ruta fijada ex profeso, a no ser que mediara pe£ 
miso especial de la Marina indonesia; la seguridad y defensa 
del Estado fueron las razones que se adujeron para justificar 
estas medidas (192). 
Finalmente, la Ley de 18 de febrero de 1.960, contra 
la que nos consta la protesta del Gobierno japon~s (193), ci~ 
(191) Que fue escaso, como lo demuestran en esos afios los mo-
vimientos de,fuerzas navales brit4n1cas y norteamericanas por 
los estrechos indonesios: vid. LEIFER, M., Malacca, Sin~apore , 
and Indonesia, Alphen aan den Rijn, 1.978, PP• 22 y 24- 5. 
(192) WHITEMAN, Digest, P• 386. Y O'CONNELL, loc. cit. P• 41. 
(193) O'CONNELL, loc. cit., P• 62. 
• 
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rra en alguna medida el proceso iniciado en 1.957 al trazar el 
sistema completo de l!neas de base rectas desde las que se m~ 
dir!a el mar territorial indonesia. Las razones sustantivas 
que se recogen en el Pre,mbulo para justificar el trazado son 
las mismas aducidas en la Declaraci6n mAs -esta vez s!- las 
razones hist6ricas (194), afiadi3ndose un taxativo repudio de 
la legislaci6n colonial por dividir el territorio indonesia en 
partes distintas con au propio mar territorial (195). 
En esta Ley, el mar territorial se fija en doce millas 
medidas a partir de lineae de base rectas "reliant les points 
extr3mes de la laise de basse mer correspondant aux tles lea 
plus ext~rieures de 1 1archipel ou l la partie de ces tles qui 
est comprise dans le terri toire indonAsien ••• " (Articulo 11 P! 
rrafo 2) (196). Las aguas encerradas se califican como inte-
riores (Articulo 1, pdrrafo 3) 1 aunque se otorga el paso ino-
cente por esas aguas a los buques extranjeros (Articulo 3, ~ 
(194) SYATAUW! op. cit. 1 p. 1?5. Conforme al Derecho Interna-
cional, la re vind!cacion hist6rica era insostenible en el ca 
so de utdonesia, visto que la Potencia Colonial jam§s reclam~ 
como interlores o territoriales las aguas del Archipi3lago 
(~, BROCK, loc. cit., p. 70) 
(195) Doc. N.U. A/CONF.l9/5/Add.1, p. 3. El mapa de las l!neas 
de base se acompafia en el Anexo I de este Doc. Para un an,li-
sis de esta Le~ desde una perspectiva tradicional, puede con-
sultarse la critica poco fundamentada que hace DURANTE, aunque 
sin rechazar en general la validez del principia archipel,gico 
(vid., a este efecto, P• 375): DURANTE, F., "Su la legge rel!. 
tiva alle acque indonesiane" (Nota), en Rivista di Diritto In-
ternazionale, vol XLIV (1.961), 372-376. · 
(196) Doc. N.U. A/CONF.19/5/Add.1, PP• 3-4. 
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rrafo 1); pero -quede claro- a partir de ahora se trata de 
un privilegio, no de un derecho, concedido por el Estado rib~ 
reno que puede en cualquier momento revocarlo aplic4ndose en-
tonces automaticamente el r~gimen propio de las aguas interi2 
res (197). 
La longitud total de los ciento noventa y seis segmen-
tos o l!neas de base establecidas en la Ley es de unas ocho 
mil ciento sesenta y siete millas, con una media de longitud 
por linea de unas cuarenta y una millas; estas l!neas encerr~ 
r!n aproximadamente unas seiscientas sesenta mil millas cua-
dradas de agua, aproximadamente un m1116n setecientos mil k1-
16metros cuadrados , que relacionados con la extensi6n de la 
tierra tambi~n encerrada (m&s de un m1116n novecientos mil k! 
16metros cuadrados), ofrecen una proporci6n muy equilibrada, 
es decir, muy pr6xima a una parte de agua por una de tierra; 
por dltimo, las doce millas de mar territorial medido desde 
las l!neas de base suponen unas noventa y ocho mil millas cu~ 
dradas ~s (198). 
A titulo de conclus16n provisional, hemos de decir que 
(197) Ibid.,p. 4. Vid. tambi~n DRAPER, loc. cit., p. 147; y 
BOWETT-;-oj?. cit., p;j.OO. 
(198) Vid. Limits in the Seas, nQ 35, "Straight baselines: In 
donesiiW; p. 8. Carta geogrlfica en Anexos II, 2, D, a). Pa= 
ra los datos generales sobre el trazado poligonal indonesio, 
cf. LEVERSEN, M.A., "The problem of delimitation of base l1nes 
TOr outlying archipelagos" (Nota), en San Diego L.R., vol. 9 
(1.972), 733-746; p. 735· 
• 
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se aprecia· enseguida una escasa cobertura jur!dica y fuerza 
coactiva en apoyo de la reivindicaci6n archipe14gica tanto f! 
lipina como indonesia, situaci6n que mejorar4 con el tiempo 
sobre todo en relaci6n con la primera carencia ya que la se-
gunda es de superaci6n imposible. tC6mo hubieran~podido evitar 
Filipinas e Indonesia, y qu6 consecuencias se hubieran deriv! 
do de ello, que el submarino at6mico norteamericano Trit6n, 
en su circunnavegaci6n del globo en inmersi6n durante 1.960, 
pasara sumergido por el estrecho de Surigao, el Mar de Minda-
nao y el estrecho de Makassar, a trav~s de aguas filipinas e 
indonesias ya reivindicadas como aguas internas p~r ambos Es-
tados? (199). De ah! que sea razonable la interpretaci6n que 
ofrece SYATAIDV de la Ley indonesia de 1.960, que no pretende 
lirnitar arbitrariamente la navegaci6n comercial y de buques de 
guerra por las aguas encerradas, sino mAs bien proveer a ~­
nesia de un instrumento legal que le permita hacer frente a 
posibles y graves crisis en las que pueda verse involuntaria-
mente involucrada a causa de su situac16n y conformaci6n geo-
grlfica, sabre todo mediante la l1mitaci6n temporal del paso 
de buques extranjeros por sus aguas si la seguridad indonesia 
estuviera en peligro (200). 
(199) DEAN, A.H., '~he second Geneva Conference on the Law of 
the Sea: the fight for freedom of the seas", en A.J.I.L., vol. 
54 (1.960), 751-789; pp. 753 y 765. 
(200) SYATAUW, op. cit., P• 184. 
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3· De Estados mixtos. 
A. Dinamarca. 
Por Canje de Netas entre Dinamarca y el Reino Unido, de 
fecha 22 de abril de 1.955, se acordaba la creaci6n de una z~ 
na exc1usiva de pesca en las Islas Feroe, fijada por medic de 
l!neas de base rectas y arcos de c!rculo para redondear los 
l!mites de encuentro de dos lineae de base, consider4ndose las 
Islas como un grupo o conjunto; pero el fin u objetivo era e~ 
clusivamente proteger ciertos bancos cercanos a la costa de 
una peligrosa sobreexp1otaci6n (201). 
B. Ecuador. 
Es f~cil establecer los criterios uniformemente segui-
dos por la 1egislaci6n ecuatoriana en la delimitaci6n del Ar-
chipi~lago de Col6n (Islas Gal4pagos) en este per!odo: (202) 
Frimero: La medici6n del mar territorial se bar& en ~ 
(201) 0 1CONNELL1 loc. cit., P• 23; y "Chronique", en R.G.D.I, £• (1,958), P• b78. · 
(202) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/1, P• 68: "Fishing Regulation, 
enacted by Presidential Decree nQ 80, 2 February 1.938, 1Re-
gistro Oficial 1 11 February 1.938", Art. 2. U.N. Doc. ST/LEG/ 
SER.B/6, PP• 485-487: "Decree nQ 138 (Tunny Fishing Regula-
tions) of 21 february 1.940, as amended by Decree nQ 272 of 3 
may 1,940 and Decree nQ 329 of 12 june 1.940", Art. 2; p. 13: 
"Decree of the Congress of the Republic of Ecuador, dated 21 
february 1.951 relating to territorial waters, art. 5; y P• 
490: Decree nQ 1085 of 14 May 1.955 concerning Fishing", Art. 
l. Y -UNlON.PANAMERICANA1 Antecedentes informativos, PP• 46-47: Ley de Pesca y Caza r-tarl. tima (Decreto n2 003) de 22 de febre-
ro de 1.951, Art. 2J Ley de 20 de agosto de 1.952; y Decreta 
Legislative de 13 de diciembre de 1.954. 
jamar y a partir de los puntas m&s salientes de las islas ext~ 
riores que forman el contorno del Archipi3lago de Co16n. 
Segundo: No existe una sola referencia en estos treinta 
afios acerca de 1a calificaci~n de las aguas encerradas dentro 
de la l!nea interior del mar territorial; segdn nuestra opini6n 
puede desprenderse de los textos consultados su considerac16n 
como interiores. 
Se ha mencionado el Decreta Ley de 6 de noviembre de 
1.950, promulgado el 21 de febrero de 1.951, como primera re-
clamaci~n archipel4gica real formulada por Ecuador sobre el 
Archipi~lago de Col6n (203). Nosotros sostenemos que adn nos 
podemos remontar unos aftos atrAs, exactamente al Decreta Pre-
sidencial de 2 de febrero de 1.938, promulgado el 11 de febr~ 
ro, sobre Reglamentaci~n de la Pesca, en cuyo Articulo 2 pod! 
rnos leer que el mar territorial ecuatoriano a efectos de pes-
ca tendrA una extensi6n de quince millas "measured from the 
low-water mark, at the most salient points of the outermost 
islands which form the contour of the Colon Archipelago ••• " 
(204). Id3nticas extensi6n y delimitaci6n se establecen en el 
Articulo 2 del Decreta de 21 de febrero de 1.940 sobre Regla-
(203) BOYIETT, op. cit., P• 92. 
(204) ~· supra, nota 20?.. 
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mentaci6n de la Pesca del Atdn, enmendado por sendos Decretos 
de 3 de mayo de 1.940 y, 12 de junio del mismo afio (205). 
El Art{culo 3 del Decreto Ley de 21 de febrero de 1.951 
supone alguna variaci6n respecto de lo basta ahora visto en 
cuanto a los objetivos (se define el mar territorial stricto 
~' aunque el Decreto tambi~n tenga finalidad econ6mica al 
ocuparse de la plataforma continental) y en cuanto a la exte~ 
sidn (que se fija en doce millas), pero no en cuanto ala de-
limitaci6n del Archipi6lago, que sigue siendo la misma, ni en 
la falta de calificaci6n para las aguas encerradas dentro de 
la l{nea interior del mar territorial; el texto !ntegro del A£ 
t{culo 3 reza as{: (206) 
"National territorial waters comprise a min.imwn distance of 
12 nautical miles measured from the outermost promontories of 
the Ecuadorian Pacific coast as well as the inner waters of 
the gulfs, bays, straits and canals comprised within a line 
drawn between such promontories. 
Also considered as the territorial sea are those waters 
comprised within a perimeter of 12 nautical miles measured 
from the outermost promontories of the farthest islands of the 
Colon Archipelago, the stipulation of Article 1 of this law 
being applicable in this case." 
Estados Unidos, en Nota de 7 de junio de 1.951, entre-
gada el dia 8, rechazaba las reivindicaciones ecuatorianas de 
un mar territorial de doce millas y la delimitaci6n del Arch! 
(205) ~­
(206) ~-
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pi~lago de Col6n mediante una linea de base circundante (207). 
En la Conferencia sobre Relaciones Pesqueras mantenida entre 
Estados Unidos y Ecuador del 25 de marzo al 14 de abril de 
1.953 se discutieron las diferencias jur!dicas en este terre-
no, reconoci~ndoae como irreconciliablea por el momento (208). 
El Reino Unido, por su parte, tambi'n protest6 mediante Nota 
de 14 de septiembre de 1.951, declarando que no pod!a recono-
cer un mar territorial de ~s de tree millas y su medici6n me 
diante l!neas rectas por ser contraries al Derecho Internaci~ 
nal (209). 
Leyes y Decretos de afios posteriores confirman este si~ 
tema de1imitador tal y como se fijara al menos desde 1.938 
(210). Por tanto, desde 1.938 se ha mantenido la uniformidad 
legislative en relaci6n con la delimitaci6n del Archipi3lago 
de Col6n, aunque tambi3n el s11encio sobre la calificaci6n de 
las aguas encerradas. No podemos decir lo mismo en relaci6n 
con la extensi6n del mar territorial stricto sensu o a cier-
tos efectos, que alcanza las quince millas en los Decretos de 
1.938 y 1.940, baja a doce millas en 1.951, y sube a doscien~ 
tas millas en 1.952 tras 1a Declaraci6n sobre Zona r~r!tima 
(207) WHITEMAN, Digest, P• 1198. 
(208) Ibid., P• 1093, Apdo II, punto 1, y Apdo III, Acuerdo. 
(209) O'CONNELL, loc. cit., P• 61. 
(210) ~· de nuevo supra, nota 202. 
143 
de Santiago de Chile, incorporada a la legislaci6n ecuatoriana 
por Decretf Ley de 13 de diciembre de 1.954 (211). 
En cambio, el punto IV de la reci~n citada Declaraci6n 
de Santiago parece confirmar en el plano regional, a pesar de 
su redacci6n algo confusa, la aplicaci6n de la delimitac16n 
del mar territorial desde o a partir del contorno de los arch! 
pi~lagos, obvi!ndose que estamos ante un punto pensado y reda£ 
tado para Ecuado~ como trasluce el segundo ~rrafo. El primer 
p§rrafo de dicho punta, que es el que nos interesa, reza as!: 
(212) 
"En caso de territorio insular, la zona de 200 millas ma-
rinas se aplicar4 en todo el contorno de la isla o srupo de is-
!!!!·" 
c. Finlandia. 
Por Decreta de 18 de agosto de 1.956 se estableci6 un 
sistema de l!neas de base rectas para las Islas Aland por el 
que dichas islas forman una unidad o conjunto con tierra fir-
me (213). 
· (211) Ibid. Y adn podr!amos incluir otra cifra diferente, "una 
legua marina", que recoge el C6digo Civil de 1.950 en su Art. 
626 como extensi6n del mar territorial: vid. U.N. Doc. ST/LEG/ 
SER.B/6, P• 13, "Civil Code of 1.950", a'Ft.' 626. 
(212) Vid. VARGAS CARRERO, E., Am~rica Latina y el Derecho del 
~' Mlirco, 1.973, P• 123 (Anexos). El subrayado es nuestro. 
(213) BOWETT, op, cit., P• 85. 
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n • .!!:!!!.· 
La Ley de 19 ae julio de 1.934 fijaba un mar territo-
rial de seis· millas en bajamar, y para el caso de un arc hi pi! 
lago, "les tles qui le constituent seront consid~r~es comme 
formant un ensemble et 1 1etendue de la mer territoriale sera 
compt~e a partir des tles les plus 4loign3es du centre de l'a£ 
chipel" (214). 
Se trataba de una copia literal del segundo plrrafo 
del Articulo 5 del Anteproyecto de Convenio preparado por SCHl 
eKING con ocasi6n de la Conferencia de 1.930 tal como qued6 
revisado tras las Sugerencias hechas por BARBOSA DE MAGALHAES, 
que habr! oportunidad de tratar !a!£!• Pero no hay que dar m~ 
cho valor a esta llamativa copia tanto por la propia compos1-
ci6n geogr4fica del Estado iran!, con apenas algunas islas co! 
teras (215.), como por la fa1ta de constancia en la reivindic!, 
(214) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/6 PP• 24-25: "Loi du 24 Tir 1313 (19 ju111et 1.934) relative a la limite des eaux territoriales 
et a la zone de supervision et de contr8le"; consu1tar en P• 
24 el I, Art. 3 citado_. 
(215) Salvo si consideramos los pretendidos t{tulos hist6ricos 
persas sobre el Archipi~lago de Bahrein, basados al parecer en 
el control ininterrumpido de esas islas excepto en el per!odo · 
de ocupaci6n portuguesa (de 1.507 a 1.622); esta re1vindica-
ci6n se resolvi6 finalmente en 1.970 mediante el reconocimien 
to iran! de la independencia del Archipi~lago: vid. RAMAZANI; 
R.K., The Persian Gulf and the Strait of Hormuz;-Ilphen aan 
den Rijn, 1.979! pp. 27-28 y 160-102. A titulo espec!fico, pu~ 
de consultarse a monograf!a de TADJBAKHCHE, a.R., La question 
des Ilea Bahrein, Paris, 1.960. 
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c16n, pues por Ley de 12 de abril de 1.959 se enmendaba la a~ 
terior· fij&ndose un mar territorial de doce millas medido de~ 
de las l!neas de base que el Gobierno en cada caso estableci! 
ra de acuerdo con el Derecho Internacional (Articulo 3); en 
el caso de islas, cada una tendr!a su propio mar territorial, 
y solo cuando la distancia entre ellas no excediera de doce 
millas se podr!a considerar el conjunto como una unidad midie~ 
do el mar territorial desde las islas m4s exteriores (Articu-
lo 5, antiguo Articulo 3) (216). 
III. Conclns1ones. 
Aunque la diferencia entre los dos tipos de arcb1pi31! 
goa (costeros y oce&nicos) surge por la misma tuerza de los 
hechos geogr4ficos, se ver& potenciada por el inter&s especial 
de los Estados n6rdicos, sobre todo de Noruega, en que se re-
conociera internacionalmente la peculiaridad de sus costas co~ 
tinentales y, por ende, su modo tradicional de delimitar el 
mar territorial en dichas costas. Lo que conducir& en el &rea 
geogr&fica europea a que se atienda casi exclusivamente a las 
cuestiones delimitadoras planteadas por los archipi3lagos co~ 
teros obvi4ndolas en el caso de los oce&nicos, como ha podido 
comprobarse por la pr&ctica delimitadora de los Estados y Po-
(216) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/16, pp. 10-11: "Act of 12 April 
1.959 amending the Act of 15 July 1.934 on the territorial wa 
ters and the contiguous zone of Iran", Arts. 3 y 5. -
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tencias Coloniales de EUropa y en el Caso de las Pesquer!as. 
En relaci6n con este Caso, tambi6n ha habido ocasi6n 
de empezar a apreciar c6mo la postura adoptada sobre los ar-
chipi~lagos se relacionaba estrechamente con la sostenida en 
el resto de cuestiones importantes del mar territorial. Los 
partidarios de una cons1derac16n unitaria del fen6meno archi-
pel!gico eran ravorables a extensiones mayores de mar territ~ 
rial por razones que se obvian, su evidente despego por la 1! 
bertad de los mares m!s amplia posible tal como hab{a sido e~ 
tendida y practicada tradicionalmente. Esta relaci6n entre 
las cuestiones del mar territorial y el tema de los archipi~­
lagos ir! cobrando paulatina importancia a medida que avance-
mos en la investigaci6n y no podremos nunca perderla de vista. 
Tambi6n es evidente el aumento de la pr4ctica sobre 
nuestro tema en este per!odo. Pero no hay solo un salto cuan-
titativo sino cualitativo, ya que aparecen las primeras mani-
festaciones reivindicadoras que arectan a archipiAlagos oce!-
nicos, y no exclusivamente en el 4rea asi4tica. Por su parte, 
las Potencias Mar!timas y Coloniales mantendr4n sus posicio-
nes tradicionales. A nuestro entender, ser& el inicio de la 
actividad codificadora en 1.930 lo que propicie el despertar 
de la pr!ctica, y la Sentencia progresiva de la Corte Intern~ 
cional de Justicia en el Caso de las Pesquer!as (1.951) la 
que conduzca al desarrollo de Asta. De la Sentencia ya nos h~ 
moe ocupado; de la Conferencia de 1.930 lo haremos a continu~ 
147 
ci6n. En definitiva, empieza a evidenciarse igualmente desde 
el principia la 1nteracci6n entre la pr&ctica estatal y el pr£ 
ceso codificador, una constante clave -como se ver!- para la 
comprensi6n del proceso de formaci6n de las normae sabre los 
archipi,lagos. 
• 
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Capftulo 2: El proceso de codificaci6n del Derecho del Mar 
(1.930-1.960) 
En este Cap{tulo vamos a exponer el proceso oodifica-
dor a que se samete el Derecho del Mar desde 1.930, fecha de 
la primera Conferencia celebrada con esa 1ntenci6n, basta 
1.960, f~cha de la tercera Conferencia con el mismo.motivo y 
donde culmina, aunque solo parcialmente, este proceso. Razo-
nes sustantivas y metodol6gicas nos obligan a estudiar estas 
Conferencias y las labores preparatorias desde una perspect! 
va que abarque en cualquier caso la problemitica del mar te-
rritorial en su conjunto. Anticipamos que_:.la estrecha rela-
ci6n entre la cuesti6n de los archipi4lagos y la posioi6n 
adoptada por los Estados f~ente a la problem4tica general del 
mar territorial, apenas esbozada hasta aqui, va a hacerse eq 
dente a medida que avancemos en nuestro estudio, y en este 
·cap!tulo habr.{ ocasi6n de demostrarlo. Adem!s, el conocimiea 
to de la pr!ctica nos ayudar' a oomprender major las l!neas 
maestras del proceso oodificador basta 1.960. 
Seoci6n 11. La Conferencia para la Codificaci6n del Derecho 
rnternacional (La Ha.ya, 1.930). 
I. La opini6n de los Institutos cient!ficos en sus traba-
jos previos a la Conferencia. 
Senm los Insti tutos cient!fi'Oo~ quienes lleven el P.! 
so del debate doctrinal sobre el tema de los archipi,lagos 
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ya en fechas pr6z:l.mas a la Conferencia de 1.930. En su mome~ 
to veremos c6mo se tuvieron en cuenta en los trabajos prepa-
ratorios y sustantivos de la Conferencia las aportaciones do~ 
trinales de los Institutos sobre las cuestiones principales 
del mar territorial. Pero ahora trataremos exclusivamente del 
problema de los archipi6lagos en los trabajos de estps Inst! 
tutos y de las soluciones propuestas por los mismos precisa-
mente en ayuda de la Conferencia. 
1. La cuesti6n de los archipi6lagos en la Asociaci6n de 
Derecho Internacional. 
El primer Instituto en tratar el tema se~ la Asoc1a-
c16n de Derecho Internacional en su 331 aesi6n celebrada en 
Estocolmo en 1.924. El Comit' sobre Neutra1idad creado por 
la Asociaci6n present6 a au consideraci6n dos proyectos art! 
culados, uno sobre la "Jurisd1cci6n mar!tima en tiempo de 
paz" y otro sobre las "V!as de comunicaci6n mar!timas en tiee 
po de paz". Ambos textos se contradec!an: en tanto el prime-
ro establec!a un mar territorial de tres millas (Art!culo 2) 
y la regla tradicional de que cada isla tiene su propiocmar 
territorial (Art!culo 3), el segundo -presentado por el pro-
fesor A. ALVAREZ, Presidente del Comit6 y que diaent!a ?el 
pri~ero- fijaba un mar territorial de aeis millas (Art!culo 
4), y en su Art!culo 6, tras aceptar en au primer pirrafo la 
mi sma regla para las is las, aftad!a en un segundo pm.rafo: 
(1) 
"S'il s'agit d'un archipel, lea !lee qui le constituent se 
ront considlrles comme formant un ensemble et l'ltendue de -
mer territorial& indiqule l l'article 4 sera comptle l partir 
des !lee lee plus 4loign4es du centre de 1' archipel." 
Tras los debates pertinentes, la Asociaci6n mantendr{a 
la posici6n tradicional en el Proyecto de Oonvenio revisado 
al que se lleg6 en esa sesi6n (2). 
A partir de loa trabajos del Oomit4 sobre Neutralidad, 
los debates de la Asociaci6n continuar&n en la 341 sesi6n, c~ 
lebrada en Viena en 1.926. En dichos debates BARBOSA DE MAG~ 
HAES planteara de nuevo la cuesti6n de los archip14lagos, vi~ 
to que el Informe del Comit' a la Asociaci6n segu!a mantenieB 
do el punto de vista tradioional de considerar la isla como 
fen6meno geogr«fico previo 7 determinant& para resolver la 
delimitaci6n de los grupos de islas (3). Jugando con los mi~ 
mos criterios utilizados en sus Observaciones a1 Proyecto de 
SCHtJCKING -sobre lo que nos detendremos al tratar de los tl"§ 
bajos preparatorios de la Conferencia de 1.930-, BARBOSA DE 
MAGALHAES propondr& que los grupos de islas situados fuera 
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del mar territorial del continente se consideraran como un 
conjunto y sus aguas terri toriales se midieran a partir de 
l!neas de base trazadas entre los puntos mis externos de las 
islas perif4ricas; ahora bien, al igual que acaeoiera en sus 
Observaciones y en el citado pro,yecto de ALVAREZ, en ningdn 
momento se plantea la cuesti6n de la califioaci6n de las 
aguas encerradas por esas lineae de base (4). Se obvia que 
ALVAREZ apoy6 en el debate la prop6sic16n de BARBOSA DE '1AG~ 
HAES (5). 
El tono general de-las respuestaa que recibir!an en el 
seno de la Asoc1aci6n va a constituir durante muchos afios un 
lugar comdn en la cuest16n de los archipi~lagos: era evidente 
la dificultad para definir qu6 era un archipi.Slago; no se P.2. 
d{an establecer reglas especiales para todas las circunstan-
cias geogr!ficas -lo que constituye, a nuestro entender, una 
clara petici6n de principio, la de considerar el archipi.Sla-
go como un accidente especial o excepoional-; en fin, hab!a 
que preservar la l.ibertad del alta mar (6). Al acabar el. de-
bate, el Articulo 6 quedar.£ redactado como si~e: (l) 
(4) ~., PP• 58-59· 
(5) ~., P• 62. 
(6) Ibid., PP• 66, 60 y 61, respectivamente. 
(7) ~., P• 102. 
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"In the case of islands, the zone of territorial waters 
shall be measured round each of the said islands in accordan 
ce with the preceding Article and subject to the proVisions-
containea in Art. 2." 
Precisamente, el juez noruego T. BOYB, con la ayuda 
del Doctor ERLICH, hab{a logrado introducir en ese Art!culo 
2 una oladsula que sin duda pretend{a dejar a salvo la deli-
mitaci6n practicada por los pa!ses n6rdicos en sus costas &£ 
cidentadas y festoneBdas de islas; este Art{culo 2 estipula-
ba que la jurisdicci6n mar!tima estatal se atendr!a a las 11 
mitaciones del Proyecto de Convenio preparado por la Asocia-
ci6n "save to the extent that jurisdiction is conferred by 
this and other international Conventions or Treaties or by 
an occupation or established usage generaly recognised by N~ 
tiona" (8). Advirtamos c6mo se recoge tanto la excepci6n coa 
suetudinaria como la convencional, y recordemos los textos 
convencionales sobre las islas Spistberg y las Aland. As{ 
pues, la interpretaci6n de ambos art!culos, el 2 y el 6, nos 
conduce a· la aplicaci6n de la regla general (cada isla tiene 
au mar territorial propio), atemperada por las exoepciones 
hist6ricas o convencionales que afectan especia1mente, como 
sabemos, a los pa!ses n6rdicos. 
2. En el Instituto Americano de Derecho Internacional. 
En 1.925, justo un afto despuls de que la Asociaci6n e~ 
(8) ~., P• 1011 Art. 2; ~ tambi~n PP• 62, 63, 65, 67 y go. 
, 
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trenara el tema, el Instituto Americano de Derecho Internaci~ 
nal, que hab:Ca designado un Comi t~ para preparar unos proye_2. 
tos de Convenio que culminaran en la elaboraci6n de un c6di-
go de Derecho Internacional -Comit& que contaba entre sus 
miembros al eximio jurista chileno A. ALVAREZ-, aprobaba el 
Proyecto ndmero diez sobre la Jurisdicci6n Nacional ("Natio-
nal Domain"), que se enviar:Ca al Consejo de Gobierno de la 
Uni6n Panamericana, 1 cuyo Art:Cculo 7 dec:Ca as!: (9) 
"With regard to islands and keys possessed by an American 
Republic outside or within the limite of its territorial sea, 
each shall be surrounded b7 a zone of territorial sea coming 
within the definition of Articl.e 5. 
In case of an archipelago, the islands and keys composing 
it shall be. considered as forming a unit and the extent of 
territorial. sea referred to in Article 5 shal.l be measured 
from the islands farthest from the centre of the archipelago." 
Pero hay que matizar el valor de esta redacci6n porque 
en los Art:Cculos 5 y 6 quedaron en blanco las magnitudes de 
la extensi6n del mar territorial y de la longitud de la 1!-
nea de cierre de bahias. 
3· En el Instituto de Derecho Internacional. 
El dltimo Instituto de nombrad{a en atender al tema s~ 
r& el Instituto de Derecho Internacional, que en la sesi6n 
de Lausana (1.927) debati6 un Info:rme preparado por la Quin-
(9) American Institute of International Law, Project ng 10, 
"Nationai Domain", en A.J.f.t., vol 2o {1.926), Special Sup-
plement, p. 319. 
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ta Comisi6n, cuyos Ponentes eran Sir Th. BARCLAY y A. ALVAREZ 
-este dltimo, ademis, Redactor-, sabre un proyecto de regul~ 
ci6n del mar territorial. En el Informe se propon!a, '1 acep-
t6 por el·Instituto, un mar territorial de seis millas (10). 
En cuanto a los archipi~lagos, ALVAREZ susoi tara el tema re-
cordando los antecedentes doctrinales reci~n citados y el 
Proyecto del Comit' de Expertos -en concreto, el Art!culo 5, 
pdrrafo segundo del Proyecto elaborado por la Subcomisi6n de 
)mr Territorial- que trabajaba en la preparaci6n de la Conf~ 
rencia de 1.930 (11). ·Esta vez conseguir! que en el Proyecto 
de Convenio del Instituto se establezca, junto al Art!culo 4 
que trata de las islas consideradas individualmente, un Art! 
culo 5 que reza as!: (12) 
"Art. 5.- S'il s'agit d'Wl groupe d'!les, appartenant l un 
m8me Etat, dont la distance de proche en proche l la p6riph! 
rie du groupe ne d&passe pas la double mesure de la Mer Te-
rritoriale, ce groupe sera oonsid4r6 comme un ensemble et 
l'4tendue de laMer Territoriale sera compt4e l partir de la 
ligne qui joint lee extr6mit4s ext6rieures des !les." 
A pesar de la importante limitaci6n a1 alcance de su 
aplicaci6n que supone 1a distancia m!xima de doce millas en-
(10) Annuaire, Session de Lausanne (1.927), vol. 33, lR, "Ra 
pport concerlaant un Projet de reglement re1atif l la Mer Te= 
rritoriale pr,sent6 l l'Institut de Droit International para 
la Cinquil!me Commission", P' 76. 
(11) Ibid., pp. 80-81. E1 Art. 5, p!rr. 2R del Proyecto del 
Comit~ Expertos puede consultarse ~' II, 1. 
(12) Ibid., p. 100; y tambi6n p. 99 para el Art. 4. 
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tre las islas perif~ricas, justo el doble de la extensi6n aCO£ 
dada por el Insti tuto para el mar territorial, este articulo 
trasluce por parte del Instituto una actitud m£s abierta en 
comparaci6n con la adoptada por la Asociacidn. 
El tema volver4 a tratarse en la sesi6n de Estocolmo 
(1.928). Y 81 Proyecto terminar4 aprob&ndose en la cuarta re~ 
ni6n dedicada al estudio del mar territorial por treinta y 
tree votos a favor y cuatro abstenciones (1)). 6Pero cuA1 fue 
la redacci6n definitiva de los art!culos que nos interesan?. 
El Art!culo 2, pirrafo primero, fija una extensi6n de tree 
millas para el mar territorial, rechazandose la proposici6n 
de ALVAREZ de un mar territorial de seis millas que hab:!a 1~ 
grado mantener en la sesi6n anterior; el otro Ponente, BAR-
CLAY, hab{a manifestado que justamente era en este ~ico ~ 
to donde discrepaba de ALVAREZ, prefiriendo una extensi6n de 
tree millas (14). En cambio, ALVAREZ conseguin{ introducir 
un segundo pt{rrafo en el Art:!culo 12, que trataba aobre la z_2 
na contigua, que supon!a cierta concesi6n por parte del Inst! 
tuto a la tesis favorable a un mar territorial m!s extenso 
a1 fijar una zona suplementaria al mar territorial de una e3 
tensi6n no superior a nueve millas (15). Sumadas a las tree 
(13) Annuaire, Sessi6n de Stockholm (1.928), vol. 34, "Projet 
de R~g!ement relatif A laMer Territoriale ••• ", PP• 676-677. 
(14) Ibid., pp. 637-641, con todo el animado debate sobre la 
extens10n del mar territorial. 
(15) ~., P• 668. 
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del mar territorial. a1canzaban doce millas, aunque es oierto 
que la jurisdicci6n en esa zona era limitada estrictamente; 
pero ello no impidi6 recelos y oposioi6n por parte de cier-
tos miembros, caso de P. HIGGINS que desconfiaba tanto de la 
nueva extensi6n como de los derechos concedidos a1 ribereffo 
(referidos, inter alia, a 1a policfa aduanera y sanitaria) 
(16). Pero ann hay m!s; el pdrrafo segundo del citado Art!c~ 
lo 2 establec!a que: (17) 
"Un usage international inoontestl, fond&'sur une confi~ 
ration g4o~phique particuli~re, justifie de la part de l'ltat 
c8tier la r4clamation d'une &tendue plus grande." 
El Insti tuto redujo al final el alcance de este ~ 
fo eliminando la referencia al hecho geogrtlfico de.-la confi-
guraci6n particular, y limitando por tanto el 4mbito de apl! 
cac_i6n del p!lrrafo a los derechos hist6ricos sin ningt1n ma-
tiz (18). Los Art!culos 4 y 5, dedicados a las islas y arch! 
pi4lagos, se adoptaron conforme a la ~tima redacci6n que se 
les diera en la sesi6n anterior (19). Ahora bien, WOLLEBAEK 
hab!a propuesto afladir a ambos art!culos el siguiente ptrra-
fo, que justific6 con el ejemplo de la delimitaci6n y exten-
si6n del mar territorial noruego: (20) 
(16) !E!!·' PP• 661-662 y 667. 
(17) !!!M·' P• 637• (18) Ibid., PP• 641-642. 
(19) !!!!!!•' PP• 645 y 646. 
(20) rug., P• 646. 
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"Un usage international peut justifier une 4tendue de la 
Mer Terri toria1e plus large que celle qui r4sul te des arti-
cles 4 et 5." 
L• cl,usula que no se hab!~ logrado introducir con c~ 
r~cter general en el Art!culo 2 pretend!a ahora WOLLEBAEK 1~ 
cluirla aunque tuera en un art:!culo muy espec:!fico, en un i~ 
tanto m!s para conseguir del Institute el reconocimiento ju-
r!dico de la excepcionalidad de las costas n6rdicas. Y REU-
TERSKJOLD, adelantando la tesis sostenida por Suecia en la 
Conferencia de 1.930, propondnl otra enmienda mucho Jmts con-
creta: (21) 
"Dans le cas o~ un archipel est situ& le long d'une c&te, 
1'4tendue des eaux territoriales sera compt4e A partir des 
!lots et r'cifs les plus 4loign4s de la cOte, pourvu que la 
distance des !les et !lots lea plus proches de la c&te ne d4 
pas sent pas le double de· .la t.ter Terri toriale." -
La ventaja de esta propuesta sobre la de WOLLEBAEK era 
que parec!a aceptar 1a extensi6n del mar territorial fijada 
por el Institute, que aprobar' finalmente la adopci6n de un 
segundo pSrrafo a inclUir en el Art!culo 5 del tenor de esta 
dltima propuesta, y que rezaba as!: (?2) 
"Dans le cas ~ un archipel, dont la distance des tles ou 
des !lots entre eux ne d4passe pas la double mesure de la mer 
territoriale, est situ' le long de la cOte d'un Etat, 1'4ten 
due de la mer territoriale sera compt4e A partir des !les ou 
des !lots les plus ~loign's de la cOte." 
(21) !2!!·· p. 647. 
(22) Ibid., P• 673• 
De este modo, el Instituto uniformaba el tratamiento 
delimitador de los archipi,lagos oosteros y oce4nioos. 
4. En la "Harvard Research in International Law." 
Ya en 1.929 puede tambi'n recogerse la aportaci6n do~ 
trinal de las "Harvard Research in International Law" bajo 
1a forma de un Proyecto. de Convenio 7 Comentarios sobre las 
aguas territoriales compuesto de veintitr's art!oulos en 
el que se recoge una extensi6n de tres millas para el mar t~ 
rritorial (Art!culo 2), extensi6n sobre la que ejercer! su 
soberan!a el riberefio (Art!culo 13) con la excepci6n del de-
recho de paso inocente reconocido s61o a la navegaci6n come£ 
cial y reglamentado. por el riberefio (Art:!culos 14 y 22); el 
juego interpretative de los Art{culos 2, 13 y 20 permite es-
tablecer una zona contigua al mar territorial, con jurisdic-
ci6n limi~ada a ciertos efectos (como los fiscales), que pu! 
de completar hasta un m&imo de doce millas la zona de aguas 
costeras sobre la que ejerza algdn tipo de jurisdicci6n el 
riberefio ( 23). 
(23) Vid. "Draft Convention and Comments on ••• , and territo 
rial waters, prepared by the Research in International Law -
of the Harvard Law School" en A.J.I.L., vol. 23 (1.929), Spe 
cial Number, Supplement. Concretamente, la "Law of territorial 
waters" puede consultarse en PP• 241-365; el Proyecto articu 
lado figura en franc's e ingl~s en PP• 241-248, acompafiado a 
continuaci6n de los extensos comentarios a los art{culos; 
vid. especialmente las p!ginas de comentarios 250-251 (para 
er-Art. 2), 288-291 (para el Art. 13), 295 (para los Arts.14 
y 22) y 334-335 (para el Art. 20). 
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En cuanto a la delimitaci6n del mar territorial, en el 
Proyecto se parte de la regla de la l!nea media de bajamar 
(Articulo 2), aunque en los Comentarios al Art!culo 7 se ci-
tan textos norteamericanos y noruegos favorables -por conve-
niencia p~ctica, defensiva y econ6~ca- a que el mar terri-
torial, en los casos de la costa cubana y noruega, se mida 
desde los accidentes mds externos o alejados de la tierra fi~ 
me.Pero el Articulo 7 adopta la redacci6n tradicional sobre 
delimitaci6n de islas y elevaciones secas en bajamar, es de-
cir, cada accidents engendra su propio mar territorial salvo 
que la distancia entre los accidentes sea de seis millas o m~ 
nos de modo que, por superposici6n, quepa un mar territorial 
dnico, aplictndose esta tfcnica delimitadora tanto a los ~ 
pos de islas costeros como a los oce!nicos; solo cabr!a eli-
minar-de lege ferenda- pequeflas bolsas de alta mar que es~ 
vieran rodeadas por el mar territ~rial de un solo Estado !n-
corporMdolas. como mar territorial (Art!culo 11) (24). 
Se trata, en resumen, de una aportaci6n doctrinal en 
la linea tradicional que obvia el tema de los archipi,lagos 
ooeinicos; en este contexto, la proposici6n del Articulo 11 
careoe de importancia. En cambio, merece toda nuestra aten-
ci6n la exclusi6n de los buques de guerra del goce del dere-
(24) Ibid.t PP• 275-278 (para el Art. 7), y PP• 287-288 (para 
el A.rr.1"1 J. 
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cho de paso inooente, postura que hab~ que relacionar con la 
sostenida oficia1mente por la Delegaci6n norteamericana en 
la Conferencia de 1.930 y -claro est'- con la mantenida en 
fechas mds recientes por el Gobierno norteamericano. 
Como conclusi6n sobre los trabajos doctrinales aport~ 
dos en es~os afios veinte en ayuda de la labor codificadora 
emprendida por la Sociedad de Naciones, puede afirmarse, con 
O'CONNELL, que se aprecia un cierto apoyo doctrinal para que. 
al menos: se tratara el tema de los archipi~lagos en la Conf!, 
rencia de 1.930 (25). 
II. Labor preparatoria: las Bases de Discusi6n. 
Esta labor preparatoria puede dividirse en dos etapas. 
La primera, que comprende desde abril de 1.925 basta septiem 
bre de 1.927, cubierta por el trabajo del Comit~ de Expertos 
para la Codificaci6n Progresiva del Derecho Internacional, y 
que condujo fundamentalmente a la selecci6n de los tres temas 
que iban a ser objeto de estudio en la tutura Conferencia. Y 
la segunda etapa, desde 1.927 basta septiembre de 1.929, la 
cubri~ el trabajo del Comit4 Preparatorio para la Conferen-
cia de Codificaci6n, consistente en la preparaci6n de los 
Cuestionarios que se sometieron a los Gobiernos y que sumini~ 
traron la informaoi6n para la elaboraci6n de las Bases de 
(25) O'CONNELL, loc. cit., P• 8. 
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Discusi6n que servir!an de punto de partida de los trabajos 
sustantivos. 
1. El Comit6 de Expertos para la Codificaci6n Progresi-
va del Derecho Internacional (1.925-1.927). 
Dentro de este Comit6, la Subcomisi6n dedicada al es-
tudio del Mar Territorial la oompusieron SCHUCKING -como Po-
nente-, BARBOSA DE MAGALHAES y WICKERSHAM; los dos primeros 
participar4n tambi6n en los trabajos de la Conferencia for-
mando parte de las Delegaciones de Alemania y Portugal, res-
pectivamente. 
El peso del trabajo de la Subcomisi6n lo llev6 el Po-
nente, que prepar6 un Memorandum sabre el tema acompafiado de 
un Proyecto de Convenio que, tras someter a las Observacio-
nes de sus dos co1egas, revis6 y anot6 (26). 
Lo primero que hay que destacar en el Memorandum de 
SCHOCKING es su esfuerzo recopilador de las aportaciones dO£ 
trinales de los Institutos cient!fioos basta la fecha de pu-
blicaci6n de su Memorandum (1.926), y con una perspeotiva 
de amplia que la nuestra dada la !ndole de la labor encomea 
dada a la Subcomisi6n ( 27); e incluso apoyari algunas de sus 
(26) Puede consultarse toda la documentaci6n sobre esta eta-
pa en A.J.I.L., vol. 20 (1.926), Special Supplement, PP• 62-
147• El Memorandum de SCHOCKING, en pp. 64-120; las Observa-
ciones de BARBOSA DE MAGALHAES y WICKERSHAM, en pp. 120-134 
y 134-141, respectivamente; y el Proyecto de Convenio revisa 
do y anotado por SCHUCKING, en PP• 141-147. -
(27) lli• SCHUCKING, Memorandum, PP• 64-65, .!!!...!!• 
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proposi~iones en los acuerdos anteriores de estos Institutos. 
Puede afirmarse que estas aportaciones previae quedan en im-
portante medida incorporadas a1 estudio y al Proyecto artie~ 
lado de SCHDCKING. 
Respecto a la naturaleza del mar territorial, SOHOOKING, 
tras analizar la p~ctica y la doctrina, se ~nc1inari por la 
corriente que atribuye al Estado riberefio el dominio o sober;a 
n!a sobre las aguas costeras adyacentes, con ciertas restri~ 
ciones en favor de la navegaci6n internacional (28). SOHU-
KING tambi4n constatart la diversidad de la p~ctica sobre 
la extensi6n del mar territorial (29), pero se enfrent~ a1 
problema por considerarlo esencial de cara a establecer un 
orden jur{dico de estos espacios mar!timos que salvaguarde 
la seguridad del t~ico {30). Propondr4 seis millas de ex-
tensi6n por diversas razones: no considerar como generalmen-
te aceptada por p~ctica y doctrina la extensi6n de tree mi-
llas; mantener la validez de la regla del alcance de disparo 
de cafi6n desde la costa, de modo que el l!mite de seis millas 
no dejaba de ser restrictivo; y en fin, proponerse este mismo 
l!mite en proyectos codificadores del Instituto de Derecho 
Internacional (i.894) y de 1a Asociaci6n de Derecho Interna-
(28) Ibid., pp. 68-69; consultar tambi~n el Art. 1 del Proye~ 
to de Convenio revisado en·p. 141. 
(29) Ibid., P• 73• 
{30) Ibi4., P• 75. 
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cional (1.895) (31). El Ponente se mostrar!a tambi4n partid~ 
rio de la creaci6n de una segunda zona, oontigua al mar te~ 
torial, en la que el Estado riberefto ejeroer!a oierta juris-
diooi6n, pero manteni~ndose la naturaleza jur!dioa genuina 
de mar libre de dichas aguas 7 evitindose todo intento futuro 
de asimilaoi6n de esta zona al mar territorial. ( 32). 
En sus Observaciones al Memorandum, BARBOSA DE MAG~ 
HAES se mostr6 partidario sin ambages de declarar la plena 
soberan!a del Estado riberefto sobre su mar territorial sin ~ 
oordar las restricciones de todos conocidas, simplificando 
as! la redacci6n del borrador del Art{culo 1 (33). y recomea 
daba una sola zona bien definida 7 extensa bajo jurisdicci6n 
del riberefto, rechazando la propuesta de SCHUCKING sobre la 
zona oontigua. Eran varias las razones del portugu4s para 
propugnar un mar territorial extenso: la principal, reservar 
exclusivamente esa zona para la pesca y otros usos econ6mi-
cos en favor del riberefio, adem!s de ampliar la efectividad 
de las medidas de polic!a fiscal y sanitaria -principalmente-
en una 4poca caracterizada por la mayor velocidad de los bu-
ques ( 34). En fin, BARBOSA DE MAGALHAES terminaba proponien-
(31) Ibid., PP• 77-78. 
(32) Ibid., PP• 78-79• 
(33) Vid. BARBOSA DE MAGALHAES, Observaciones ("Obse~tions") 
PP• l'ff.=l22. 
(34) Ibid., PP• 124-125. 
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do una extensi6n de doce mil~as de mar territorial, incluso 
con una zona contigua -pero a partir de esas doce millas- con 
facultades taxativamente establecidas para ser ejercidas por 
el riberefio, y no desdibujadas como en la propuesta del Pone~ 
te, aun.que manteniendo su naturaleza de. mar libre ( 35). 
Curiosamente, las Observaciones de. WICKERSHAM se dir! 
gen contra las del portugu~s y no al Memorandum y Proyecto 
de SCHUCKING. ·;iiCKERSHAM abogaba por el l:!mi:te de tree millas, 
citando la reciente declaraci6n en favor de ese l:!mite hecha, 
a raiz de los "liquor treaties",. por Alemania, Bstados Unidos, 
Paises Bajos y Reino Unido (36). 
El Ponente, atendiendo a las apreciaciones de WICKER-
SHAM, revisar& el Art:!culo 2 proponiendo definitivamente un 
mar territorial de tres millas (37), cifl.Sndose consecuente-
mente en esta revisi6n a una l:!nea de cierre de diez millas 
para las bah!as mientras que en la primera versi6n propon:!a 
una l:!nea de doce millas (38). 
En re1aci6n con nuestro tema, el Ponente hab{a propue~ 
(35) Ibid., p.129. 
(36) lli• WICKERSHAM, Observaciones ("Observations"), p. 137. 
(37) lli· Art. 2 ya revisado en P• 141, y los Camentarios ("Notes on the Amended Draft Convention") en p. 146. 
(38) Vid. Art. 4 en su primera versi6n en p. 117, y revisado 
en pp:-!41-142, ademas de ~os Comentarios en p. 146. 
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to e~ siguiente borrador de Art{culo 5 sobre las Islas: (39) 
"If there are natural. islands, not continuously submerged, 
situated off a coast, the inner zone of the sea shal.l be mea 
sured from these islands, except in the event of their being 
so far distant from the mainland that they would not come 
within the zone of the territorial sea if such zone were mea 
sured from the mainland. In such case, the island shall have 
a special territorial sea for itself." 
BARBOSA DE MAGALHES, al comentar este art!culo en sus 
Observaciones, afirmaba la evidencia de la inexistencia de 
regulaci6n sobre los archipi,lagos en Derecho Internacional, 
pero recordaba que al menos se hab{a arbitrado, aparte la 
consabida soluci6n de que cada isla genera su propio mar te-
rritorial, otra v!a de soluci6n que consideraba las islas de 
un archipi,lago como fonnando un todo o unidad, midi6ndose 
el mar territorial desde las islas mds alejadas del centro 
del archipi,lago; y citaba el Proyecto de ALVAREZ de 1.924 y 
el del~nstituto Americano de Derecho Internacional de 1.925 
(4~), citas que pod{an influir en el ~o del Ponente vista 
su estima por las aportaciones de los Institutos. BARBOSA DE 
MAGALHA.ES propuso un segundo ptlrrafo para el Art:!culo 5, que 
pas~ sin cambios a1 Pro;yecto revisado de SCHOCKING sin me-
recer comentario por parte del Ponente ni de WICKERSHAM, y 
( 39) Vid. SCHUCKING, l.temorandum, P• 87. 
(40} ~· BARBOSA DE MAGALHAES, Observaciones, P• 133· 
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que dec{a as!: (41) 
"In the case of archipelagoes, the constituent islands 
are considered as forming a whole and the width of the terri 
torial sea shall be measured from the islands most distant -
from the centre of the archipelago." 
De este modo, en el Proyecto de SCHOOKING se propon!a 
de lege ferenda una regulaci6n tanto para los archipi~lagos 
costeros (ptrrafo primero del Art{culo 5), como para los 
oceSnicos (p~rrafo se~do); aunque era de contenido dispar, 
ya que SCHUCKING limi taba eL alcance de su propuesta del p'-
rrafo primero a que las islas y elevaciones costeras quedaran 
comprendidas dentro del llmite del mar territorial si &ste 
se trazara desde tierra firme, mientras que BARBOSA DE MAGA!! 
HAES no proponla en el ptrrafo segundo l!mite numfrico al~­
no a la delimitaci6n del mar territorial desde el contorno 
exterior del archipi,lago oce&nico. Por dltimo, era evidente 
que el purafo segundo se compaginaba mal con una extensi6n 
de tree millas para el mar territorial y ·una l{nea de cierre 
de diez millas para bah!as. 
2. El Comit4 Preparatorio para 1a Conferencia de Codi-
ficaci6n (1.927-1.929). 
Tras finalizar sus trabajos el Comit& de Expertos y 
(41) Ibid., Este p'rrafo segundo del Art. 5 puede verse in-
corporado al Proy.ecto revisado en p. 142. Cf., si se quiere, 
la versi6n francesa del mismo en S.D.N., Cont&rence, t. II, 
P• 193· 
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rendir Informe al Consejo de la Sociedad de Naciones, 4ste d! 
sign6, por Resoluci6n de 28 de septiembre de 1.927, un Comit' 
Preparatorio de la Conferencia para la Codificaci6n del Der~ 
cho Internacional compuesto por BASDEVANT (Francia), CASTRO-
RUIZ (Chile) , FRANCOIS ( Paises Bajos) , HURST (Gran Bretafia) , 
y PILOTTI (Italia) (42). 
E1 mandato de este otro Comit' se defin!a en la Reso-
luci6n de 27 de septiembre de la Asamblea de la Sociedad de 
Naciones, en la que 'sta exig!a que la codificaci6n en mar-
cha no se limitara a la mera constataci6n de las normae exi~ 
tentes sino que se intentara su adaptaci6n a las circunstan-
cias del momento, y que el proceso de toma de decisiones se 
fundara, en lo posible, en el principia de unanimidad. Dire~ 
trices que sigui6 el Comit4, como lo demuestra su segundo Ia 
forme presentado al Consejo de la Sociedad de Naciones para 
ponerle a1 corriente de su labor, y donde se advierte sobre 
la incorporaci6n de las aportaciones doctrinales de los Ins-
titutes que hab!an tratado con anterioridad temas objeto de 
la Conferencia, ~- sobre el esfuerzo por adaptar y no solo con-
firmar el Derecho Internacional e~ vigor, y sobre la .conve-
niencia de adoptar el principia de unanimidad a1 menos para 
(42) S.D.N., Conf,rence, t. II, p. 5. 
• 
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la adopci6n definitiva de cualquier proyecto de acuerdo {43). 
El Comit& Preparatorio compuso un Cuestionario sobre 
el Mar Territorial que someti6 a los Gobiernos, y con las 
Respuestas recibidas redact6 una aerie de Bases de Discusi6n 
previae que se someter!an a la correspondiente Oomisi6n de 
la Conferencia encargada de estudiar la codificaci6n del mar 
territorial a fin de orientar y facilitar su labor. Las Re! 
puestas de los Gobiernos nos interesan por el conocimiento 
que nos brindan de su prictica y posiciones de principio y 
porque prefiguran en cierto modo lo que suceder& en la pro-
pia Conferencia. 
Por razones de m&todo y comodidad, hemos oonvenido en 
dividir el eatudio de las Respuestas de los Gobiernos al 
Ouestionario 7 las Bases de Discusi6n resultantes en amplios 
apartados te~ticos: {44). 
A. Naturaleza y r&gimen jur!dico del mar territorial. 
Este primer .. apa.rtado lo consti tuyen los puntos del 
{43) Ibid., PP• 7-9· Se trata, sin duda, de dos directrices 
que dJ.fJ.cul. taran el buen resul tado de la futura Conferencia; 
a pesar de ello, hard.n fortuna en las Conferencias siguien-
tes: la codificaci6n progresiva, en todas; y el principia de 
unanimidad -mitigado en la pr.dctica del consenso-, en la 41-
tima Oonferencia a4n por finalizar. 
{44) Tanto en la labor preparatoria como en los trabajos sus 
tantivos haremos hincapi& en la posici6n de los paises n6rdi 
cos por razones que se deducen facilmente de la propia mar--
cha de nuestra investigaci6n. 
, 
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Cuestionario I, II, VII, IX y X, que se corresponden con las 
Bases 1, 2, 15,16, 17, 19, 20 y 21, y donde viene a tratarse 
de los derechos del riberefio sobre au mar territorial y del 
paso inocente, as! como del r6gimen de los estrechos inclu!-
dos en las aguas costeras. 
Conforme a lo propuesto por el Comit6, hubo acuerdo 
pleno de los Gobiernos en afirmar la soberan!a del ribereRo 
sobre su mar costero, haci4ndola extensiva a1 suelo, subsue-
lo y espacio a4reo suprayacente, aunque se reconocen las lim! 
taciones a este principio que resultan del Derecho Internaci~ 
nal, caso del derecho de paso inocente (45). E1 derecho de 
paso inocente bajo reglamentaci6n y control del riberefio se 
aplicar' sin reservas al paso de los bUques comerciales, y 
tambi6n al de los buques de guerra aunque haci4ndose hinca-
pi4 en la obligaci6n por parte de &stos de someterse a los 
reglamentos del riberefio y en la potestad del riberefio de e~ 
pulsarles de sus aguas territoriales si no acataran dichos 
reglamentos; salvedad hecha de las normae que: rigen en caso 
de guerra y neutralidad y para permanecer en puertos o pasar 
por aguas interiores (46). 
(45) S.D.N., Conf4rence, t. II, PP• 12, 13 (Respuesta deDi-
namarca), 15 (Respuesta de Noruega), 17, 18 y 21. --
(46) IQig., pp. 66-68 y 70 {Resfuestas de los paises n6rdi-
cos);~. tambi&n PP• 74 y 75 posiciones de Noruega y Sue-£!! respecto a los buques de guerra), y pp. 76 y sa., donde 
se reenvfa el.problema del paso inocente en caso de guerra o 
neutralidad al Convenio XIII de La Haya (1.907). 
En cuanto a los estrechos existentes en aguas territ~ 
riales, los paises n6rdicos procuraron restringir su cuanf!a, 
ya dec1arando que los estrechos que relacionaran el mar libra 
con aguas interiores deb{en someterse al r&gimen de las aguas 
interiores, ya considerando tambi6n interiores las aguas de 
los estrechos formados entre el continente y una isla o arch! 
pi&lago costero ·o por ~.las islas de un archipi6lago (47). El 
Comit6, que pareoi6 prever esta posici6n, tras advertir sobre 
ello en el punto IX del Cuestionario propon!a transaccional-
mente considerar esas aguas como territoriales y descartar 
el paso por ellas si no serv!an normalmente para la navega-
ci6n internacional, aunque no llegaba a mencionar el supues-
to extremo de los estrechos de un archipi&1ago -plante~o 
por Suecia- salvo el caso de estrechos formados entre el co~ 
tinente y un archipi41ago costero; fina1mente, el Comit' se 
decidi6 por aplicar la so1uci6n que sa diera a la cuesti6n 
de las bah{as a los estrechos que unieran el mar libre con 
aguas interiores (48). Por dem!s, las aguas territoriales 
afectadas por su caricter de estrecho internacional al comu-
nicar dos partes de la alta mar no sufr!an modificaci6n al~ 
na de au r~gimen jur{dico tal como quedaba en las Bases. 
(47) Ibid., PP• 58-59 (Respuestas de Noruega y Suecia a1 re~ 
pector.--
(48) ~·• PP• 71 y 60 (Base de Discusi6n 17}. 
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B. Extensi6n del mar territorial. 
El Comit' dedic6 el punto III del Ouestionario a la 
controvertida extensi6n del mar territorial; punto que di6 
lugar, tras las Respuestas, a las Bases de Discusi6n 3, 4 y 
5. El Comit~ inquir!a a los Gobiernos sobre la extensi6n, el 
tratamiento de los casos especiales y la posibilidad de una 
zona adyacente al mar territorial en la que el r1 berefio e je£ 
ciera ciertos derechos pero no su soberan!a, y terminaba 
brindando a los Gobiernos escoger entre las siguientes solu-
ciones posibles: primera, una extensi6n ~ca para todos y a 
todos los efectos; segunda, una extensi6n dnica, a todos los 
efectos, para cada Est ado; y tercera, mar territorial y zona 
adyacente (49). 
Resulta llamativa la postura homog~nea de los paises 
n6rdicos en esta cuesti6n (50). Ninguno de estos paises aceE 
taba al respecto la existencia de una regla obligatoria de 
Derecho Internacional, y tras justificar sus propias exten-
siones (Dinamarca, tres millas; Finlandia, Noruega y Suecia, 
cuatro millas), defend{an proposiciones transaccionales que 
iban desde la posibilidad de instaurar la zona adyacente por 
(49) ~., P• 22. 
(50) Ibid., PP• 25-26 (para Dinamarca), 27 (para Pinlandia), 
30 (para rfo:ruega), y 32-33 (para Suecia). 
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necesidades econ6micas (fiscales y pesqueras) y sanitarias 
principa.lmente ( proposici6n de Dinamarca y Noruega), hasta 
la validez de eitensiones diferentes del mar territorial en 
atenci6n a las circunstancias geogr&ficas, hist6ricas y eco-
n6micas que pudieran darse en cada caso (proposici6n sosten! 
da por los cuatro paises). Solo Pinlandia se atrev!a a prop~ 
ner un l!mite transaccional de seis millas, pero dejando 
siempre abierta la posibilidad a otras extensiones mayores en 
raz6n de circunstancias especiales. Noruega se inclinaba por 
la segunda alternativa del Comit~ (la que dejaba libertad a 
cada Est~o), e insist!a en las condiciones especiales de su 
costa y la dependencia de la poblaci6n costera de la pesca 
como razones que justificaban suficientemente las cuatro mi-
llas de extensi6n de su mar territorial. Las preferencias 
n6rdicas, por tanto, se encontraban entre las soluciones !!= 
~ y tercera propuestas por el Comit4. 
L~ regla de las tres millas de mar territorial fue par~ 
digmaticamente defendida por Gran Bretafia con razones p~ct! 
cas: las dificultades de medici6n de extensiones mayores pa-
ra los marinos y el aumento de los riesgos en caso de guerra 
maritima y neutralidad (51). Pero tambi4n hubo Respuestas a~ 
(51) Ibid., P• 28. Para una defensa doctrinal del mar territo 
rial estrecho puede consultarse, dentro de esta perspectiva -
anglosajona y para esta ~poca, el estudio de BATY, Th., "The 
three-mile limit", en A.J.I.L., vol. 22 (1.928), 503-537; es 
pecialmente las pp. 503-510; el resto del estudio lo dedica-
al repaso de la p~ctica en favor y contra la regla de las 
tree millas, con conclusi6n favorable a la afirmaci6n de la 
regla. La Conferencia de 1.930 se encargar!a de desmentir es 
te entusiasmo. -
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solutamente contradictorias de la regla de las tree millas y 
alejadas del tono comedido y pragmatico de los paises n6rdi-
cos, como fue el caso de Italia y Portuga1. Italia propuso 
una extensi6n de seis millas de mar territorial !Ms otras 
aeis de mar adyacente (52). Portugal, bastndoae sobre todo 
en la riqueza pesquera de sus costas, la dependencia de la 
poblaci6n costera de eaa riqueza y la conveniencia de prese! 
varla, propon!a una extensi6n de dieciocho millaa, aseguran-
do que la extensi6n del mar territorial a efectos pesqueros 
tendr!a que ser en todo caso superior a seis millas (53). 
Vistas las Respuestas, el Comit' -c~a composici6n d~ 
terminaba una mayorla en favor de la regla de las tree mi-
llas- no pod!a proponer como Base de Discusi6n ninguna ex-
tensi6n, pero recurri6 a la argucia de argumentar que el li-
mite de tree millas, por ser el que m!s apoyo hab!a obtenido 
y la minima extensi6n reclamada a la que ningtbl Gobierno se 
opuso en cuanto tal, pod{a servir para iniciar los debates 
de la fUtura Conferencia, y con este esp!ritu redact6 la Ba-
se 3 fi jando ese min.Dum de tres millas. Pero, a nuestro en-
tender, si la Base 3 se hubiera establecido realmente con esa 
intenci6n relativa y provisional no tenia sentido que en la 
, 
(52) ~·• P• 29. 
(53) ~., PP• 31-32. 
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Base 4 se estableciera ~ relaci6n de todos aquellos Estados 
que por aus especiales ~ircunstancias (condiciones geogr4fi-
cas, t{tulos hist6ricos ••• ) tuvieran un mar territorial sup! 
rior a tree millas (54). Y en la Base 5 el Comit' jugaba con 
la transacci6n del establecimiento de una zona adyacente li-
mitada a una extensi6n mixima de doce millas medidas ~ 
la costa, de modo que las extensiones del mar territorial 7 
zona contigua no sobrepasaran las doce millas (55). Esta so-
luci6n transaccional de la mona adyacente cobr&r« importan-
cia en los debates de la Conferencia, 7 desde entonoes ba j! 
gado su'papel como c~ntrapartida a un mar territorial reduc! 
do en las negociaciones sobre la extensi6n de las aguas te-
rritoriales. 
o. Delimitaci6n del mar territorial, con especial re-
ferencia a la cuesti6n de los archipi41agos. 
En el punto IV del Ouestionario se ped{a la opini6n de 
los Gobiernos sobre el punto de partida desde el que medir 
el mar territorial, preguntindose tambi'n por los casos de 
bah!as y puertos para terroinar con la cuesti6n de la delimi-
taci6n de islas y archipi,lagos, punto V del Cuestionario. 
(54) ~., PP• 33-34• 
(55) ~., P• 34. 
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Aqu! destaca de nuevo la postura homog~nea de los paises n6~ 
dicos que, junto a otros Estados (caso de Italia y Portugal), 
se alejan del bloque de paises inclinados por las f6rmulas 
restrictivas de las facultades de los ribereftos. 
Dinamarca afirmaba tomar como l!nea de base de su mar 
territorial la linea de bajamar a partir de las islas, islo-
tes y arrecifes no permanentemente sumergidos cuando estos 
accidentes se den y siempre que la distancia respecto de la 
tierra firme sea menor del doble de la extensi6n del mar te-
rritorial dan~s; las aguas dentro de la l!nea interior, inclu! 
das las de fiordos y bah!as, se calificaban de interiores 
(56). Noruega, con buen criterio, repetira la contestaci6n d~ 
da a la pregunta global (puntoiVa) en la pregunta sobre ba-
h{as (puntoiVb) (57). Las especiales condiciones de la cos-
ta noruega, festoneada de infinitas islas, islotes y rocas, 
ademas de los fiordos, formando lo que se hab{a dado en lla-
mar skjaergaard, junto a la consideraci6n hist6rica como 
aguas interiores de las situadas dentro del skjaergaard, ju~ 
tificaban la practica legislativa del trazado de l!neas de 
base desde los puntos mas externos no cubiertos permanents-
mente por las·aguas de la l{nea costera del skjaergaard, sin 
limitaci6n de longitud para las l!neas ya que 'sta depende-
(56) ~., PP• 35-36. 
(57) Ibid., PP• 37 y 42. 
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r!a de las circunstancias de cada regi6n, atendiendo a cons! 
deraciones como , inter alia, los l!mites naturales de un 
banco de pesca (58). Suecia mantend~ una postura id~ntica a 
la noruega; en una costa muy recortada y plagada de grupos 
de islas, el mar territorial debe calcularse tomando como b~ 
se las islas extremas del archipi&lago costero aunque est4n 
alejadas del continente, trazindose l!neas rectas sin limit~ 
ci6n de longitud o distancia de la tierra firme (59). 
Las Respuestas de las dos Potencias Mar!timas, Q!!a 
Bretafia y Estados Unidos, serin coincidentes: la extensi6n 
de tres millas del mar territorial deber4 medirse desde la 
l!nea de bajamar siguiendo las sinuosidades de la costa (60), 
sosteniendo la regla de la l!nea general de la costa como 1! 
nea interior del mar territorial. 
En cuanto a la delimitaci6n de las bah!as (punto IVb 
del Cuestionario), se distinguen en las Respuestas dos cla-
ses de desacuerdo. Respecto del fondo, entre los que aceptan• 
y rechazan particularidades fUera de las propias y generales 
(58) ~., P• 37. 
(59) Ibid.t p. 38. Desde el s. XVII la pr4ctica sueca hab!a 
sido homogenea en este tema: vid. GIHL, T., "The baseline of 
the territorial sea", en Scan~vian Studies in Law, vol. 
II (1.967), 121-174; PP• 145-149. 
(60) ~., P• 36. 
177 
de la costa. Y dentro de los que s! las aceptan, respecto del 
criterio num6rico, pues unos establecen una l!nea de cierre 
para bah{as de diez millas de longitud, otros de seis millas, 
otros deal menos tres veces la anchura del mar territorial ••• 
Como se obvia, Noruega y Suecia se encuentran entre los Est~ 
dos que rechazan el mero criterio cuantitativo a la hora de 
delimitar, o mejor, definir una bahia; Noruega, fijando la 
primac{a del conjunto costero sobre el hecho particular del 
fiordo o bahia; y Suecia, proponiendo equiparar el trato de 
las bah{as al de los archipi6lagos costeros en los que se den 
situaciones anilogas (61). 
A pesar de estas discrepancias, el Comite apoy6 al f! 
nal el criteria de una anchura de boca de diez millas para 
poder cerrar una bah!a, es decir, para poder establecer la 
existencia de una bah!a juridica, ayud~ose del Convenio s~ 
bre Pesca en el Mar del Norte de 6 de mayo de 1.882 y acep-
tando el trazado de una l{nea de cierre mayor en el caso de 
laa bahias hist6ricas cuyo caracter deber!a probar el Estado 
que lo alegara ( 62.) • 
Respecto de la delimitaci6n de islas y archipi~lagos, 
(61) ~., PP• 37 y 42 (para Noruega) y 44 (para Suecia). 
(62) Ibid., PP• 44-45 (para Observaciones y Bases de Discusi4n 
7 y sr:-gap6n propugnaba diez millas de linea de cierre (Ibid., 
P• 42); JI:ran Bretafla; seis millas (Ibid., P• 41); Italia,--
veinte ml11as (Ibid., P• 42). A pesar-de ello, el Comit6 ofre 
ci6 una sola soiUCr6n. -
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la consulta que formulaba el Comit' Preparatorio estaba vi-
ciada en su origen por una petici6n de prinoipio, ya que se 
preguntaba por·la distancia que deber!a existir entre las i~ 
las para que pudiera fijarse un mar territorial dnico para 
todo el grupo; as!, atendiendo s6lo a la pregunta no cab!an 
mas soluoiones que las num'ricas: una diatanoia de aeis, diez 
millas, o cualquier otra (63). Por supuesto que cab{an otros 
criterios, como el defendido por BARBOSA DE MAGALHAES, pero 
esta posibilidad se obvi6 en el Cuestionario del Comit4. 
A pesar de ello, Estonia y Finlandia aceptaron en sus 
Respuestas el Art!culo 5 del Proyecto revisado de SCHUCKING, 
aunque Finlandia sugiri6 una definioi6n de arohipi,lago ooe! 
nico que supon!a, en realidad, una modificaci6n sustancial 
del criterio establecido en el segundo p'rrafo de dicho Art! 
culo; pero se trataba de una simple sugerencia que no limit~ 
ba el valor de la aceptaci6n original del Art!culo 5, que r.! 
zaba as:!: (64) 
~·: 
,· 
"La disposition concernant lea tles telle qu'elle est for 
mul'e dans le projet modifi' du Comit' d'experts (articl& 5T, 
eat l consid~rer coODDe bien appropi,e." 
En particular, Finlandia, Noruega y Suecia defenderin 
el reconocimiento delimitador de los archipi,lagos costeroa 
(63) Ibid., P• 48. 
(64) ~·• P• 49; !!!!• p. 48 para Estonia. 
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por considerarlos formando un todo o unidad con la tierra 
del continente con independencia de la distancia entre las 
islas o entre &stas 7 la costa, midiendo el mar territorial 
desde los pUntos mis externos de esa l{nea costera exterior 
y calificanco las aguas hacia tierra firme de interiores ( 65). 
Para terminar, podr!an citarse tambi&n las Respuestas de otros 
dos Estados. Letonia, si bien acepta el criterio cuantitati-
vo de la distancia entre las islas o entre el continente y 
&stas, la eleva a doce millas, justo el doble de la extensi6n 
de su mar territorial establecida en seis millas; y Dinamar-
~ tambi&n reduce al·doble d4 1a extensi6n del mar territo-
rial la distancia m&xima permitida entre el continente y laa 
islas para poder medir el mar territorial desde dichas islas 
( 66). 
As{ pues, solo los Estados b!lticos y n6rdicos propoa 
drin soluciones favorables al reconocimiento jur!dico de los 
archipi6lagos, haciendo especial hincapi& en los costeros, 
tan numerosos en sus litorales. Respecto de estos d1t!mos, 
la posici6n de estos Estados se~ homog4nea y clara en los 
aspectos clavfs, como la limitaci6n numlrica de la longitud 
de las l{neas rectaa y su distancia respecto de la costa o 
(65) !lli•• PP• 49 (para Finlandia y Noruega.) y 50 (para.§!!.!-£!!). 
(66) ~·• PP• 49 Y 48. 
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la calificaci6n de las aguas encerradas. Pero no ocurr!a lo 
mismo con los archipi,lagos oce!nicos, a los que se referi-
r!an solo Estonia, Finlandia y Latonia, estos dos dltimos E~ 
tados proponiendo ademis oriterios cuantitativos, y sin que 
se contestara por ninguno de ellos al problema de la calif1-
caci6n de las aguas encerradas. De ah! que el Oomit' propu-
siera una transacci6n ( 67), tan rasonable como poco ortodoxa, 
consistente en aceptar el concepto de archipi,lago a pesar de 
ser minoritario el grupo de paises que lo defend{a, pero i~ 
poniendo doe restriccioness la distancia entre las islas y 
el continente o entre lstas no deber!a sobrepasar el doble 
de la extensi6n del mar territorial ( 68) ; y las aguas ence-
rradas se calificar!an como terri toriales. 
3. Conclusiones sobre la labor preparatoria. 
En resumen, y con especial referencia a nuestro tema, 
las bases jur!dicas de las que partir' la Conferencia de 
1.930 al abrir sus sesiones, ser&n las siguientes: (69) 
(67) Ibid., p. 51 (Bas~ de Discus16n 13, que de este tenor p~ 
s6 a estudio de la Oonferencia). 
(68) Como en la Base 3 se fijaba en principia un mar territo 
rial de tres millas, la distancia no podr{a sobre~asar las -
seis millas; esta fue precisamente la proposici6n defendida 
por Alemania y Paises Bajos en sus Respuestas sobre las is-
las y grupos de Islas, manteniendo el esp!ritu cuantitativo 
y restrictivo de la consulta formulada por el Oomitl, y que 
ya hemos comentado. Vid. para las doe Respuestas citadas 
~., PP• 48 y 50. -
(69) S.D.N., Oonf,rence, v. III, pp. 179-181, donde se reco-
gen las Bases de Discusi6n sin Observaciones. 
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Primera: Aceptaci6n de la soberan!a del Estado riber! 
fio sobre un mar territorial de a1 menos tres millas. 
Segunda: Posibilidad de una zona contigua basta doce 
millas, inclu!das las del mar territorial, afecta a cierta 
jurisdicci6n del Estado ribereao sin perder su condici6n de 
alta mar. 
Tercera: Reconocimiento del derecho de paso inocente 
de buques comerciales y de guerra extranjeros bajo reglamen-
taci6n y control del riberefio, pudiendo 4ste exigir la sali-
da de sus aguas territoriales del buque de guerra que la coa 
travenga. 
qparta: Se admiten reglas especiales para establecer 
los l{mites territoriales en el caso de bah{as e islas. Para 
las bah!as, se propone la regla del ancho de boca de diez ~ 
llas como l{nea de cierre, sin calificar las aguas encerra-
das. Para las !!.!!:!• se parte de la regla de que cada isla 
engendra su propio mar territorial si se trata de is las ais-
ladas y permanentemente emergidas; si se trata de accidentes 
que no emergen ds que en marea baja, se tendrabl en cuenta 
para.medir el mar territorial siempre que se encuentren den-
tro del mar territorial de otra isla continuamente emergida 
o dentro de las aguas territoriales de la tierra firme. Para 
los archipi~lagos, como acabamos de ver, se propone medir su 
mar territorial desde las islas extremas siempre que ~stos 
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no se encuentren separados de la tierra firme por ~s del d~ 
ble de la extensi6n del mar territorial, si son costeros; y 
si son oce!nicos, ser~ las islas las que no podr~ estar S! 
paradas por mas del doble de dicha extensi6n. En ambos casos, 
las aguas encerradas se califican de terri toriales. 
III. Labor sustantiva. 
1. Las Enmiendas a las Bases de Discusi6n. 
Para comprender mejor las posturas sostenidas en los 
Debates y los resultados de la Conferencia, es conveniente 
estudiar previamente las Observaciones y Enmiendas a las Ba-
ses de Discusi6n presentadas por las diversas Delegaciones 
ante la Comisi6n Plenaria encargada de la codificaci6n de 
las Aguas Territoriales (70). 
Cifi,ndonos a nuestro tema de estudio, po~emos dividir 
las propuestas presentadas entre aquellas que niegan el con-
cepto jur!dico de archipi,lago y las que lo defiend~ Doe P~ 
tencias Mar!timas, Estados Unidos y Heino Unido, representan 
la oposici6n al concepto. Estados Unidos.. ( 71~ en sus Enmie!! 
daa a las Bases 12, 13 7 14, sostendri que cada isla, a la 
que exige como condioi6n para as{ oalificarla que pueda ser 
utilizada, tendr~ su propio mar territorial de tres millas 
(70} ~·• Annexe II, pp. 182-201, donde se recogen todas 
ellas. 
(71) Ibid., PP• 191-192. 
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medido desde la l!nea general de la costa, deduciendo estri~ 
tamente de esta regla los criterioe delimitadores aplicabl~s 
a las islas cercanas a la tierra firme o cercanas entre ~!; 
7 no se bar' ningdn otro comentario sobre la Base 13, por lo 
que sa deduce el deseo de su supresi6n. Finalmente, Estados 
Unidos acepta el uso de las elevaciones en bajamar para del! 
mitar el mar territorial tanto en arehipi,lagos costeros c~ 
mo ocednicos si dichas elevaciones se encuentran dentro del 
radio de tree millas de una isla o del continente. 
Por su parte, el Reino Unido omitir4 toda alusi6n a 
la Base 13, y en la Base 14 propondr4 una noci6n de isla mu-
cho m's estricta que la norteamericana: la extensi6n de tie-
rra permanentemente emergida que sea efectivamente ocupada 7 
utilizada en su estado natural, elimi~ose el uso de las 
elevacionee en bajamar en la delimitaci6n del mar territo-
rial; solo as! podr4 tener esa extensi6n de tierra su propio 
mar territorial (72). Esta actitud, mis la adoptada respecto 
de la extensi6n -y r'gimen (73)- del mar territorial y ba-
h!as, llevan al convencimiento que el silencto debe interpr~ 
(72) ~·• P• 196. 
(73) Vid, a estos efectos la Enmienda brit!nica a las Bases 
19, 2n:1 21, donde se establec{a un completo y casu!stico d~ 
recho de paso inocente por el mar territorial: Ibid., PP• 
194-195 --
tarse en este caso como rechazo aunque 'ste no adopte 1a ex-
presi6n n!tida de 1~ propuesta norteamericana. 
En cuanto a las propuestas favorables a1 reconocimieB 
to jur!dico de los archipi~lagos, hay que distinguir entre 
las que se ocupan de los archipi,lagos cost~ros y las que 
tratan de los oce!nicos. 
J?inamarca (74), Noruega y Suecia (75) presentar4n una 
aerie de Enmiendas favorables a la consideraci6n jur!dica de 
los archipi~~agos costeros, desde donde se medir{a el mar t~ 
rr1 torial cuya l{nea interior la consti tuir{an un con junto 
de l{neas rectas trazadas entre los acoidentes de la costa 
(islas, islotes y rocas descubiertas en bajamar), califican-
do las aguas encerradas de interiores con la salvedad de una 
Enmienda sueca de esp{ritu transaccional que, adn mantenien-
do la calificaci6n de interiores para las aguas enoerradas, 
conced{a el derecho de paso inocente en aquellas aguas que 
hubieran servido para la navegaci6n entre Estados distintos 
del riberefio (76). Los argumentos en favor de esta aoluci6n 
eran geo~ficos, hist6ricos y econ6micos. Es llamativa la 
(74) ~·• p. 184 (Enmienda ala Base 13). 
(75) Ibid., PP• 198-199 (Enmienda de Noruega a la Base 1, y 
Enmiendas conjuntas de Noruega y Suecia a las Bases 3 y 4, y 
6, 7 y 8):. Estas Enmiendas confirman ia posici6n de los Esta 
dos n6rdicos en el problema de la delimitaci6n de los archi= 
pi~lagos costeros. 
(76) !B!S•• p. 201 (Enmienda de Suecia ala Base 19) 
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diferencia entre el valor que estos Estados dan a los islotes 
y rocas descubiertas en bajamar para la medici6n del mar te- • 
rritorial y la actitud muy restrictiva a este respecto del 
Heino Unido. 
Entre los argumentos esgrimidos por los Estados n6rd! 
cos, en la Enmienda conjunta de Noruega y Suecia a las ~ 
6, 7 y 8 se menciona el uso internacionalmente reconocido pa-
ra una regi6n determinada ( 77) como causa justificadora del 
trazado de l!neas de base rectas que propugnaban estos Esta-
dos, introduciendo as! ya en 1.930 una raz6n particularists 
en la defehsa de su actitud; y no va a ser un precedente ai4 
lado, pues Polonia presentara una interesante Enmienda a la 
Baee 4 como al ternati va para caso que no se llegara. a un 
acuerdo sobre la extensi6n del mar territorial, y que rezaba 
as:!: ( 78) 
"Les Etats riverains d'une r.Sgion maritime nettement ca-
ract,ris'e auront la facult6 de fixer d'un commun accord 1' 
etendue de leurs eaux territoriales, qui dans ce cas serait 
reconnue et respect~e de plein droit par les autres Parties 
contractantes." 
Por tanto, en 1.930 empezaba a vislumbrarse que ante 
la dificultad del acuerdo general en ciertas cuestiones pudi~ 
ra recurr~e a los usos y acuerdos de los Estados riberefios 
de una determinada regi6n que ser!an reconocidos por los te£ 
ceros. 
(77) ~·, P• 199 
(78) Ibid. 
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Portugal y, secundariamente, Jap6n defenderan el rec~ 
nacimiento jur{dico del concepto de archipi,lago oce4nico. 
Portugal se limitar4 a recuperar el pirrafo segundo del Art! 
culo 5 del Proyecto revisado de SOHUOKING como Enmienda a la 
totalidad de la Base de Disousi6n 13 (79). Y Jap6n aceptara 
el reconocimiento jur{dico de los archipi,lagos costeros y 
oce~cos pero sin abandonar el criterio cuantitativo, res-
tringiendo el a~cance de dicho reconocimiento a que la dis-
tancia entre la costa y las islas o entre ~etas no superara 
las diez millas; s6lo cumpli~ndose esta condioi6n podr!an t~ 
tarse las islas costeras u ooeinicas como un todo o conjunto 
(80). Ni Portugal n1 Jap6n tratan de la calificaci6n de las 
aguas encerradas dentro de las l{neas rectas que se trazasen 
en cada caso, aunque puede interpretarse que la Enmienda Ja-
ponesa a la Base de Discusi6n 13, que inclula la supresi6n 
de la ~tima frase del primer pirrafo, permit{a calificar las 
aguas enoerradas como interiores (81). 
2. Los Debates de la Oomisi6n de Agu&s Territoriales y 
su Informe Pinal. 
En el transcurso de estos debates, bubo acuerdo sobre 
(79) Ibid., P• 200. Parece evidente, a nuestro entender, la 
influencia de BARBOSA DE MAGALHAES, miembro de la Delegaci6n 
portuguesa, en esta recuperaci6n. 
(80) ~., P• 197 
(81) De acuerdo con GIDEL, G., Le Droit Internacional Public 
de la Mer, 3 vola, Paris, 1.932-1.934, vo!. III, p. 712. Es-
ta obra monumental es punto de referencia obligado para cOn£ 
cer el estado exacto del Derecho del Mar en vigor en los afios 
treinta. 
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la aceptaci6n del t&rmino soberan!a para definir los derechos 
del riberefto sobre sus aguas costeras y sus limitaciones (82), 
habiendo tambi&n acuerdo sobre el alcance de estas limi taci£_ 
nes tal como pod!a presumirse tras el estudio de los traba-
jos previos. Se aceptaba el derecho de paso inocente por las 
aguas territoriales aunque en el caso de buques de guerra p~ 
rec{a hacerse la salvedad de que se trataba de una simple 
cortes!a (comitas gentium), salvedad defendida por Estados 
Unidos sin la oposici6n del Reino Unido, que no afront6 de 
verdad el tema en los debates y se limit6 a recomendar se e~ 
tuviera a lo establecido por los usos y p~cticas basta ese 
momenta ( 83). 
Pero el n6mero de desacuerdos era abrumador, y la Co-
(82) S.D.N., Conf.Srence, v• .. III, p. 43 (Intervenci6n de GIDEL 
-Francia- que cont6 con el apoyo de otras delegaciones, como 
puede apreciarse en pp. 44 y 65). Consultar tambiln los Arts. 
1 y 3 del Informe Final de la Comisi6n de Aguas Territoriales, 
en PP• 212-213. Cf., por ~ltimo, GIDEL, op. cit., vol. III, 
pp. 154, 184-185:1 192. Y el excelente Curso de BALDONI, c., 
"Lea navires de guerra dans lea eaux territoriales ltrang~­
res", en R. des c., 1.938, vol. III, nV 65, 185-303; P• 201. 
(83) Ibid., PP• 59 y 187 (Intervenci6n de la Delegaci6n nor-
teamen.cana y Enmienda a la Base 20); vid. tambiln p. 63 (In 
tervenci6n de la Delegaci6n brit~ca):-R!ESTAD, al comentar 
el Art. 12 del Proyecto de Informe de la Subcomisi6n Segunda, 
concuerda con la Delegaci6n norteamericana al considerar el 
paso de buques de guerra como cortes{a del riberefio, afiadieB 
do que esta pr!ictica no podr!a prevaleoer caso de "oircuns-
tanoias pol{ticas excepcionales" que obligaran al riberefio a 
su suspensi6n: vid. RAESTAD, A., "Le problema des eaux terri 
toriales h"la Conf&renoe pour la codification du Droit Inter 
national", en ~·• VII (1.931), 107-146; P• 124. El.Art.-
12 citado puede verse en Ibid., f• 206, y pasari intacto al 
In~orme Final de la Subcomisi6n P• 216). Cf. tambiln, por 
61timo, BALDONI, Ourso cit., P• 225 --
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misi6n decidi6 dividir el temario en dos partes, atribuy~nd2 
las a sendas Subcomisiones encargadas de procurar superar 
las principales dificultades y ofrecer v!as de soluc16n a la 
Comisi6n; una Subcomis16n, la Primera, estudiar!a los probl~ 
mas del reg!men jur{dico y extensi6n de las aguas territori~ 
lea, mientras la s'egunda se ocupar!a de los problemas de de-
limitaci6n -inclu!da la de islas y arohipi,lagos- del mar t! 
rri torial, el gran tema de controversia ( 84) • La verdad es 
que cuando se da este paso, casi mediados los trabajos de la 
Conferencia y tras las dificultades surgidas en los debates 
sobre las seis primeras Bases de Discusi6n y las referidas 
al paso inocente (Bases 19, 20, 21 y 25), ya se vislumbra el 
fracaso (85l. Puede decirse que posteriormente, desde la 151 
sesi6n, la Conferencia languidece al menos en lo que toea a 
los trabajos de la Comisi6n de Aguas Territoriales (86). 
Puestos a enumerar los desacuerdos principales, no h~ 
bo pleno acuerdo en los 'debates sobre el r6g1men aplicable a 
los estrechos ( 87). Tratado el tema por la Subcomisi6n Se~ 
da, 'sta·ofreci6 de forma el!ptica una posibilidad de acuer-
(84) Vid. la versi6n de RAESTAD en loc. cit., P• 110. Estas 
Subcomriiones prepararan, a1 final de sus trabajos, sendos 
Proyectos de Informe ·-que ya hemos citado-, distribu!dos a la 
Comisi6n Plenaria el 3 de abril, y que constituinln -tras su 
revisi6n- sus Informes Finales a distinguir del Informe Final 
de la Comisi6n. . 
(85) S.D.N., Conference, v. III, PP• 75-76 y 95. 
(86) !£!g., P• 146 y ss. 
(87) ~., PP• 115-118 
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do sobre la noci6n de estrecho internacional en el Art!culo 
19 de su Proyecto de Informe a la Comisi6n confirmado en el 
Intorme Final revisado de esta Subcomisi6n donde ae repiti6 
!ntegramente e1 texto aunque sin articular: ( 88) 
"Le passage ne peut 8tre entrav' soua aucun pr,texte, me-
me en ce qui concerne lea navires de guerre, dans lea d'-
troits entre deux parties de la haute mer servant A la navi-
gation internationale." 
No hubo acuerdo sobre la extensi6n del mar territorial, 
sin duda la dificulta~ ~s relevante ala bora deeiPlicar el 
fracaso codif~cador de la Comisi6n. Cuando GIANNINI (Italia) 
tuerza en la 131 sesi6n una declaraci6n breve y clara de las 
posturas de las Delegaciones aobre ~ate tema se comprueba 
que dieciocho de los treinta y cinco Estados representados y 
opinantes en la sesi6n no aceptan la regla de las tree mil1as 
de extensi6n (89), y esto llev6 a que se considerara inutil 
(88) Ibid., PP• 208 (art. 19 del Proyecto de Informe} y 220 (Ep{grafe sobre el Paso de los buques de guerra por los estr~ 
chos, en el Informe Final de la Subcomis16n Segunda). 
{89) Ibid., pp. 123-125. Es raro encontrar trabajos sobre es 
toe aspectos en los que coincidan austancia1mente las cifras 
sobre los Estados que apoyaban, y los que no,. el l!mite de 
tree millas. La Unica forma de acercarse lo mas posible a la 
posici6n de los Estados representados en la Conferencia es 
consultar la encueata que forz6, en pleno debate aobre ello, 
GIANNINI. La cifra de Estados que apoyaron el l!mite de tree 
millas suele inflarse mediante la inclusi6n de aquellos Est~ 
dos que impon!an como condici6n para aceptar ese l{mite la 
creaci6n de una zona contigua, transacci6n que, como veremos 
enseguida, fue energicamente rechazada por el Reino Unido y 
constituy6 otro motivo de desacuerdo: es el caso de REEVES, 
J.s., "The Codification of the Law of the Territorial Waters", 
en A.J.I.L., vol. 24 (1.930), 486-499; PP• 492-493· De los 
treinta y cinco Estados que declararon su posici6n de princ! 
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la continuaci6n de la discusi6n sobre esta dificultad; es ~s, 
SPIROPOULOS (Grecia) adn incli~doee por la regla de las tree 
millas, mostr~ su completo desacuerdo frente a la afirma-
ci6n del delegado norteamericano de considerar -igual que ~ 
r!a el brit4nico- la extenei6n de tree millae como regla en 
vigor (90). GIANNINI, sin duda uno de los delegados mis com-
bativos, que insisti6 en que la Comisi6n reconociera distin-
tas extensiones segdn las circunstancias y necesidades de 
los Estados ribereffos (91), sin~etizar! con crudeza e iron!a 
las posiciones enfrentadas en los debates: (92) 
"D'o~ proviennent les divergences? Elles r&sultent du fait 
que les exigences nationales varient d'un pays A l'autre. 
Mais pourquoi appeler pr,tention ce qui correspond·aux be-
soins nationaux pour mon pays et ne pas employer ce mot lor!. 
qu'il s'agit des besoins d'un autre pays? Devrais-je sacri-
fier les interAts de mon pays pour dire que 1a r'gie des 
trois mi1les est une 1oi fatale? Laissons le mot de pr,ten-
tion; il a•y a aucune pr~tention ici, de mime qu'il n'y a 
aucun cadeau A faire ••• " 
Tampoco hubo acuerdo sobre la zona contigua, lo que 
results de por s! explicable pues era tema !ntimamente rela-
cionado con la extensi6n del mar territorial y a resolver 
conjuntamente ( 93). S! se consigui6 definir y delimi tar juz1. 
pio en la treceava seei6n plenaria de la Comisi6n, solo diez 
Estados puede considerarse que se mostraron partidarios de un 
l!mite de tree millas sin mas, entre ellos Estados Unidos, 
Gran Bretafta, Jap6n y Paises Bajos. 
(90) ~., PP• 124 y 23 
(91) ~· 1 PP• 28, 119, 135 y 136 
(92) ~·· p.l42 
(93) RAESTAD, loc. cit., P• 138 
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dicamente esta nueva zona gracias a una muy acad&mica pro-
4 
puesta de GIDEL (Francia) (94). Pero no se lleg6 a ~s (95). 
G~ Bretafta se neg6 en rotundo a reconocer status jur!dico 
a esa zona, proponiendo en oambio la celebraci6n de acuerdos 
bilaterales que resolvieran entre las Partes la existencia 
de jurisdicoiones especiales en zonas adyacentes a1 mar te-
rritorial, pues tem:!a que la implantaci6n de la zona conti-
gua abriera paso a posteriores ampliaciones del mar territo-
rial {96). Otras :o:.elegaciones, caso de Italia y Portugal, r.! 
chazaron tambi'n esta instituci6n pero por razones bien dif,! 
rentes: en tanto que el r6gimen jur!dico del mar territorial 
constitu!a una realidad genera1mente aceptada, la zona cont! 
gua era una nueva instituci6n reci'n definida y sin el apoyo 
o la prictica suficientes como para garantizar pudiera con-
vertirse en la instituci6n que defendiera los intereses pes-
queros o neutra1es de los Estados riberefios con la eficacia 
que lo hac:!a la institu.Ci6n del mar territorial, aparte de 
que no era posible resolver este problema sin hacer lo pro-
pio con el de la extensi6n del mar territorial (97). Por el 
(94) S.D.N., Conf&renoe, v. III, p. 31. Conforme a esta pro-
puesta, se manteriia la naturaleza de alta mar de las aguas 
adyacentes al mar territorial, pero someti,ndolas a derechos 
o competencias eapeciales, fragmentadas y limitadas en favor 
del ri berefio. · 
(95) GIDEL, op. cit., vol. III, PP• 481 y 486 
(96) Ibid., pp. 20, 32 y 126; vid. tambi4n P• 210 (Informe 
Final«rela Comisi6n). -
(97) Ibid., PP• 121 y 142 (Italia); y PP• 18, 128, 129 y 135 (PortligBI) 
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contrario, hac!a ver BARBOSA DE MAGALHAES (Portuga.l), exis-
t!an buenas razones para reclamar un amplio mar territorial 
-de doce millas, al menos- que protegiera sin ambigUedades 
los intereses de cualquier riberefio que, como en el caso de 
Portugal, por la brevedad de su plataforma continental y la 
necesidad de explotar exclusivamente la riqueza pesquera de 
esa estrecha franja aprovechable, requiriera de un amplio 
mar territorial (98). 
En fin, tampoco podia haber acuerdo sobre el m'todo 
de deli~itaci6n del mar territorial en costas con archipi&l~ 
gos costeros -tema principal para nosotros, visto que en la 
Comisi6n no se trat6 para nada de los archipillagos oce~-
cos-, tanto por la suma de los desacuerdos anteriores como 
por los pobres resultados alcanzados en los trabajos previos. 
En los debates de la Comisi6n sobresaldri de nuevo la postu-
ra homog,nea de Noruega y Suecia, apoyadas en esta ocasi6n 
por Yugoslavia (99), en la defensa del trazado de la l!nea 
(98) Ibid., p. 135. Estos argumentos, como los de la Delega-
ci6n rsr-andesa en favor de la preservaci6n de 1a riqueza ic-
t1ol6gica de sus aguas circundantes y de su interls especial 
en la explotaci6n de la misma (Ibid., pp. 172-173 para las 
intervenciones en los debates; PP• 196-197 para el Proyecto 
de Resoluci6n island,s;f p. 212 para su inserci6n en el Infor 
me Final de la Comisi6n) constituyen interesantes preceden- -
tes de las razones que hoy se aducen para lograr objetivos 
idtSnticos. 
(99) Yugoslavia no hab!a contestado al Cuestionario remitido 
a los Gobiernos por el Comit& Preparatorio, Sin duda, la Dele 
gaci6n yugoslava pensaba en su Archipi,lago costero D!lmata.-
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interior del mar territorial en bajamar y desde los puntos s~ 
cos m~s alejados de la costa (100). Las Dbl•gaciones de~ 
ruega y Suecia defendieron con buen criterio una soluci6n 
global de la delimitaci6n del mar territorial rechazando en~~ 
gicamente el juego de la regla-excepciones aplicado a esta 
cuesti6n, y consiguieron, tras una prueba de fuerza dialect! 
ca, llevar el debate sobre las bah!as y aguas hist6ricas a 
un callej6n sin salida al rechazar las soluciones excepcio~ 
les que part{an del principia de considerar como regla gene-
ral en vigor a estos efectos d~limitadores la l!nea general 
de la eosta, regla que aplicada a las costas n6rdicas desa-
rrollaba un nUmero elevad{simo de problemas particulares a 
resolver mediante las excepciones correspondientes (bah{as y 
t!tu1os hist6ricos fundamentalmente) (101). Y apoyaban ese 
-
trato global de la delimitaci6n de sus costas en una concep-
ci6n del territorio que iba maa all! de la mera perspectiva 
f!sica o geogr!fica, aunque tambi4n esta perspectiva lea bri~ 
(100) S.D.N., Conf~rence, v. III, PP• 15 (Intervenciones de 
Noruega y Suec1a) y 17 (Intervenci6n de Yugoslavia). 
(101) Ibid., pp. 103 y 108-111 (Intervenciones de Noruega y 
Suecia~f., en sentido opuesto, la opini6n de GIDEL <22• 
cit., vol. III, pp. 640-641, 649 y 651-652). El jurista galo 
parece partir de 1a consideraci6n de la l!nea de bajamar co-
mo regla general para la delimitaci6n del mar territorial (aunque luego se contradiga: vid. vol. III, p. 516) y de la 
calificaci6n como excepcional~ la configuraci6n geogr!fica 
de los paises n6rdicos. De esta forma, acepta la pr!ctica n6 
ruega gracias solo a la teor{a de las aguas hist6ricas, cuyi 
aplicaci6n -segdn ~1- no se restringe exclusivamente a las 
bah!as. 
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dara a los Estados n6rdicos -como ya hemos visto- buenos ar-
gumentos. En palabras de RAESTAD (Noruega.); que tuvo un des-
tacado papel en los debates de la Oomisi6n, la interacci6n 
hombre-espacio terrestre-espacio mar!timo era la que nos de-
bia dar la verdadera perspectiva desde la que definir y del! 
mitar esa realidad que llamamos territorio y, por ende, el 
mar territorial: (102) 
"Lorsqu'on envisage le concept de territoire, il faut te-
nir compte du fait qu'en langage juridique, le mot territoi-
re ne vise pas seulement certains 'lfments physiquement d'-
termin~s, tela que des mo14cules d'eau ou des mol,cules de 
toute autre nature. En langage juridique, le mot •territoire' 
vise le milieu physique oh s•exercent certains actions hums! 
nes." 
Como so1uci6n transaccional, Suecia -que present6 una 
Enmienda a la Base 19-, Noruesa. 1 Yugoslavia, mantendntn la 
calificaci6n de interiores para las aguas encerradas por las 
lineae de base, aunque ofreceran reconocer una especie de d! 
recho hist6rico de paso ~nocente a favor de los nav{os de 
otros Estados por las a~s encerradas que hubieran sido tr~ 
dicionalmente usadas por dichos nav!os (103). 
(102) Ibid., pp. 48-49 (Intervenci6n de Noru~. En su estu 
dio ci~obre los trabajos de la Comisi6n, TAD reafirmi 
~ su declaraci6n, insistiendo en la vertiente juridica que-
el mar tiene como medio donde se ejercen actividades humanas 
con consecuencias juridicae (loc. cit., p. 114). 
(103) Ibid., PP• 69, 71, 73 1 74. Vid. tambi4n supra, nota 
76. -- --
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La Comis16n remiti6 tambi&n este tema a la Subcomisi6n 
Se~da, que no levant6 aetas oficiales de sus sesiones; coa 
sultadas.por SORENSEN en Ginebra las notas archivadas ("fi-
les") de estas sesiones, no arrojaron nms luz sobre el temr:t 
(104): parece que la mayoria de los miembros de la Subcomt-
si6n -formada por doce- favorec!an la adopci6n de la longi-
tud outxima de diez millas para las l:!neas de base que se tl'!: 
zar8n entre las islas, sin que se aclarara el r'gimen aplic!! 
ble a las aguas encerradas por falta de acuerdo; al final, 
el desacuerdo predomin6 y la Subcomisi6n termin6 por no pro-
poner soluci6n alguna. As!, en el Proyecto de Informe que e~ 
ta Subcomisi6n Segunda present6 a la Comisi6n solo se trata-
ba -en el Art!culo 17- de las Islas: (105) 
"Chaque tle comporte une mer terri tori ale qui lui est pro 
pre. Une tle est une 4tendue de terre, entour~e par l'eau, -
qui se trouve d 'une mani~re permanente au-des sus de la·~mar&e 
haute." 
Y en el Informe Final revisado de la Subcomisi6n Se~ 
da. se mantenia -sin articular esta vez- la redacci6n sobre 
las Islas, y se afiad!a en otro apartado, bajo el t!tulo de 
(105) S.D.N., Conf&rence, v. III, P• 208 (Art. 17 -Islas- del 
Proyecto de Iriforme de la Subcomisi6n Segunda). 
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Grupos de Islas, las siguientes Observaciones sin proponer 
texto alguno: (106) 
"En ce qui concerne un groupe d'tles (arohipel) et les 
tles situ6es le long de la cete, la majorit' de la Sous-Com-
mission a 6t4 d'avis qu'i1 faudrait adopter la distance de 
dix mi1les comme base pour la mesure de la mer territoriale 
vers 1a haute mer. A d~faut de pr4cisions techniques, on a 
toutefois dd abandonner l'id6e de formuler un texte pr4cis ~ 
ce sujet. Quant au caract~re des eaux comprises dans le gro~ 
pe, le Sous-Oommission ne s'est pas prononc6e." 
Ahora bien, de que el natural desacuerdo llama la 
atenci6n en estas Observaciones que la Subcomisi6n decidiera 
tratar conjunta o unitariamente a los archipi6lagos costeros 
y oceanicos, proponiendo una dnica tentativa de soluci6n para 
ambos, y evitando finalmente pronunciarse en ambos c~aos so-
bre las l{neas de base y aguas encerradas. 
A1 final de los trabajos de la Conferencia, la Comi-
si6n de Aguas Territoriales adopt6 por procedimiento sumario 
un Informe Final preparado por e1 Ponente FRANCOIS (Paises 
Bajos), a1 que acompaf1aban como Ap6nd.ices los Informes revi-
sados de las dos Subcomisiones, de relativo valor tanto por 
1a propia {ndole del documento como por las reservas de que 
(106) Ibid., p. 219. Vid. tambi6n la exposici6n de sentido 
conservador que hace ~EL del estado en que queda el Dere-
cho sobre los arohipi41agos tras la Conferencia en su of. cit., 
vo1. III, PP• 718 {para los oce~icos) y 719-720 y 724 para 
los oosteros). 
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rue objeto por ciertas delegaciones, la italians entre ellas. 
En el Informe se recogen los principales desacuerdos que 11! 
varon al fracaso de la Conferencia, y el hecho -sobre todo-
de que las dificultades habidas en la Subcomisi6n Primers i! 
pidieron avanzar a la Segunda, espeoialmente a1 no resolver-
sa la controversia sobre la extensi6n del mar territorial, 
competencia de la Primera (107). A pesar de todo, las esoa-
sas p'ginas del Informe y los Ap~ndices constituyen una va-
liosa fuente de estudio, pues ae~ loa precedentes de cual-
quier futurible proceso codificador y no simples opiniones 
sobre el Derecho Internacional en vigor en 1.930 (108). 
IV. Analisis de los resultados de la Oonferencia (109). 
1. Las razonea del fracaso codificador. 
Lo primero que hay que plantearse es la conveniencia 
(107) Ibid., Anexo V, Informe adoptado por la Comisi6n el 10 
de abr~e 1.930 (pp. 209-212); para lo afirmado sobre la 
extensi6n del mar territorial, consultar p. 211. Y Ap,ndices 
I y II, con los Informes reviaados de las Subcomisiones Pri-
mera y Segunda respectivamente, el de esta Ultima sin articB 
lar (pp. 212-220). 
(108) RAESTAD, loc. cit., p. 126 
(109) Para la Conferencia en su conjunto -inclu!dos los otros 
temas a codificar- puede consultarse la obra de GUERRERO, J. 
G., La Codification du Droit International. La premi~re Conf~­
rence (LaHaye, 13 mars-12 avril 1.930), Par1s, 1.930; para 
ei mar territorial, vid. Cap. IV, pp. 62-86. Y especificamen 
te aobre el mar territorial, puede verse la tesis doctoral -
publicada de JAUREGUIBERRY, E., La Mer Territoriale, Paris, 
1.932, un buen estudio informative y crltico sobre la Confe-
rencia. 
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del propio proceso codificador, y no se trata de un ejeroi-
oio gratuito sino de una verdadera cuesti6n previa. La ver-
dad es que la mayor!a de la doctrina estuvo a favor de la 
codifioaci6n adn previendo sus difioultades, pero hubo quien 
la critic6 afirmando que el Derecho consuetudinario, y no 
el convencional, deber!a seguir rigiendo las cuestiones del 
mar territorial, ya que el primero se adaptaba mejor al ri! 
mo cambiante de la vida internacional y de las condiciones 
objetivas en que 4sta se movia, caso de los adelantos t&cn! 
cosy de la guerra por ejemplo (110). Atmque creemos que i!! 
cluso en 1.930 el proceso codificador brindaba m4s ventajas 
que inoonvenientes, sobre todo para tratar de ordenar y po-
ner al d{a el derecho en vigor. 
Tras la Conferencia, la doctrina se va a preocupar 
de buscar una explicaci6n del·fracaso de la misma que vaya 
m!s alla de las causae o motivos concretes. De una parte, se 
incidira en razones de forma o circunstanciales: se debi6 
seleccionar con m's esmero los temas a codificar, dedicar 
~s tiempo y cuidado a la labor preparatoria, presentar a 
la Conferencia proyectos de convenio bien definidos, conoc! 
dos y criticados por los Gobiernos,e incluso revisados antes 
(110) HALE, R.W., "Territorial waters as a test of codific!! 
tion", en A.J.I.L. vol. 24 (1.930), 65-68; passim. 
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de su presentaci6n ••• (111). De otra, en razones sustanti-
vas, como el grave inconveniente que para el 6xito de la 
Conferencia supuso la decisi6n politica de la Asamblea de 
la Sociedad de Naciones de concebir la codificaci6n no solo 
como la ordenaci6n y fijaci6n del Derecho consuetudinario en 
vigor sino tambi'n como su actualizaci6n o desarrollo progr~ 
sivo: (112) 
"Once the door is opened to the considerations of inte~ 
tional law as it is ought to be, the claims of internatio-
nal law as it is fall into the second rank. Divergences as 
to the former make more, and not less, the difficulties of 
agreements upon the latter." 
Pero esta ~tima explicaci6n es unilateral; el frac~ 
so en la codificaci6n del mar territorial que se produce en 
1.930 se debe a las importantes divergencias existentes t~ 
to respecto de cud! era el derecho vigente como cu!l debie-
ra ser, de modo que no es posible distinguir entre codific~ 
ci6n y desarrollo progresivo del Derecho Internacional, pO£ 
que la incertidumbre del derecho en vigor puede convertir 
mec&nicamente cualquier proposici6n o practica en derecho 
(111) HUDSON, M.o., "The first Conference for the Codifica-
tion of International Law", en A.J.I.L., vo1. 24 (1.930), 
447-466; PP• 464-465. Tambi6n en este sentido, MILLER, H., 
"The Hague Codification Conference", en A.J.I.L., vo1 24 
(1.930) , 674-693; P• 693· 
(112) REEVES, loc cit., P• 488; y tambi6n p. 499, donde -ad~ 
m!s de exigir trabajos previos oms rigurosos para futuras 
Conferencias- insistira en que dichas Conferencias se dedi-
quen s61o a la codificaci6n del Derecho en vigor sin mas, tal 
cual ea. 
nuevo (113). Por tanto, no es riguroso culpar del fracaso de 
la Oonferencia a la introducci6n en el proceso codificador 
del desarrollo progresivo del Derecho Internacional. En efe~ 
to, toda la doctrina coincide en los puntos concretes de d! 
sacuerdo rms importantes: extensi6n del mar territorial 7 
zona contigua principalmente, as! como el problema de las 
bah!as y aguas hist6ricas (114), y resulta obvio que salvo 
en la zona contigua, 1nstituci6n nueva, en los otros campos 
se hab!an dado tradicionalmente posturas y p~cticas enfren 
tadas. Precisamente, la postura de la que se partiera en 
cuanto a la extensi6n del mar territorial prefiguraba la que 
se adoptar!a de cara a l:a zona contigua; ya Timos c6mo tanto 
el Heino Unido por un lado como Italia y Portugal por otro, 
partidarios de mares territoriales estrechos y amplios res-
pectivamente, rechazaran la zona contigua como instituci6n 
transaccional apoyada por Estados proclives a extensiones 
del mar territorial intermedias o moderadas en relaci6n -cl~ 
ro est~- con las posturas extremes reci'n citadas. As! pues, 
(113) SORENSEN, loc. cit., P• 324 
(114) Of., inter alia, HUDSON, loc. cit., PP• 456-457 (tes-
timonio-de primera mano porque este autor particip6 en la 
Oonferencia con la Delegaci6n norteamericana); OPPENHEIM, L., 
LAUTERPACHT, H., Tratado de Derecho Internacional Pdblico, 
2 tomos (4 vols.), tr&d. de ia 81 ed. lngiesa por J. LOpez 
Olivan 7 J.M. Castro Rial, Barcelona, 1.961-1.967, vid. I, 
lR, P• 65; 7 VISSCHER, Teor!as ~ realidades en Derecno Inter-
nacional PUblico, op. c1t., p. jj. 
las diverge~cias afectan primeramente al derecho en vigor y, 
por ende, a cualquier futuro derecho que se proponga.. 
tC6mo explicar fundamentalmente, entonces, esas dive£ 
gencias? Dif!cil seri si no se recurre al componente pol1t! 
co que subyace ·en todo derecho y que, por supuesto, invari~ 
blemente surgi~ al tratar de precisar o codificar el Dere-
cho Internacional, y por lo tanto en este caso concreto (115). 
La contraposici6n de principios mas llamativa, a la 
que topicamente se recurre como causa fundamental del frac~ 
so codificador, se resume en las proposiciones de un mar t~ 
rritorial estrecho o extenso. Pero lquf intereses, quf pol! 
ticas sostienen a estas proposiciones? Las Potencias Mar!t! 
mas preferiran un mar territorial estrecho "debido a la su-
perioridad de hecho que sus medios de acci6n les aseguran 
sobre vastos espacios mar:!timos", y rechazaran una sobera-
n!a por parte del Estado riberefio sobre aguas costeras exten 
sas que supon~ el ejercicio de una jurisdicci6n sobre esp~ 
cios "donde, en tiempo de paz, sus barcos solo se encuen-
tran sometidos a la ley de su propio pabell6n y, en tiempo 
de guerra, sus flotas ejercen una aerie de derechos que se-
r{an restringidos por cualquier extensi6n de la zona neu-
tral" ouis alla de las tree rnillas que estas Potencias pro-
(115) Vid. RAESTAD, loc. cit., P• 109, refiri~ndose tanto a 
la Con?irencia como a cualquier otro proceso codificador. 
pugnan como l:!mi te mrutimo en vigor (116). A nuestro entender, 
esta contradicci6n entre los Estados riberefios y las Poten-
cias Mar!timas centrada. en la extensi6n del mar territorial 
y aspectos subsidiarios constituir' la contradicci6n princ! 
pal que nos ayudard a comprender mejor el fracaso codifica-
dor de La Haya. 
En cuanto a los archipi4lagos, objeto principal de 
nuestro estudio, lo primero que hay que decir es que la coa 
tradicci6n entre los Eetados con archipi,lagos costeros y 
(116) Vid. VISSCHER, op. cit., de nuevo P• 233· SORENSEN (loc. 
cit., p:-324) tambi'n plantea~ dial,cticamente la principal 
causa material del fracaeo codificador, pero errar& al expo 
ner los aspectos de la contradicci6n y enfrentar a los Esti 
dos "which place the freedom of the high seas above their -
interests of coastal states" con los Estados "which give 
priority to their coastal interets"; no se puede establecer 
una contradicci6n entr• un principio y un inter4s; al prin-
cipio de la libertad del alta mar no puede opon,rsele otro 
principio que el de la soberan!a del Estado ribereno sobre 
sus aguas costeras y jamis el inter's costero prioritario 
del ribereno, que es -simplemente- el inter's que subyace en 
el principio de la soberan:!a territorial del riberefio sobre 
su mar cost,ro, como en el principio de la libertad del al-
ta mar subyacen -inter alia- los intereses generales o uni-
versales de las Potencias Maritimas que necesitan para ac-
tuarlos el mayor espacio posible de mar libre. En fin, es 
evidente ~ue para las Potencias W.ar!timas, en ~alabras de 
VISSCHER, "la defensa del principio de libertad de los mares 
se hallaba de acuerdo con sus propios intereses nacionales" 
(Ibid.). GIDEL (op. cit., vol. III, PP• 141-146) reooge como 
causae del fracaso de la Conferencia sobre la anchura del 
mar territorial las importantes desigualdades naturales o a~ 
quiridas de los Estados y las posibles repercusiones tanto 
de la reci~n acordada soberan:!a del riberefio sobre su mar 
territorial como del establecimiento de un l:!mite fijo para 
el mar territorial en caso de guerra y neutralidad. A nues-
tro entender1 la segunda causa destaca con mucho sobre la primera y as{ lo subrayamos. 
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-tambien aqu!~ las Potencias Mar£timas no constituira en es-
ta etapa del proceso codificador mas que una contra4icci6n 
secundaria subordinada a la principal, a pesar de nuestra 
insistencia en ella por el interes que guarda para nuestro 
estudio. Y no podemos tratar de los Estados que son archipi! 
lagos o de los archipielagos oce4nicos de Bstado como posible 
termino de otra contradicci6n -frente a los intereses de las 
Potencias Jlar£timas, de nuevo-, porque solo tree Estados ar-
chipielagos (Jap6n, Nueva:·. Zelanda 7 Reino Unido) contestaron 
al Cuestionario del Comite Preparatorio 7 solo otros tree (~­
!!!• Jap6n 7 Reino Unido) participaron en la Conferencia. Adems 
de esta escas£sima representaci6n, en los trabajos previos so-
lo tres Estados (Estonia, Pinlandia 7 Letonia), ninguno de 
ellos archipielago, aceptaran el reconocimiento de los arch! 
pielagos oce4nicos, proponiendo los dos ultimos criterios 7 
11mites cuantitativos 7 sin contestar ninguno al problema de 
la calificaci6n de las aguas; 7 en los trabajos sustantivos, 
solo Portugal propondra recuperar el Articulo 5 del Pro7ec-
to de SCHUCKING, 7 Jap6n ae limitara a proponer cerrar loa 
espacios entre islas mediante lineas rectaa de una longitud 
m4xima de diez millaa en aplicaci6n sin duda de la linea de 
cierre para bah{as, ya que Jap6n apoy6 la regla de tres mi-
llas como extensi6n del mar territorial sin zona contigua; 
~ no trat6 el tema 7 el Reino Unido se opuao decididamen-
te al reconocimiento juridico de los archipielagoa. Poco era 
lo que se opon!a, por tanto, a los intereses y principios 
defendidos por las Potencias Mar!timas. 
2. La cuesti6n de los archipi,lagos en el contexto de 
este fracaso. 
Este analisis de las contradicciones que m!s nos in-
teresan subrayar en el inicio del proceso codificador nos 
sirve no solo para comprender mejor un lugar oomdn, au fra-
caso inicial, sino tambi'n para justificar metodologicamen-
te la amplia perspectiva que hemos asUDddo a la hora de es-
tudiar la Conferencia, a fin de no incurrir en an!lisis y r! 
sultados parciales y unilaterales de nuestro tema de estudio 
(117). Porque de esta forma sabremos situar en su justa me-
dida la escasa simpat!a y comprensi6n con que se trat6 el 
tema de los archipi~lagos en la Conferencia (118), que hay 
que explicar mediante dos razones. 
Primero, por la falta de acuerdo sobre la extensi6n 
del mar territorial, pues sin ese acuerdo no era posible 
plantear el problema de los archipi,lagos ya que 'ste repe~ 
(117) Vid. stlra la introducci6n ·de este Cap. Mantendremos 
esta perspec va en e1 estudio de todo e1 proceso codifica-
dor. 
(118) GIHL, loc. cit., p. 134. 
cut{a absolutamente en el primero (119). Por lo que vamos s~ 
biendo, el reconocimiento jur!dico de los archipi4lagos afe~ 
taba a la extensi6n de las aguas bajo jurisdicci6n del rib~ 
refio, a los l{mites entre las aguas· interiores y territori~ 
les y al r~gimen de la navegaci6n aplicado en unas y otras. 
As{ las cosas, y vista la falta de ~cuerdo sobre la exten-
si6n del mar te~itorial, las bah{as y los estrecbos, 6C6mo 
pretender resolver el tema de los archipi4lagos? Y en se~ 
~ 
do lugar, por el escaso ndmero y poder de los Estados favo-
rables al reconocimiento jur{dico de los archipi41agos. En 
lo que reapecta a los Estados archipi'l~goa o a los archi-
pi,lagoe ocednicos de Estado, la realidad -acabamos de ver-
lo- no pudo ser mas descorazonadora. En cuanto a los Esta-
dos con archipi,lagos costeros, la realidad fue muy otra y 
la batalla legal magnificamente llevada por Noruega y Sue-
£!!, con la solidaridad y simpat{a de otros Estados de sur!· 
gi6n, consti tuiri un hi to en la larga andadura que llevar& 
(119) Precisamente JAUREGUIBERRY (op. cit., P• 43) al anal! 
zar el fracaso de la Conferencia, est1mar!a que la falta de 
acuerdO 0 las reaervas tJU 1i0rDO ~a lOS archipi4lagos hab{a 
que explicarlas por "el deaeo de consagrar una soluoi6n fa-
vorable a la libertad de navegaci6n". Es claro que el prin-
cipia de la libertad de navegaci6n tuvo mas que ver con el 
debate sabre la extensi6n del·mar territorial y la zona con 
tigua que con el tema apenas tratado de los arohipi4lagos;-
pero la relaci6n se obvia. Tambi'n RAESTAD oonfesa~ que la 
delimitaci6n mediante lineae de base no lleg6 a resolverse, 
inter alia, por estar estrechament~ relacionada con la cues 
tion de la extensi6n del mar territorial (loc. cit., p. 137). 
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al reconocimiento jur!dico de los archipi6lagos costeros, lo 
que acaecer! jurisprudencialmente en 1.951 y convencional-
mente en 1.958. 
Los Estados n6rdicos conseguir~ en 1.930 cuestionar 
a ni vel te6rico e1 principio de que oada isla engendra su 
propio mar territorial tambi'n en el caso de los grupos de 
islas costeros en estrecha relaci6n con la tierra firme; y; 
a nivel prdctico contribuiran a impedir el acuerdo codific~ 
dor sobre &ate y otros principios contrarios a sus intere-
ses, caso de las tree millas de mar territorial o la l!nea 
de diez millas para cierre de bah1as, por citar aspectos iB 
timamente relacionados con e1 tema de los archipi,lagos. F! 
nalmente, al mant9ner estos Estados su posici6n sobre los 
archipi,lagos costeros, contribuyeron tambi'n indirectamen-
te a que no cayera en el vac!o e1 relativo apoyo doctrinal 
brindado a ios archipi&lagos en general en los afios que pr~ 
cedieron ala Conferencia (120); este apoyo doctrinal, si 
no fue suficiente para favorecer un reconocimiento del con-
cepto de archipi&lago por las causae que acabamos de anali-
zar, al menos se ver.d correspondido por el tratamiento Unico 
que dara la Subcomisi6n Segunda al tema de los archipi&lagos 
{120) Vid. supra, Secc. 11, I, 4. JAUREGUIBERRY sera mas ta jante que noso ros, afirman.do que hab!a "una tendencia bas= 
tante fuerte a considerar ciertos grupos o ciertos archipi& 
lagos, como un conjunto con un mar territorial wuco" <·.21!•-
ill•, P• 41) . 
sin establecer clases o distinciones, aunque fuera para te£ 
minar concluyendo que no hab!a sido posible el acuerdo. De~ 
pu4s de todo, al no establecer clases o matices, la doctri-
na y la Subcomisi6n Segunda se limitaban a acatar el_carac-
ter geogr~fico unitario del concepto de archipi4lago. Pero 
sin la batalla legal planteada por los Estados n6rdicos, 
aunque centrada sdlo en los archipi,lagos costeros, no se h~ 
biera producido la conjunci6n o correspondencia entre la do~ 
trina y 16gica jur!dicas -por un lado- y las fuerzas socia-
les -por otro- imprescindible para iniciar e impulsar con 
4xito el reconocimiento jur!dico del concepto de archipi41! 
go. 
3. Perspectivas de futuro. 
Nos hemos limitado basta ahora a explicar el fracaso 
de la Conferencia y las conclusiones que del mismo se deri-
van sobre todo para nuestro tema de estudio. Ahora bie~, 
con c~cter mas general podemos tambi4n establecer algunas 
otras conclusiones derivadas de la Conferencia que conven-
dra tener en cuenta en el desarroll? del proceao codifies-
• dor. 
En primer lugar, la Conferencia logr6 que se aclara-
ran las poaiciones sobre una serie de temas claves del mar 
territorial. En segundO lugar, y en estrecha relaci6n, se 
debilitara sensiblemente la regla de las tree millas y se 
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conseguir~ introducir la idea de la zona contigua que se 
converti~, con el tiempo, en instituci6n (121). Es decir, 
se impide la codificaci6n de la regla de las tree millas y 
se propone una instituci6n que favorece la extensi6n del mar 
territorial. En definitiva, y con la perspectiva hist6rica 
de que gozamos ahora, la Conferencia de 1.930, en lo que al 
mar territorial respecta, supuso no un fracaso sino el fra-
caso de los partidarios de un mar territorial estrecho o -lo 
que es lo mismo- del mar libre mas amplio posible, pues si 
atendemos a las condiciones objetivas que entonces se daban· 
parece que no hubiera cabido otra codifi.caci6n que la de 
las reglas favorables a esa concepci6n. Y caso de haber su-
cedido esto a nivel general, las dificultad~s para los arch! 
pi,lagos dentro de la propia Conferencia y de cara a au fut~ 
ro reconocimiento jur!dico hubi·eran aumentado por razones 
ya archirrepetidas. Por el contrario, un cierto apoyo doc-
trinal, el poder social de los Estados n6rdicos y la situa-
ci6n en que quedan los problemas generales dentro de los 
que se incardina el problema de los archipi,lagos, podian 
(121) Para GIDEL (op. cit., vol. III, PP• 123 y 133-134) 1a 
extensi6n del mar terr1torial no esti determinada por el De 
recho Internacional, y la anchura de tree millas no puede -
considerarse mas que como simple costumbre particular o re-
gla internacional de contenido negativo y mfnimo: un Estado 
debe respetar una anchura minima de tree millas fijada por 
otro Estado. Vid. tambi'n VISSCHER, Teor!as i realidades en 
Derecho Internacional PUblico, op. vit., p. 35. 
permitir abrigar una esperanza. 
Secci6n 21. La primera y segunda Conferencias de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar (1.958 y 
1.960) 
I. Los trabajos de la Comisi6n de Derecho Internacional 
(1.951-1.956): Introducci6n {122). 
· Por resoluci6n 174 (II) de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, de 21 de noviembre de 1.947, se crea laC£ 
misi6n de Derecho Internacional, figurando el texto origi-
nal de su Estatu~o en el anexo de la Resoluci6n (123), tex-
to qae ha sufrido sucesivas enmiendas en posteriores ResolB 
ciones de la Asamblea General. Se advierte en el Estatuto 
que en la composici6n de la Comisi6n deberan estar represe~ 
tados "las grandee civilizaciones y los principales siste-
mas juridicos d~l mundo" (124), dBndose as! satisfacci6n a 
los paises socialistas y ~ercermundistas, estos Ultimos po-
co numerosos adn en 1.947. Y se fija como objetivo o fun-
ci6n de la Comisi6n "impulsar el desarrollo progresivo del 
(122) Vid. sobre este 6rgano, a t{tulo introductorio, AGUI-
LAR NAVAl'fRO, M., "La Comisi6n de Derecho Internacional de 
las Naciones Unidas", en R.E.D.I., vol. III (1.950), 363-412. 
Y REMIRO BROTONS, A., "RefleXiones sobre la composici6n y 
funcionamiento de 1a Comisi6n de Derecho Internacional", tam 
bi&n en R.E.D.I., vol. XXIX (1.976), 327-367. -
(123) ~· Doc. N.U. A/CN.4/4/Rev.1, P• III. 
(124) ~·• Art. 8 del Estatuto 
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derecho internacional y su codificaci6n" (125). 
El Art{culo 15 del Estatuto distingue, "por comodidad", 
entre la expresi6n "desarrollo progr~~i~o del derecho inte£ 
,; 
nacional", utilizada "para designar la elaboraci6n de pro-
yectos de convenciones sobre temas que no hayan sido regul~ 
dos todav!a por el derecho internacional o respecto a los 
cuales los Estados no hayan ap1icado, en la p~ctica, nor-
mas suficientemente desarrolladas", de la expresi6n "codif!. 
caci6n del derecho internacional", usada para "designar 1a 
m!s precisa formu1aci6n y 1a sistematizaci6n de las normae 
de derecho internacional en materias en las que ya exists 
prlictica de los Esta.dos, as! como precedentes y doctrinas" 
(126). Sentado esto., el Estatuto reservara la iniciativa 
del "desarrollo progresivo" a la Asamblea General (Art!cu1o 
16), y lade la "codificaci6n" ala propia Comisi6n, que S.! 
leccionar!a materias susceptibles de codificarse e inicia-
r!a dicho proceso en determinadas materias (Art{culo 18); 
es decir, el "desarrollo progresivo" atender{a sobre todo a 
factores pol!ticos y 1a "codificaci6n" a factores cient{fi-
cos o t~cnicos (127). 
(125) Ibid., pir. 12 del Art. 1 
(126) ~·· Art. 15 
(127) TORRES BERNARDEZ, s., "La obra de desarrollo progresi 
vo y codificaci6n del Derecho Internacional llevada a cabo-
por las Naciones Unidas", en la obra colectiva ONU, afio XX 
ll.946-1.966), ~mdrid, 1.966, 199-247; p. 219. 
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La verdad es que, con independencia incluso de los 
problemas doctrinales que esta distinci6n acarrea, en la 
pr!ctica ni la Asamblea General ni la Comisi6n han podido 
mantener la distinci6n entre "desarrollo progresivo" y·"co-
dificaci6n"~ y la Comisi6n termin6 elaborando un procedi-
miento Mico que, aunque se basa en el Estatuto, no toma en 
cuenta las diferencias formales que en dicho Estatuto se e~ 
tablecen para ambos supuestos (128). 
Concretamente, ~n lo que se refiere a la labor codi-
ficadora de la Comisi6n sobre el Derecho del Mar, el proce-
dimiento seguido responde al estableoido en el Articulo 16 
("desarrollo progresivo"), y fue fundklciose precisamente en 
que-el proyecto final al que se lleg6 conten!a tanto eleme~ 
tos de "codificaci6n" como de "desarrollo progresivo" por 
lo que -podemos adelantarlo- la Comisi6n recomend6 a la 
Asamblea General, de acuerdo con el Art!culo 23, 10 d) de 
su Estatuto, que convocara una conferencia diplomitica para 
consagrar el resultado.de sus trabajos (129). Desde luego, 
la tare a de armonizar las di vergencias en el tema de la ex-
tensi6n del mar territorial -por citar un ejemplo signific~ 
, 
(128) Ibid., p. 220; en efecto, en el Estatuto el procedi-
miento a seguir para el "desarrollo progresi vo" se regula en 
el Art. 16, y para la "codificaci6n" en los Arts. 18 a 23. 
(129) Ibid., P• 227 
212 
tivo-, resultado de las condiciones pol!ticas y econ6micas 
muy diferentes de los Estados, solo pod!a confiarse a una 
conferencia diplomatica (130). 
De acuerdo con el procedimiento establecido en 61 A£ 
t!culo 16, la Asamblea General propuso a la Comisi6n que e~ 
tudiara los reg!menes del mar territorial y la alta mar. La 
Comisi6n design6 a uno de sus miembros como Ponente, esta-
bleci6 un plan de trabajo y distribuy6 un Cuestionario en-
tre los Gobiernos a fin de obtener 1nformaci6n sobre la pri~ 
tica estatal. El Ponente comenz6 a preparar informes o ant! 
proyectos para ser debatidos por la Comisi6n, al tiempo que. 
se recib!an las contestaciones de los Gobiernos que habr!an 
de servir a la Comisi6n para tener una idea aproximada del 
eatado de la practica. Alcanzado un nivel satisfactorio en 
el procedimiento, la Comisi6n inici6 el eriv!o de dichos an-
teproyectos -acompafiando a los Informes de sus trabajos- a 
la Asamblea General, y pidi6 al Secretario General que los 
publicara como documentos de la Comisi6n e invitara a los 
Gobiernos·para que presentaran Observaciones a estos docu-
mentos. El Ponente revisar!a los textos acordados por la C~ 
misi6n a la luz de estas Observaciones, presentando proyec-
(130) VISSCHER, Teorias y realidades en Derecho Internacio-
nal PUblico, op. cit., p. 236 
• 
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tos mas perfilados para debate, revisi6n y aprobaci6n por la 
Comisi6n que, iniciados estos trabajos sabre el Derecho del 
Mar en 1.949, culminara su labor en 1.956 enviando a la As~ 
blea General, por conducto del Secretario General, un pro-
yecto dnico articulado de setenta y tree art!culos en el que 
regulaba el r'gimen jur!dico del mar territorial y la alta 
mar, inclu!dos temas conexos como la zona contigua, la plat~ 
forma continental, la pesca y otros. 
1. La naturaleza y extensi6n del mar territorial en 
los trabajos de la Comisi6n. 
Siguiendo la recomendaci6n contenida en la Resoluci6n 
374 (IV) de la Asamblea General, de 6 de diciembre de 1.950, 
que ped!a prioridad para el tema, la Comisi6n de Derecho Ia 
ternacional decidi6 en su tercer per!odo de sesiones (1.951) 
iniciar sus trabajos sobre el r'simen del mar territorial. 
En el cuarto per!odo de sesiones (1.952), J. P. A. FRAN90IS, 
que hab!a sido designado Ponente Especial, present6 su Pri-
mer Informe sobre el tema, que comprend!a tambi4n un primer 
Borrador de veintitr6s art!culos -todos comentados-, para 
servir de punto de partida al debate en el seno de la Comi-
si6n (131). 
(131) Yearbook I.L.C., 1.952, vol. II, p. 68, p&ra. 35 y ss. 
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Antes de entrar en pormenores, ~o primero que se ad~ 
vierte -y el propio FRANQOIS ~o confesari- es la inspira-
ci6n predominante que el Informe Final de la Conferencia de 
1.930, del que tambi&n fue Ponente, ejerce en el espiritu y 
letra de este primer Borrador artic~ado ·sobre el r4gimen 
del mar territorial {132). Esto puede considerarse en prin-
cipio positive; era ~6gico designar como Ponente para los 
trabajos codificadores sobre el Derecho del Mar a un hombre 
de la experiencia de FRANQOIS, que hab{a participado activ~ 
mente en la Conferencia auspiciada por la Sociedad de Naci~ 
nes, y que hara gala de una ductilidad y disposici6n para 
la transacci6n encomiables a lo largo de su labor como Po-
nente aunque mantuviera una posici6n global en el tema del 
mar territorial que debemos calificar de conservadora. 
Pasando ya al Informe, FRAN90IS da desde el primer m~ 
mento por zanjada la cuesti6n de la definici6n de la juris-
dicci6n o derechos del ribereno sobre su mar costero medi~ 
te el t4rmino soberan!a, de acuerdo con el resultado alcan-
zado en la Conferencia de 1.930 {133). En cuanto ala exteB 
{132) !E!S·• P• 26, pir. 2. 
{133) ~., PP• 27-28 (Art. 2 y Comentario). 
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ei6n del mar territorial, tras recordar el fracaso de 1.930 
repasara la practica eetatal gracias a la informaci6n reco-
gida a1 reepecto por la Secretar!a de Naciones Unidas, cal! 
fictndola como ca6tica (134). Y reconocera que en el!momen-
to presente el l!mite de tres millas no alcanzaria tampoco 
apoyo suficiente, aunque advierta que debe rechazaree 1a 1! 
bertad de acci6n de los Estados riberefios para eetablecer 
l{mites territoriales ya que esto acarrear{a la desaparici6n 
del principia de la libertad de los mares (135). FRANQOIS 
propondr~, con inimo transaccional, un l{mite mBximo de seis 
millas (136). 
En cuanto•a los debates suscitados en este cuarto P! 
r{odo de eesiones por la extensi6n del mar territorial pro-
puesta en este primer Borrador, fueron muy vivos, formindo-
se enseguida un grupo de rechazo de la extensi6n transacci~ 
nal (137). La pol,mica condujo finalmente a ciertos puntos 
b'sicos sobre los que se trat6 de alcanzar un acuerdo de 
principia: que no exist{a regla de Derecho Internacional que 
estableciera l!mite determinado para e1 mar territorial (138). 
(134) ~·• PP• 29-30 (Art. 4) 
(135) ~., p. 31, p!r. 16. 
(136) ~., P• 32, par. 21. 
(137) Yearbook I.L.c., 1.952, vo1. I, pp. 144-145, p'rs. 18 
-21 y 36 (Intervenciones del sovi,tico KOZHEVNIKOV y del co 
1ombiano YEPES) y 153, p~r. 80 (Intervenci6n del chino HSUT. 
(138) Ibid., p. 154, pars. 4 y 15 {Intervenciones de KOZHE-
YNIKOV-y-del sirio EL-KHOURI); ~· tambi'n PP• 159-160. 
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Y que el l!mite de tree millas solo pod{a constituir un li-
mite m!nimo que dejara abiertas otras posibilidades, es de-
cir, la posibilidad de otras extensiones basta quiz!s doce 
millas, aunque se apunt6 que dificilmente podr!a la Comisi6n 
resolver a au criterio eluproblema de la extensi6n del mar 
territorial y que un acuerdo sobre la misma solo podr!a a~ 
gir de un convenio em que se tratara. el conjunto de las 
cuestiones estrat~gicas, pol!ticas y econ6micas que plantea 
el mar territorial (139). 
LAUTERPACHT fue el mas coherente defensor del limite 
de tree millas en el seno de la Comisi6n (140), ofreciendo 
transigir en la aceptaci6n de una zona contigua (141), ins-
tituci6n que -como sabemos- fue tajantemente rechazada por 
el Reino Unido en la Conferencia de 1.930. El britanico re-
cibir' cierto apoyo del griego SPIROPOULOS (142) y del fraa 
c~s SCELLE (143), sobre todo en relaci6n con e1 ofrecimien-
to de la zona contigua que parec{a vislumbrarse ya en 1.952 
(139) Ibid., pp. 161-162, ptrs. 19-20 (Intervenciones de 
FRAN90~y 164 y 171t ptrs. 5 y 25 (del Presidente y del 
norteamericano HUDSON} 
(140) Sobre todo en dos magn{ficas Intervenciones: ~.,pp. 
155-156 y 164-165 
(141) ~·· P· 156, par. 28. 
(142) Ibid., P• 157, p!r. 44. 
(143) ~·· P• 158, pars. 46-47 y 49. 
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como Unica salida viable para la oposici6n a extensiones t~ 
rritoriales superiores a las tres millaa al no acarrear la 
ampliaci6n de la soberan!a del riberefio sino solo de ciertos 
derechos sobre materias determinadas ~s all' de las tres 
mi11as. 
El Segundo Informe FRAN~OIS, de 19 de febrero de 1.953, 
incorpora~ las enmiendas aprobadas en los debates de la C~ 
misi6n durante el cuarto per!odo de sesiones (1.952), que 
no suponen cambios apreciables en el contenido del primer 
Borrador, ya que el Ponente se mantuvo a la espera del Info~ 
me T&cnico que emitir!an los Expertos por ~1 convocados so-
bre aspectos importantes del Borrador, a fin de realizar 
una nueva y mas profunda revisi6n del segundo Borrador. En 
el segundo Borrador, incluido en au Segundo Informe, FRAN-
QOIS propond~ en el Articulo 4, p~afo primero, una extea 
si6n de basta doce millas para el mar territorial, con la 
salvedad (p~rrafo tercero del mismo Articulo) de que los d~ 
rechos exclusivos de pesca solo existir!an en las primeras 
tree millas, pudiendo el Estado riberefio en las reetantes, 
y hasta el l!mite que hubiera fijado, reglamentar la conse~ 
vaci6n y explotaci6n de los recursoa de esas aguas pero sin 
discriminar a los peacadores de otros Eatados (144). 
(144) Yearbook I.L.c., 1.953, vol. II, p. 59 
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En las Enmiendas y Adiciones al Segundo Informe, de 
18 de mayo de 1.953, preparadas por FRANQOIS con caracter 
provisional tras recibir el Informe de los Expertos, no se 
introducen cambios en lo que respecta a la naturaleza y ex-
tensi6n del mar territorial. Pero en el sexto per!odo de s~ 
siones (1.954), en que la Comisi6n se ocup~ a fondo de la 
problematica del mar territorial (145), 4sta trabajard a 
partir de un tercer Borrador preparado con' tiempo por PRAN-
QOIS para incorporar plena y coherentemente las observacio-
nes hechas por los Expertos, aunque en este tercer Borrador 
se mantiene de nuevo intaota la redacc!~n de los art!culos 
no afectados por dichas Observaciorl~~ (146). De manera que 
la extensi6n del mar territorial propuesta seguird siendo 
la de tres millas basta doce, pero sin derechos exclusives 
de pesca fuera de las ·tree primeras millas (147). 
Tras los debates del sexto per!odo, la Comisi6n va a 
incluir por vez primera en el Informe anual sobre sus trab~ 
jos enviado a la Asamblea General un Anteproyecto articula-
do sobre el r~gimen jur!dico del mar territorial. Y es tam-
bi'n cierto que en los amplios debates habidos en este pe-
(145) Yearbook I.L.C., 1.954, vol. II, p. 2, p!r. g. 
(146) Puede consultarse el Informe complete en~., PP• 1 
-6 
(147) ~., P• .2 (Art. 4). 
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riodo de sesiones comienza a formarse en el seno de la Cam! 
si6n un estado de opini6n sobre los aspectos principales 
del r~gimen del mar territorial. En este Anteproyecto, se 
equiparan definitivamente los derechos soberanos que el Es-
tado ejerce sobre tierra firme a los que ejerce sobre au 
mar territorial, suelo, subsuelo y espacio a'reo suprayaceB 
te (148), a pesar de la oposici6n de SCELLE y LAUTERPACHT 
que advert!an que constitu!a una simplificaci6n peligrosa 
defender la identidad de naturaleza jur!dica entre la sobe-
ran!a ejercida sobre la tierra firme y sobre el mar territ2 
rial (149). 
En cuanto al pol~mico Art!culo 4 del tercer Borrador, 
sobre la extensi6n del mar territorial, qued6 en principia 
pendiente para ser debatido tras el Art!culo 23, pero al f! 
na1 no lleg6 a discutirse pasando intacto al Anteproyecto de 
la Comisi6n como Art!culo 3 (150). El desacuerdo sobre el 
Art!culo era tan evidente que la Comisi6n prefiri6 .avanzar 
en temas menos delicados. Tambi'n se pospondra el debate s~ 
bre el Art!culo 8 del tercer Borrador, dedicado a las ba-
h!as, que pasara tambi'n intacto a1 Anteproyecto como Art!-
cu1o 7; se trataba de otro art!culo muy pol,mico. Por tanto, 
(148)Ibid., pp. 153-154 (Arts. 1 y 2 del Informe de la Comi 
si6n)-- - -
(149) ~·• vol. I, PP• 59 a 61, p'rs. 15-16 y 33· 
(150) ~·· p. 63, pars. 66-69. 
dos art!culos fundamentales del tercer Borrador pasan inta£ 
tos al Anteproyecto de la Comisi6n, quedando su debate apl§ 
zado para el s'ptimo per!odo de sesiones (1.955). La Comi-
si6n estim6 que dada la relaci6n entre estos dos art{culos 
y al no haber tratado del primero, se impon!a aplazar el d~ 
bate de ambos as! como de otros art!culos (caso del Art!cu-
1o 12 del tercer Borrador, sobre loa grupos de islas) para 
m4s adelante (151). 
En el s'ptimo per!odo de sesiones, la Oomisi6n s! d~ 
bati6 a fondo el Art!culo 3 del Anteproyecto. Tras denso y 
duro debate, la propuesta hecha por el brasilefto AMADO ape-
nas abierto e1 debate sobre el tema i~ imponifndose sobre 
otras propuestas como la via de acuerdo con ~ posibilida-
des. La propuesta del jurista brasilefio comprend!a tres 
puntos (152): en primer lugar, la Oomisi6n raconoc!a que la 
pr{ctica no era uniforme en relaci6n oon el l!mite de tree 
mil1as; tambi4n consideraba que la pr!otica no admit!a ex-
tensiones mayores de doce mi11as; visto lo anterior, la Co-
misi6n no recomendaba ninguna regla general. Era sin duda 
una propuesta progresi va, pues aceptaba un margen de exten-
(151) Ibid.t PP• 87-88, p4rs. 5-6 y 16-17. Y vol. II, P• 
155 (Arr.-7 J. 
(152) Yearbook I.L.c., 1.955, vol. I, p. 157, p4r. 14. 
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sionea entre tres y doce millas sin preeminencias o condici~ 
nes (153). Pero, aparte otras enmiendas secundarias, FRAN-
QOIS present6 una nueva redacci6n para el punto o p4rrafo 
tercero que sali6 aprobada por siete votos contra seis y que 
supuso qt.e el texto complete se aprobara por id,ntica m£ni-
ma v~taci6n, mediante la que salvaba la obligaci6n de terc! 
ros Estados de reconocer extensiones territoriales superio-
res a las tres millas, lo que en alguna forma se contrade-
c!a con lo afirmado en el punto o p4rrafo primero sobre la 
falta de acuerdo en esa extensi6n y en el punto o p~fo S! 
gundo sobre el margen jur{dico de elecci6n entre las tres y 
doce millas abierto a discrecci6n de los riberefios (154). La 
redacci6n definitiva del Art{culo 3 del nuevo Anteproyecto 
preparado por la Comisi6n al t~rmino de los trabajos del 
s4ptimo per!odo de sesiones (1.955) qued6 as!: (155) 
"1. The Commission recognizes that international practi-
ce is not uniform as regards traditional limitation of the 
territorial sea to theree miles. 
2. The Commission considers that international law does 
not justify the extension of the territorial sea beyond twe! 
(153) Ibid., PP• 164 y 172,ptrs. 31-33 y 9-10, respectivamen 
te. (Intervenciones de AMADO explicando su propuesta). -
(154) HSU calific6 el texto definitivo como una "monstruosi 
dad legal", porque: "It could therefore not be stated that; 
while a coastal State had the privilege of extending its te 
rritorial sea to any distance within the twelve-mile limit; 
other States had the right to refuse to recognize such ex-
tension." (~., p. 195, pu. 5). 
(155) ~·• P• 194, p4r. 79. 
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ve miles. 
3. The Commission, without taking any decision as to the . 
breadth of the territorial sea within that limit, considers 
that international law does not require States to recognize 
a breadth beyond three miles." 
Este texto contradictorio y aprobado por una exigua 
mayor!a es, en definitiva, el fruto de la falta de acuerdo 
en el seno de la Comisi6n sobre la extensi6n del mar terri-
torial. Pero en los Comentarios de los Gobiernos a este se~ 
gundo Anteproyecto articulado presentado por la Comisi6n, h~ 
bo respuestas para todos los gustos en relaci6n a la exten-
si6n del mar territorial (156), lo que obli~ a la Comisi6n 
a replantearse la redacci6n del Art!culo 3, aunque P.RAN90IS 
no fuera partidario de ello ( 157). 
Cuando en"el octavo per!odo de sesiones (1.956) la 
Comisi6n se disponga a preparar el Proyecto articulado def! 
ni ti vo a incl~r dentro de au Ini'orme Pinal a la Asamblea 
General sobre la labor codificadora, y vuelva sobre el Art! 
culo 3, el Ponente recomendari mantener el margen de exten-
si6n entre las tres 7 doce millas sin obligaci6n de recono-
cer extensiones superioras a las tres millas salvo recipro-
cidad o adopci6n de distancia mayor (158). La pol4mica entre 
(156) Vid. en Anuario C.D.I., 1.956, vol. II, los Comenta-
rios, a-i!tulo de ejempio, de la India (~. 23), Suecia (p. 
85) , It alia ( p. 64} 7 Reino Unido --rp.-23) 
(157) El Ponente no aconsejari cambio sustancial del Art. 3 
(~., P• 24, p4r. 33). 
(158) Ibid., voi. I, P• 156, ptrs. 65 infine a 67. 
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los partidarios del limite de tree millas y los de l!mites 
mayores y no necesariamente uniformes ser' indtil y cada vez 
nuts destemp1ada (159). Al final, la Comisi6n aprobara por 
nueve votos contra dos y cuatro abstenciones una propuesta 
de SPIROPOULOS (160), que ten!a por exclusivo m4rito -segdn 
propia confesi6n- "haber previsto el fracaso de las demas" 
(161), yen la que senci11amente se reconoc!a la imposibil! 
dad de la Comisi6n para encontrar una soluci6n jur!dica con 
una redacci6n menos comprometida que la anterior: (162) 
"1. La Comisi6n reconoce que la pr,ctica inter.nacional no 
es uniforme por lo que respects a la de1imitaci6n del mar 
territorial. 
2. La Comisi6n considera que el derecho internacional no 
autoriza a extender el mar territorial mas all! de doce mi-
llas. 
3· La Comisi6n, sin tomar ~nguna decisi6n en cuanto a 
la anchura del mar territorial, toma nota, por una parte, 
de que muchos Estados han fijado una anchura superior a 
tres millas y, por otra, de que muchos Estados no reconocen 
esa anchura si la de au mar territorial es inferior. 
4. La Comisi6n estima que la anchura del mar territorial 
hade ser fijada por una conferencia internacional." 
II 
El p'rrafo segundo del Articulo 66 del Proyecto fi-
nal,·dedicado a 1a zona contigua, confirma la opini6n de la 
Comisi6n de no aceptar extensiones exclusivas de mar terri-
(159) Ibid., p. 160: vid., ad ex., 1a Intervenci6n del so-
vi4ticO'""'!ltYLOV (p&r. 7}. -
(160) ~., P• 174, ptr. 105. 
{161) ~., P• 175, p!r. 112. 
{162) Ibid., p. 167, ptr. 1. 
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torial o sumadas a la de la zona contigua mayores de doce 
millas (163). 
2. La delimitaci6n del mar territorial, con especial 
referencia a las l!neas de base rectas para bah!as 
y archipillagos. 
Por razones de m4todo y claridad, dividiremos este 
Ep!grafe en euatro Apartados para exponer ordenadamente el 
proceso diallctico seguido por nuestro tema de estudio en 
los trabajos de la Comisi6n hasta oulmdnar en la soluci6n 
transaccional arbitrada en au seno, consistente en proponer 
el reconocimiento jtiridico convencional ae los archipi,la-
gos costeros pero restri~endo au alcance en relaci6n con 
la Sentencia de 1.951. 
A. El Primer Informe del Ponente (4 de abril de 
1.952). 
En el Art!culo 5 del primer Borrador preparado por 
FRAN90IS, dedicado a las l{neas de base desde donde medir 
el mar territorial, el Ponente recoge -en los ptrrafos segua 
do y cuarto- el fallo de la Corte Internaeional de Justicia 
en el Caso de las Pesquer!as en 1o que atafte a los archipi! 
lagos costeros en cuanto fallo adoptado por amplia mayor!a 
(163) ~., vol. II, p. 291 
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(diez votos contra dos) y expresi6n del derecho en vigor 
(164). FRANQOIS'partiri de esta hip6tesis para redactar este 
art!culo y·los relacionados con &1, pero esta hip6tesis es 
-a nuestro entender- err6nea. La Sentencia de la Corte; es, 
en buena medida, expresi6n del derecho vigente pero en no 
menor medida lo desarrolla progresivamente; en efecto, la 
Corte se ocupa tanto de aclarar cui! sea el derecho vigente~ 
sobre todo mediante su rechazo de los principios 7 normae 
alegados por el Reino Unido (aspecto negativo), como de de-
sarrollar los principios aceptados para su aplicaci6n al c~ 
so en litigio mediante una aerie de reglas generales adjet! 
vas y sustantivas que puede considerarse Noruega. cumple (8!! 
pecto positivo). Se impone la disousi6n de esta hip6tesis 
porque el Ponente, al comentar e1 Art!culo 10 dedicado a 
los grupos de islas costeros 7 oce&nicos, justificara au r~ 
dacci6n como una proposici6n de lege ferenda y no como ex-
presi6n del derecho en vigor recogido por la Corte cuando 
'eta afirma que las limitaciones num4ricas de las l!neas de 
base rectas no pasaban de ser meras proposiciones (165). Y 
todo para defender el siguiente borrador de Art!culo 10: (166) 
(164) Yearbook I.L.C., 1.952, vol. II, P• 34, p4r. 5. 
(165) ~., P• 37, p4r. 3. 
(166) ~., P• 36 
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"En ce qui concerne lUl groupe d 'flee (archipel) et lea 
tles situ&es le long de la cete, la ligne de dix milles est 
adopt&e conune ligne de base pour la mesure de la mer terri-
toriale vers la haute mer. Les eaux comprises dans le grou-
pe auront le caract,re d • eaux int4rieut:9S." 
.,.. .... (:: 
FRANQOIS trata de evitar criticar o reohazar la Sen-
tencia de 1.951 estableciendo esa artificiosa distinci6n e~ 
tre el derecho en vigor y su desarrollo progresivo, cuando 
lo adecuado hubiera sido defender esta redacci6n rechazando 
abiertamente ya la no consideraci6n por la Corte de las 11-
mitaciones num&ricas como derecho en vigor ya el desarrollo 
progresivo de unas reglas generales que se alejan tambi&n 
de dichas limitaciones. Porque volver a defender de nuevo 
estas limitaciones tras la Sentencia de la Corte sin prete~ 
der entrar en conflicto con la misma resulta un ejercicio 
imposible. Ademas, es incongruent& defender el l!mite num4-
rico de dies millas cuando, como se veri en los debates, al 
rechazo de la C~rte de la l!nea de cierre de diez millas Pa 
ra bahias se uni~ el de la propia Comisi6n. Pinalmente, 
una lectura atenta del Art!culo 10 nos lleva a afirmar su 
contradicci6n con el Art!culo 5, ya que en el p&rrato segue 
do de 4ste se acepta que en costas profundamente recortadas 
y accidentadas "~ bord4e par un archipel" (167) es necesa-
(167) Ibid., p. 32. El subrayado es nuestro. 
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ria la aplicaci6n del trazado de las l!neas de base rectas, 
tal como estableci6 la Corte, mientras que en el Art!culo 
10 se propone el l!mi te de diez millas para "un groupe d • 
tles (archipel) et des tles situ.Ses le l.ong de la cete"(l68). 
Parece que FRAR90IS pretende disociar el caso de una 
costa recortada, accidentada y plagada de islas (como la co~ 
ta noruega), ala que se aplicar!a lo establecido por la 
Corte -de lege lata-, y el caso de los archipi.Slagos coste-
roe y oce!nicos, a los que se aplicar!a un tratamiento del! 
mitador unitario pero muy restringido -de lege ferenda-. 
Precisamente, un jurista de la ta1la de LAUTERPACHT se veri. 
en la obligaci6n de resolver esta fiagrante contradicci6n 
entre los Art!culos 5 J 10 incidiendo en el debate en la 
misma distinci6n que hac!a el Ponente pero con mucha m!s ~ 
tucia jur!dica: (169) 
"As he did not attach a great deal of importance to the 
question whether the judgment of the Court was de lege lata 
or de les; ferenda, the contradiction between article 5 ana 
articles and io in the specia1 rapporteur's draft was of 
no great moment." 
Lo cierto es que la Sentencia de la Corte admite le£ 
tura mis consistente que la que se deduce del Borrador de 
FRAN90IS, y ateni4ndonos solo a au letra, ya que en el fallo 
(168) ~·• P• 36 
(169) ~·· vol. I, P• 176, par. 22. 
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se utiliza la conjunci6n disyuntiva ~ y no la copulativa z, 
tal como el Ponente recoge en au Borrador distinguiendo en-
tre costas recortadas y muy accidentadas y costas bordeadas 
de islas. En los debates sobre el tratamiento dado en el B~ 
rrador a las l{neas de base y bah{as, el oolombiano YEPES 
propuso enmendar la primera parte del parrafo segundo del 
. 
Articulo 5, que consideraba o•cura, por la siguiente redac-
ci6n que, salvo la supresi6n de las palabras "in certain 
parts of the world", fue aceptada por la Comisi6n por nueve 
votos a favor, uno en contra y ouatro abstenciones, haciendo 
si oabe ~s oontradiotoria la redaoci6n de este Articulo 5 
en relaci6n con el Articulo 10, del que no se lleg6 a tratar 
en este ouarto per{odo de sesiones (1.952): (170) 
"As an exception, in certain parts of the world where sp~ 
cial geological, morphological or historical cirounstances 
necessitate a special regimen, because the coast is deeply 
indented or out into or because there are islands or archi-
pelagoes in its inmediate vicinity, the base-line may be i~ 
dependent of the low-water mark. In this special case, the 
method of base-lines joining appropriate points on the coast 
may be employed." 
La propuesta del Ponente de una 1{nea de cierre de 
die~ millas para las bah{as fue reohazada por contravenir la 
Sentenoia de la Corte (171), en primer lugar; y en segundo 
(170) Ibid., p~r. 24. 
(171) Ibid., PP• 188 (Intervenci6n de LAUTERPACHT) y 189 (de KO!HEVNrrKOV) 
• 
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lugar, por tener au origen en el limite de tres millas para 
el mar territorial, limite -como vimos- tambi'n contestado 
en el seno de la Comisi6n ( 172). El .. propio FRANQOIS recono-
ci6 la relaci6n entre el l{mite de tres millas y la l!nea 
de cierre de diez millas y acept6 que, ante la mis que pro-
bable ampliaci6n del mar territorial, no cab!a otra alterrl!! 
tiva que ampliar tambi'n la linea de cierre para bah!as 
(173). 
En fin, la informaci6n recogi.da sobre la pmctica e!. 
tatal y los debates de la Oomisi6n llevaron al ~mo de 'e-
ta la conveniencia de encargar al Ponente recomendara a una 
Oomisi6n de Expertos un Informe T'cnico sobr' varios de los 
problemas tratados en los debates, entre los que forzosamea 
te se encontraban los temas de las lineae de base rectas y 
las bahias (174), a fin de disponer para el quinto per{odo 
de sesiones (1.953) de informaci6n que pudiera ayudar a su-
perar las evidentes discrepancias en el seno de la Oomisi6n 
y mejorar au conocimiento acerca de ciertos aspectos t'cni-
cos. 
Aunque en este cuarto per!odo de sesionea no se trat6 
(172) Ibid., PP• 188-189 (Intervenciones del mejicano OORDQ 
VA, de!JM.DO y de YEPES). 
(173) Ibid.f PP• 188 y 190, pArs. 42 y 59. (Intervenciones 
de~SJ 
(174) Ibid., p.l85, piU-s. 52 y 67; ~· tambi'n vol. li, P• 
68, par:-l9. 
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del Art{culo 10, sobre los archipi,lagos costeros y oce~­
cos, lo cierto es que lo basta ahora dicho confi·rma la con-
clusi6n establecida despu's de estudiar 1a Conferencia de 
1.930 de que para este problema, a1 estar en estrecha rela-
ci6n con otros aspectos del r&gimen jur!dico del mar terri-
torial como los que nos han ocupado en este per!odo, la so-
luci6n depender{a en gran medida de c6mo se resolvieran pr! 
viamente esos otros aspectos. Es un error, por tanto, pasar 
sobre los trabajos de la Oomisi6n de Derecho Internacional 
de todos estos anos afirmando -como es t6pico en la doctri-
na- que apenas se trat6 el problema de los archipi,lagos. 
Esta es una verdad a medias, porque nos parece evidente que 
cuando en la Comisi6n se trataba de. la extensi6n y delimit§ 
oi6n del mar territorial o del r'gimen de las bah!as, se e~ 
taba dilucidando tambi&n el futuro jur!dico de los archipi! 
lagos en general. 
B. La contestaci6n de la Sentenoia de 1.951 en el 
seno de la Oomisi6n. 
En el quinto per{odo de sesiones (1.953), el segundo 
Borrador presentado por lRAN90IS trataba de la delimitaci6n 
del mar territorial en los Art!oulos 5, 6 y 10, en los que 
se sigue manteniendo la evidente contradioci6n ya explicada 
y contestada al tratar "-el primer Borrador. En el p&rafo 
primero del Art!oulo 5 se establece la l!nea de bajamar co-
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mo l!nea normal desde donde medir el mar territorial,excep-
ci6n hecha (p!rrafo segundo) de las costas muy recortadas o 
bordeadas por islas, en las que se podr&n trazar l!neas de 
base rectas (175). Precisamente en el parrafo primero, ya 
citado, se hac!a expresa reserva de las reglas para bah!as 
e islas, con lo que de nuevo nos encontramos ante la presu-
mible distinci6n entre el caso noruego y los archipi,lagos 
costeros y oce&nicos, regulados en el Art!culo 10, para los 
que rnantiene la anal.og:{a con las bah:!as y, por tanto, la P2 
sibilidad del trazado de l{neas rectas de diez millas (176). 
En cuanto a las mismas bah!as, como cab!a esperar FRAN90IS 
mantiene id&ntico criterio al del primer Borrador en el Ar-
t!culo 6 (177). 
Tras el Info~e evacuado por la Comisi6n de Expertos, 
el Ponente pr~parard unas Enmiendas y Adiciones al Segundo 
Informe (18 de mayo de 1.953), acompafiadas de dicho Informe 
como Anexo. La Comisi6n de Expertos, compuesta por funcio~ 
rios de nacionalidad francesa, holandesa, inglesa, norteam~ 
ricana y sueca, con personalidades tan significadas como el 
norteamericano BOGGS, Ge6grafo del Departamento de Estado 
(175) Yearbook I.L.c., 1.953, vo1. II, p. 65 
(176) ~., P• 69 
(177) ~., P• 67 
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que particip6 en los trabajos de la Conferenoia de 1.930 fO£ 
mando parte de la Delegaci6n de su pa!s 7 deoidido partida-
rio del m&todo de los arcds de c!rculo para delimitar el 
mar territorial, contr:l.buy6 con su Informe a oonfirmar los 
criterios conservadores defendidos por FRANQOIS. No es de e~ 
trafiar que la Comisi6n reoomendara el m'todo de medici6n de 
los arcos de c!roulo para trazar la l!nea exterior del mar 
territorial (178), y en lo que se refer!a a las ouestiones 
planteadas por los Art!culos 5, 6 7 10, partiera en sus re-
comendaciones de la hip6tesis de oonsiderar el fen6meno ge~ 
grdfioo de la bah!a como paradigma a1 que referir y del que 
hacer depender el tratamiento jur!dico del resto de acoideB 
tes geogr,fioos sin explioar porqu,, y mantuviera el crite-
rio defendido desde el primer Borrador por el Ponent~ de la 
l!nea de oierre de diez millas como longitud m&xima para la 
l!nea interior del mar territorial (179). 
De esta forma, al-:plantearse el problema de las 1!-
neas de base rectaa, la Comisi6n recurrir& indefectiblemen-
te a la l!nea de diez millas 7 suoedineos. En el oaso exoeE 
oional de costas que requieran el uso de l!neas de base re~ 
tas &stas no debertn sobrepasar las diez millas, aunque 
(178) f2!!., PP• 79, Apdo V, y 76 (Art. 4). 
(179) ~·, P• 78, Apdos III y IV. 
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"lorsque le droit international le permet sp~cialement" pu.! 
dan trazarse l{neas con distancias mayores, pero en ningdn 
caso unas y otras l!neas pod~ alejarse mas de cinco millas 
de la costa, que es lo mismo que exigir que los accidentes 
utilizados como puntos de base de dichas l!neas no puedan 
encontrarse a mds de cinco millas de la tierra firme conti-
nental ~180). Adem&s, no podran utilizarse en este caso ac-
cidentes secos en bajamar como puntos de base del trazado 
de las l{neas rectas (181), mientras que la Comisi6n acept§ 
r{ en las costas continentales no complejas en las que se 
aplique el m~todo delimitador normal que el mar territorial 
se mida desde la l!nea de bajamar de los escollos, bancos 
de coral y baj{os siempre que se encuentren dentro del ra-
dio del mar territorial si &ate se midiera desde tierra fi£ 
me (182). El dnioo criterio objetivo para proponer no usar 
los escollos, bancos y baj!os como puntos de base de las 1! 
neas rectas es que estas elevaoiones no se ven en pleamar, 
pero lo mismo sucede con los escollos y baj!os que, en oam-
bio, s! se permite tener en cuenta en el trazado de la l{nea 
de bajamar oostera en costas donde se aplique la delimita-
(180) Ibid., Apdo III, ptr. 2, y Apdo IV, p!r. 3· 
(181) ~., Apdo III, p&r. 6. 
(182) ~·• P• 77, Apdo I. 
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ci6n normal; la contradicci6n es evidente. 
En cuanto a los grupos de islas, la Comisi6n aconsej~ 
r4 se trate como tal el conjunto de islas no separadas entre 
sf por l!neas de cierre de m!s de cinco millas, salvo una s~ 
la que pod~ tener diez millas -como una bah!a ficticia-, y 
esto excepcionalmente, pues lo normal deber!a ser -advierte 
la Comisi6n- considerar como grupo el conjunto de islas se-
paradas solo por lineae rectas de cinco millas (183). Las 
aguas comprendidas dentro de las lineae de cierre se calif! 
car!an como interiores, lo que no tiene trascendencia dada 
la distancia que se fija para las l{neas rectas. En fin, la 
Comisi6n tampoco respeta la Sentencia de 1.951, que rechaz6 
la regla de las diez millas como linea de cier.re para las 
bahias y las limitaciones num,ricas, y en cambio aoept6 el 
uso como puntos de base de las l!neas rectas de los accide~ 
tee secos·en bajamar que estuvieran dentro del radio del 
mar territorial medido desde tierra firme. 
El Ponente, al'.Tevisar su segundo Borrador, aceptam 
la recomendaci6n de establecer la linea exterior del mar t~ 
rritorial por el m'todo de los arcos de c!rculo trazados 
desde la linea de bajamar, pudiendo usarse los escollos, 
bancos y baj!os como puntos de base para el trazado de esos 
(183) ~., P• 78, Apdo III, p!rs.J-5. 
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arcos (184). En cuanto a las costas continentales muy compl~ 
jas, el Ponente sigue desvirtuando la Sentencia de 1.951 al 
aceptar las sugerencias de la Comisi6n, pues en el p!rrafo 
segundo del Art{culo 5a PRANQOIS propone una longitud mdxi-
ma de diez millas para las l!neas de base rectas, que no p~ 
dr{n alejarse de la costa 0 tierra firme mas de cinco millas 
y tampoco podr4n utilizar como puntos de base los accidentes 
citados secos en bajamar; as!, el p'rrafo primero de este 
mismo Art!culo, que repet{a los oriterios de la Corte, se 
convierte en una cla~ula de estilo (185). 
Tambi'n segui~ FRANQOIS las recomendaciones de la 
Comisi6n en el Art{culo 10, sobre los grupos de islas, est~ 
bleciendo l!neas rectas de no mds de cinco millas (~rrafo 
primero), calificando de interiores las aguas encerradas, y 
consintiendo excepcionalmente el trazado de una sola l{nea 
-a modo de l{nea pr!ncipe (186)- de diez millas para cerrar 
el grupo (pirrafo segundo) (187). Ademas, hay que interpre-
tar a fortiori que la prohibioi6n establecida en el ptrrafo 
segundo de Art{culo 5a de no usar los aooidentes aeoos en 
(184) ~., P• 76(Art. 5) 
(185) ~-
(186) Como la denomina caustioamente REMIRO BRDrONS, A.,"Ar 
chipi6lagos e Islas", en la obra ooleotiva La actual revi--
si6n del Derecho del WAr. Una perspectiva es~Sfioia. 2 vois., 
M8dr1d, 1.974; vo1 1, tomo 1D, 433-529; p. 4 1. 
(187) Yearbook I.L.c., 1.953, vol. II, p. 77 
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bajamar como puntos de base debe extenderse tambi'n a la d! 
limitaci6n de los grupos de islas. 
Finalmente, en la revisi6n del !r_!i.:!.culo. 6 FRANQOIS 
compone una definici6n dnica de bah:!a de caracter num,rico; 
solo podr' considerarse tal el entrante de agua con una su-
perficie igual o superior a la del semic{rculo que ten~ 
por di&metro la l!nea trazada entre los puntoa de la costa 
que constituyen la boca de la bah!a y siempre que esa l:!nea 
recta que.cierre la bah:!a -y desde la que se medir!a el mar 
territorial- no supere· las diez millas, debiendo en caso 
contrario retroceder esa l{nea de cierre basta aquellos 
puntas cuya distancia entre s:! no supere dichas diez millas 
(188). El Ponente parece olvidar aqu:! la negativa de la Co-
misi6n a aceptar la l:!nea de cierre de diez millas en los 
debates del anterior per:!odo de sesiones. 
Los criterios que pueden ayudarnos a compren4er el 
juego fat{dico de los ndmeros cinco y diez en todo el slat~ 
ma delimitador ideado por los Expertos y seguido por el Po-
nente son los siguientes: la constataci6n de que la distan-
cia de cinco millas es el horizonte visual alcanzado con 
buen tiempo por un observador situado sobre una altura de 
cinco metros (o sobre el puente de un nav{o) {189); y en S.! 
(188) Ibid., P• 7~, p!rs lD y 4D del Art. 6 
(189) ~., P• 78, ~· J., 1. 
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gundo lugar, la afirmaci6n previa de la Comisi6n de que su 
perspectiva era exclusivamente t~cnica y principalmente mo-
tivada por la conveniencia de que el r&gimen delimitador ~ 
diera interpretarse facilmente por los:navegantes (190). 
De este modo, tras el recurso a los Expertos, nos ea 
frentamos a un segundo Borrador revisado mis regresivo que 
los anteriores en las materias que nos afectan, incorporan-
do incluso nuevas restricciones a la delimitaci6n por medio 
de l{neas de base rectas (caso de la del p!rrafo segundo 
del Art{culo 5a), restringiendo la aplicaci6n de la regla 
de las diez millas para bah!as en la delimitaci6n de los 
grupos de islas y, en fin, contestando absolutamente el fa-
llo de la Corte en el Caso de las Pesquer!as. Los criterios 
que subyacen en este sistema delimitador -acabamos de verlos-
son de valor p~ctico, atienden s~lo a los intereses de la 
navegaci6n pesquera en costas extranjeras y obvian cuales-
quiera otros facto~s e intereses. Estos criterios, por t~ 
to,no pueden alcanzar por au falta de sustantividad el nivel 
de principios delimitadores previos. 
Dado que por falta de tiempo no se debati6 el tema 
del mar territorial en este qUinto per!odo de sesiones 
(1.953), el segundo Borrador sobre el mar territorial, y su 
{190) ~., p. 77, pre~bulo. 
• 
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posterior revisi6n, no fueron objeto de estudio por parte de 
la Comisi6n, En el tercer Borrador inclu!do en el Tercer I~ 
forme FRANQOIS, de 4 de febrero de 1.954, sobre ··el r4gimen 
jur!dico del mar territorial, el Ponente se 1imit6 a mante-
ner y desarrollar las proposiciones contenidas en la revi-
si6n de su segundo Borrador. FRANQOIS no introduci~ cambio 
alguno •n los art{culos dedicados a la delimitaci6n del mar 
territorial, manteniendo el~m~todo de los arcos de c{rculo 
para el trazado de la l{nea exterior del mar territorial y 
la regla de la l{nea general de la costa en el momento de 
la bajamar como l!nea interior del mar territorial (191). 
En las costas muy recortadas o dentadas, o con islas en su 
proximidad inmediata, cab~ la aplicaci6n de los criterios 
formulados por la Corte en la Sentencia de 1.951 pero bajo 
los l!mites num4ricos ya conocidos, que se mantienen !nte-
gramente aunque se introduzca, al inicio del p«rr&fo segun-
do del Art:!culo 6, un "En g4n4ral" que permite pensar pueda 
superarse en algunas l:!neas ·la longi tud mS.xima de diez mi-
llas, pero siempre bajo condioi6n de que las l!neas no dis-
ten ds de cinco millas de la costa (192). En cuanto a las 
bah:!as (Art!culo 8) el Ponente tambi4n mantendnt su \Utima 
(191) Yearbook r.L.c., 1.954, vol. II, pp. 2 a 5 (Arts. 5, 
7 y 13 
(192) ~., P• 3 
239 
propuesta, en la que no se define realmente qu6 sea una ba-
hia sino que se estab1ecen dos condiciones matem!ticas que, 
euperadas, permiten definir jur!dicamente un determinado f~ 
n6meno geogr,fico como bah!a (193). 
Respecto de los grupos de islas, FRAN90IS mantendri 
sustancialmente la redacci6n del segundo Borrador revisado, 
pero ahora exigir' un m!nimo de tres ilas para formar grupo 
( ~o primero del Art:!culo 12), reafirmSndose en el p4-
rrafo tercero del mis~o Art!cUlo en la flagrante contradic-
ci6n del fallo.de la Corte al mantener que: (194) 
"3· Un groupe d'tles peut 6galement Atre form6 par un ch!: 
pelet d'tles en conjonction avec une partie de la ligne cO-
ti're continentale. Lea r'gles pr6vues par le premier et deu 
xi'me alin&as du present article seront alors app11cab1es."-
Y nuestra pregunta sigue siendo la misma: c,a qu6 CO!! 
taa se aplica la delimitaci6n fijada en el Art:!culo 6, don-
de se recogen -aunque desvirtuados- los criterios propugna-
dos por la Corte en au Sentencia de 1.951? Es claro tambi6n 
que el Art:!culo 12, sobre los grupos de islas, introduce 
"riormas totalmente nuevas, lo que da un ejemplo DlUY' inters-
sante de lo complejo e incierto de las normas.aplicables a 
los archipi6lagos" (195), sobre todo -aftadir{amos nosotros-
(193) ~., P• 4 
{194) ~., P• 5 
(195) EVENSEN, Doc. cit., P• 309 
cuando lo que parece pretenderse es precisamente transmitir 
un sentimiento de comple jidad e inseguridad al no aclara.rse 
n!tidamente los valores y conceptos de los que se parte en 
el tratamiento juridico de este problema. Ni en el caso de 
las bahias ni en el de los archipi,lagos se explican los fua 
damentos de las condiciones num,ricas establecidas en los 
sucesivos Borradores del Ponente y en el Informe de los Ex-
-pertos; las condiciones- ·ademas son muy estrictas, y ten-
drian que aplioarse a archipi,1agos oosteros y oce4nicos con 
grandee diferencias geograficas y de todo tipo (196). La 
perspectiva matematica y abstracts adoptada por P.RANQOIS al 
tratar de las bahias y grupos de islas llev~ a convertir es 
tos fen6menos geogr,fioos en verdaderas filigranas num'ri-
cas mis propias de una ciencia de laboratorio que de una 
ciencia social como es el Derecho Internacional, obviando 
las perspectivas geogr4fioa, hist6ri~~. econ6mioa y pol!ti-
ca. 
Por Ultimo, hemos venido insistiendo en que el Pone~ 
te desvirtuaba y contestaba la Sentencia de la Corte en e1 
Caso de -··las Pesguer:!as a pesar de sus oontinuas protestas 
de estar aplicindo1a. Lo que conduo!a a poner en peligro el 
reconocimiento convencional de su contenido principal, que 
(196) !!!!A• 
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no era otro que el reconocimiento juridico de los archipi'-
lagos costeros a los efectos delimitadores, y de donde se 
derivaba la negativa rotunda a plantearse el posible recon~ 
cimiento de los archipi4lagos oce!nicos desde la misma 6pt! 
ca usada por la Co~e para los costeros. 
c. La contradicci6n entre conservadores z cr!ticos 
a causa de la delimitaci6n del mar territorial. 
En el sexto per!odo de sesiones (1.954), la Comisi6n 
decidi6 aplazar el debate de los Art!culos 4 (extensi6n del 
mar territorial), 8 (bahias) y 12 (grupos de islas). Pero, 
contradictoriament~, s! debati6 los Art!culos 5, 6 y 13 del 
tercer Borrador presentado por FRANQOIS, que trataban de la 
delimitaci6n del mar territorial, a pesar de que tambi4n en 
estos Art!culos se barajaban regias y cifras en estrecha r~ 
laci6n con las de los Art!culos 4, 8 y 12, tal como lo de-
nunciaran el checoslovaco ZOUREK y el chino HSU (197}. 
Empecemos diciendo que, aunque hubo una fuerte opoi! 
ci6n, la Comisi6n termin6 aprobando una redacci6n para es-
tos art!culos muy semejante a la sostenida por el Ponente 
en su Borrador, pasando finalmente al Anteproyecto articul§ 
do inclu!do en el Informe de la Comisi6n remitido a la As~ 
blea General, tras los trabajos de este sexto per{odo, como 
(197) Yearbook I.L.C., 1.954, vol. I, PP• 81 y 8), p!rs 4 y 
25, respectivamente. 
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Art!cul.os 4, 5 y 12. En el Art!culo 4 se seguin{ manteniendo 
la l!nea de bajamar a lo largo de la costa como la l{nea de 
base normal (198). En e1 Art!culo 5, se mantenctn{ tambi4n 
la contestaci6n de 1a Se~tencia de 1.951 (199); solo se afi! 
de, en el p!rrafo primero, las razones hist6ricas como cau-
sa independiente para justificar el trazado"de l!neas deb~ 
se rectas. Y en el Art{culo 12 se segui~ prohibiendo el 
uso de escollos y baj!os como puntos de base para el traza-
do de las l{neas rectas, ya que-consentir1o -explicaba e1 
Ponente- ser!a primar el c~cter excepcional de este traz~ 
do aumentando la extensi6n de las aguas encerradas por las 
l!neas rectas (200). 
Solo en el Art{culo 7 del Borrador, que trataba de la 
l:!nea exterior del mar territorial y con e1 que se cerraba 
el debate sobre la delimitaci6n, 1a Comisi6n introduci~ a! 
gUn cambia conservando excluaivamente el pirrafo primero 
del Art{culo, que pasa al Anteproyecto de la Comisi6n como 
Art!culo 6; esto significaba eliminar la obligaci6n de apl! 
car el m&todo de los arcos de c!rculo para trazar la l{nea 
exterior del mar territorial, aunque la Comiai6n lo recomieB 
de en e1 comentario al Art:!culo, que dice as!: (201) 
(198) !E!S·• vol. II, P• 154 
(199) !2iS•t PP• 154-155 
(200) ~., P• 156 
(201) ~·• P• 155 
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"The outer limit of the territorial sea is the line every 
point of which is at a distance from the nearest point of 
the base line equal to the breadth of the territorial sea." 
ZOUREK insisti6 en que, salvada la obligaci6n de que 
la l!nea exterior del mar territorial corriera paralela a 
la l{nea de base, la t'cnica o m'todo concreto deber!a que-
dar a discrecci6n del Estado interesado, sin duda el mejor 
conocedor del m'todo delimitador conveniente para sus cos-
tas (202). 
La redacci6n final de los Art!culos 4, 5 y 12 del ~ 
teproyecto no·refleja ni por asomo el largo y duro enfrent~ 
miento dia14ctico en el seno de la Comisi6n, en especial 
respecto de los Art!culos 4 y 5 (que se corresponden con 
los Art!culos 5 y 6 del Borrador de FRAN~OIS) (203). Al tr~ 
tarse el Art!culo 5 del Borrador, el sueco SANDSTROM y ZOU-
REK defenderan que hay diversos m'todos de medici6n del mar 
territorial a partir de la regla general que impone seguir 
la direcci6n general de la costa, de acuerdo con la Senten-
cia de 1.951, y no la l!nea genera1 de la costa; de modo 
que el Estado riberefio, respetando siempre esa regla y ate~ 
diendo a sus circunstancias, pod~ fijar el m4todo que mis 
le convenga, ya siguiendo la l!nea costera de bajamar -m•t~ 
do muy socorrido en costas sin accidentes-, ya trazando 1!-
(202) ~., vol. I, p. 86, pir. 65. 
(203) Para el debate de estos art!culos, ~·• PP• 63 a 85. 
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neas rectas, u otro ( 204) • Pero el Art:!culo se terminari 
aprobando sin cambios, con el dnico voto en contra de zou-
RE1t (205). 
El duro enfrentamiento que seguin{ al tratarse del 
Articulo 6 ( l!neas de base rectas) , deb!a haberse adela.nta-
do al debate del Art:!culo 5t pues en 4ste se decidi6 esti-
mar como excepcional el m~todo delimitador de las l:!neas 
rectas, con lo que ello supon:!a: estableoimiento de condi-
ciones i restricciones, y carga de la prueba para quien al! 
gara la excepci6n. Es mas, la mayor!a de los argumentos es-
grimidos a favor del cambio de la redaoci6n del Articulo 6 
pod!an haberse usado ya para cambiar la redacci6n del Arti-
culo 5 pues, en rigor, ambos Art{cul.os constitu!an una uni-
dad 16gica y respond!an a id,nticos criterios; en fin, el 
acuerdo sobre el Articulo 5 prefiguraba un Articulo 6 tam-
bi4n cercano a las tesis defendidas por el Ponente. Y pue-
den servir como ejemplo de lo afirmado las or!ticas al PoneB 
te por parte de SANDSTROM, ZOUREIC y HSU a causa de·'·.la sele,g, 
ci6n de los Expertos de la Comisi6n, todos nacionales de 
pa!ses occidentales defensores del.principio de la libertad 
de navegaci6n y del l!mite de las tree millas (206). Se ob-
(204) ~·· P• 64, p(rs 7, 9 y 11. 
(205) ~·• P• 65, p4rs 22-23. 
(206) ~·• PP• 70 y 76, p'rs 34-35 y 5 y 7, respectivameB 
te. 
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via que no hab!a que esperar a tratar del Art{culo 6 para 
criticar por esto al Ponente y padir explicaciones. 
En el debate sobre el Articulo 6 se perfilan clara-
mente doe grupos de opini6n en el seno de la Comisi6n: uno, 
sostenedor de posturas conservadoras y generalmente defen-
sor de las tesis del Ponente en sus sucesivos Informes, y 
del que forman parte el propio FRAN90IS, LAUTERPACHT y SCE-
LLE; y el otro grup~, or!tico respeoto de esas posturas, iB 
cluya estrictamenta a SANDSTROM y ZOUREK, a los que se uni~ 
ron espo~dicamente otros miembros de la Comisi6n, como el 
oubano· GARCIA AMADOR y el hindd PAL. 
Los argumentos del grupo conservador est4n reiterados 
en estas p!ginas: hay que desarrollar progresivamente el d~ 
recho en vigor tal y como sa establece en la Sentencia de 
1.951 (207), fijando un sistema para el trazado de l!neas 
rectas que valga universalmente y respet• los intereses de 
todos los Estados, "including those which had interests to 
safeguard in waters off the rugged coast of other States" 
(208). La Comisi6n deber!a concluir qua el sistema delimit~ 
dor noruego era v~lido jur!dicamente s61o para esas costas 
pero no forzosamente para otras, y las limitaoiones num~ri-
(207) ~., p. 66, p&r. 29 (Intervenci6n de FRAN90IS) 
(208) ~., P• 73, pir. 16 (~) 
• 
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cas pod!an constituir la base de un sistema delimitador de 
l!neas rectas con validez general (209}.·Por dem!s, un sis-
tema excepcional como e1 que se propugnaba deb!a estar jus~ 
tificado, es decir, deb!a probarse por quien alegara su apl! 
caci6n que la costa afectada reun!a las condiciones requer! 
das (complejidad, abundancia de accidentes ••• } (210). Para 
terminar,. LAUTERPACHT discutir& la calificaci6n como inte-
riores de las aguas encerradas por las l{neas rectas cuando 
'etas puedan aplicarse, proponiendo una nueva calificaci6n 
jur!dica a mitad de camino entre las aguas territoriales y 
las interiores (211), una especie de agpas intermedias en 
terminolog:{a de FRANQOIS que acudi6 en su ayuda (212). As! 
se trataba de evi tar que las zonas de agua encerradas quedJ! 
ran fuera del r'gimen del ~so inocente, aunque e1 r4gimen 
jur!dico general que se fijara para esas zonas no pudiera 
tampoco equipararse al del mar territorial (213). 
(209) ~., {~} 
{210) Ibid., PP• 68, p&r. 5 (Intervenci6n de PRANQOIS) y 72, 
p&. 5nTntel"'{enci6n de LAUTERPACHT) 
(211) ~., PP• 67, p!rs 33-36, y 68, p!r. 2. 
(212) ~., P• 79, p!r. 55. 
(213) Ibid., Pf• 69, p!r. 17 (Intervenci6n de LAUTERPACHT) 
y 79, ~ 55 de FRANQOIS). E1 brit!nico volvera a la carga, 
tambi'n sin ~xito al tratarae por la Comisi6n del derecho 
de paso inocente (~. PP• 117-118, p'rs 58 y 62), pidiendo 
que ~ste se preservara en las aguas encerradas por las 1!-
neas de base que antes fueran aguas libres o territoriales. 
LAUTERPACHT y FRANQOrs:~se limitaban aqu! a recuperar en pro 
pia conveniencia la Enmienda transaccional presentada por -
Suecia ala Base de Discusi6n 19 en la Conferencia de.1.930: 
~· supra, Secc. 11, III, 1. 
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Por parte de~ grupo cr{tico, ZOUREK adverti~ a ~a 
Comisi6n -otro buen ejemp~o de argumento que deber!a babe~ 
se esgrimido antes- que "a number of the provisions contai-
ned in draft article 6 would, if adopted, prejudge the dis-
cussion of other artic~es which the Commission had not yet 
considered. A decision on a maximum ten-mi~e lenght and on 
a five-mile maximum distance from the coast would prejudge 
the question of bays in article 8; by adopting those provi-
sions the Commission would prejudging the definition of 
'group of islands' to be given in article 12 and the delim! 
tation of:the territori~ sea at estuaries as proposed in 
article ~5" (214). La incongruencia denunciada por ZOUREK 
favorec{a los designios del grupo conservador, pues la de-
fensa de esos l!mites num,ricos era m!s c6moda de hacer en 
una cuesti6n concreta y puede que tangencial para ciertos 
miembros de la Comisi6n que ~ tratar espec!£icamente de las 
bah!as y de los grupos de islas. As!, cuando GARCIA Al~OR 
pregunt6 sobre la posible contradicci6n de los Art!culos 6 
y 12, ya que las l{neas rectas tendr!an diez millas confor-
me al Art!culo 6 y cinco millas conforme al Art!culo 12, el 
Ponente evadira la pregunta contestando que ya se tratar!a 
detenidamente de las islas mis adelante (215). Largo lo fi~ 
(214) Ibid., P• 81, p&r. 4. 
(215) Ibid., p. 70, p~rs 27-28. 
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ba FRANQOIS porque, como se ver4, la Comisi6n no llegar4 a 
tratar nunca en serio de los grupos de is1as. Y ZOUREK y 
SANDSTROM (216) plantear4n la contradicci6n existente entre 
el p!rrafo segundo del Art{culo 6 y el Art{culo 13, ya que 
este ~timo consent{a el uso de escollos y baj{os para est~ 
blecer la l{nea general de la costa en bajamar, y el Art{c~ 
lo 6 negaba esta.posibilidad; a lo que contestar4 FRANQOIS 
reconociendo que el Art!culo 6 regulaba un supuesto excep-
cional que hab{a que interpreter restrictivamente (217). 
SANDSTROM defender4 la Sentencia de 1.951 neg4ndose 
a aceptar que el sistema delimitador propuesto por la Corte 
quedara convertido en el Borrador del Ponente en un r'gimen 
especial o excepbional (218), rechazando la distancia mdxima 
de cinco millas entre la costa y las l!neas rectas (219), 
as{ como la longitud mAxima de diez millas para las l{neas 
rectas por considerarla arbitraria y sin valor prictico, ya 
que en las regiones n6rdicas la falta de luz solar y la fr! 
cuente niebla anulaban la hip6tesis de la que parec!a parti£ 
se al establecer esa longitud (diez millas era el doble de 
la visi6n alcanzada por un observador sobre el puente de un 
(216) Ibid., fP• 80, p!r. 78 (Intervenci6n de ZOUREK) y 95, 
ptrs 6~71 de SANDSTROM) 
(217) ~., p. 95, ptrs 64-66. 
(218) Ibid., P• 66, p4r~.27. 
(219) ~., p. 74, p4r. 25. 
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• 
nav!o en d!a normal) (220). Pero nose trataba solo de la 
' 
delimitaci6n de las costas n6rdicas; ZOUREK, con una pers-
pectiva m!s general y te6rica, llamar4 la atenci6n en pri-
mer lugar sobre las necesidades y circunstancias particula-
res y especiales de cada Estado riberefto (221) no tomadas 
en cuenta en el Borrador del Ponente, y criticar~ el p~rra­
fo segundo del Articulo 6, e indirectamente el Art!culo 5, 
porque : ( 222) • 
"As a genera1 rule coasts were irregular, straight coas-
tlines being the exception; consequently, the straight base 
line method should be the rule and the low-water line rule 
the exception." 
Previamente, SANDSTROM hab!a recomendado a.la Comi-
s16n unir los Art{culos 5 y 6 sin establecer distinci6n o 
preem.inencia entre los m'todos del.imitadores citados (223). 
Como ya advertimos al analizar los debates sobre el Articu-
lo 5, la redacci6n con que se aprob6, a la que solo se opu-
so formalmente ZOUREK, obligaba ~ora a los detractores del 
Articulo 6 a serlo tambi~n del Art!culo 5 sin posibilidad 
de 4xito. A1 final, en los Ultimos debates de este per!odo 
de sesiones sobre los Comentarios que acompaHar!an a los 8£ 
(220) ~·· P• 68, p4r. 8. (221) ~·· P• 69, pu. 21. (222) ~·· P• 76, pu. 3· (223) !ill·' PP• 68-69, p4r. g. 
t!culos del Anteproyecto inclu!do en el Informe a presentar 
a la Asamblea General, la Comisi6n acord6 mayoritariamente 
que los tan controvertidos art!culos sobre la delimitaci6n 
del mar territorial y las limitaciones num~ricas inclu{das 
en ellos (pensemos eapecialmente en el Articulo 6) no cons-
titu!an reglas de Derecho Internacional sino una propuesta 
de desarrollo de los principioa fijados por la Corte en eu 
Sentencia·de 1.951 (224), propuesta que tambi&n ser!a crit1 
ca.da por algunos miembros de la Com.isi6n ( 225). 
Los Comentarios de los Gobiernos a1 Anteproyecto de 
la Comisi6n mostraron, en los art{culos de nuestro inter4s, 
c6mo la pr,ctica se alejaba de lo propuesto.por la Comisi6n. 
Repasemos, sin ~mo exhaustivo, estos Comentarios. 
Egipto informaba que su 1egislaci6n recog{a el tra-
zado de l!neas rectas que utili£aran como puntos de partida 
islas situadas basta doce millas de la costa (226). 
Islandia denunciaba la procedencia nacional de los 
miembros de la Comisi6n de Expertos convocada por FRANQOIS, 
exig!a una redacci6n nueva de los Art{culos 4 y 5 del Ante-
proyecto y la aplicaci6n virtual de la Sentencia de 1.951, 
y principalmente que s·e suprimiera el caracter excepcional 
(224) Ibid., pp. 188 y 201, pars 56 y 8, respectivamente (I~ 
tervenc1ones de FRANQOIS) 
(225) Ibid., p. 203, pars 33-35 (Intervenciones de CORDOBA, 
ZOUREK~ANDSTROM). 
(226) Yearbook I.L.c., 1.955, vol. II, p. 45 (Comentario al. 
plr. 2a del Art. 5). 
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del trazado de lineae rectas y se incluyeran las razones ec~ 
n6micas como causa suficiente para el trazado de dichas li-
neae (227). 
Noruega contestar' ~a redacci6n de los Articulos 5 7 
12, pidiendo que se explicaran detalladamente las razones 
que habian l~evado a la Comisi6n a alejarse de la Sentencia 
de ~-951, alejamiento considerado por Noruega como contrario 
ala p~ctica estatal {228). Suecia critic~ las limitaci~ 
nes num6ricas aconsejadas por los Expertos e incorporadas 
aJ. Anteproyecto 7 recordari -como Noruega,- la pmctica tra-
dicional de los pa{ses n6rdicos {229). 
Filipinas har4 publica en su Contestaci6n su reivin-
dicaci6n de las aguas situadas entre las islas del Archipi! 
lago filipino como aguas interiores pero sin especificar 1! 
neas rectas, y de las aguas adyacentes a esas haata los li-
mites descritos en el Tratado de Paris de 1.898 como aguas 
territoriales (230). 
La Uni6n Sudafricana, aparte qe considerar arbitra-
rios los l{mites num,ricos del Art{culo 5, en relaci6n con 
el Articulo 4 propondm que la l!nea costera normal se est~ 
(227) ~·• PP• 46-47 
(228) ~·• p; 52, p!rs 4-5. 
(229) Ibid., PP• 53-54 
(230) ~., PP• 52-53· Vid. tambifn supra, nota 164 en Cap. 
1. 
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bleciera sobre la linea de rompientes ("surf-line") o linea 
arenosa y estrecha lindante con tierra firme, pues las aguas 
entre esta linea y la costa son impracticables para la nav£ 
ga.ci6n, y calificar e'sas aguas como interiores midi&ndose 
el mar territorial a partir de estos bancos arenosos ( 231) • 
Yugoslavia tambi4n considerar4 arbitrarios los l!mi-
tes num4ricos para las l!neas rectas, recomendando un nuevo 
p'rrafo segundo para el Art!culo 5 que permitiera el traza-
do de l!neas rectas basta doce millas, pudiendo distar es-
tas l:!neas de la costa otras tantas ( 232). En cuanto a1 Ar-
ticulo 11 (grupos de islas), Yugoslavia propondr4 la· si-
guienteredacci6n, que afecta tanto a los archipi&lagos CO,! 
teros como oce~cos y permite interpretar el Art:!culo 5 c~ 
mo aplicable a costas complejas pero sin islas costeras: 
( 233} 
"1 • With regard to a group of islands (archipelago) and 
islands situated along the coast, the twelve-mile line 
shall be adopted as the base-line for measuring the territ~ 
rial sea outward in the direction of the high sea. The wa-
ters included within the group shall constitute inland wa-
ters. 
(231) Ibid., p. 55. Una prueba ~s de la diversidad de cir-
cunstanc1as geograficas. Y no se trata de una proposici6n 
acad~mica, pues esa linea de rompientes puede alejarse apr~ 
ciablemente de la tieln'a firme. El Gobierno sudafricano in-
sistir' en esta propuesta en su Contestaci6n al segundo An-
teproyecto de la Comisi6n (vid. AnuarioC.D.r., 1.956, vol. 
II, P• 90, Art. 4). -
(232) ~., P• 61 
(233) ~-
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2. If the reeu1t of this delimitation is to leave an 
area of high sea not exceeding two miles in breadth surroun 
ded by territorial sea, this area may be assimilat.ed to in= 
land waters." 
A pesar de que en esta propuesta ee reetringe la loB 
gitud de las l!neas rectae a doce millas, eetamos ante una 
redacci6n algo mas cercana a la Sentencia de 1.951 que la 
propuesta por la Comisi6n; en el caeo yugoslavo, ademas, esa 
longitud de doce millas era suficiente para encerrar todo 
el Archipi4lagO ~ta mediante l{neas rectas, formando el 
Archipi,lago un todo con la tierra firme. 
A raiz de estas Contestaciones, el Ponente revisar! 
lev!simamente el Anteproyecto de la Comisi6n que ser!a som~ 
t~do a debate durante el s4ptimo per!odo de sesiones (1.955), 
limit4ndose a introducir los t!tulos hist6ricos como causa 
suficiente de una extensi6n del mar territorial superior a 
tres millas, del trazado de l!neas de base rectas y de la 
no aplicaci6n de las reglas para las bah!as (234), siguien-
do aqu! las recomendaciones del Gobierno brit~co (235). 
No hay cambios de importancia en el resto del articulado. 
Por supuesto, la reivindicaci6n del trazado de lineae rec-
tas formulada por un archipi,lago ocelbtico (Filipinas), la 
primera desde que la Comisi6n comenzara sus trabajos, as! 
(234) Ibid~, p. 5 (Arts 3, 5 y 7). 
(235) Ibid., pp. 57-58. El Reino Unido, ade~s, pedir!a el 
derech~ paso inocente por !as aguas interiores resultan-
tes del trazado de las lineae de base rectas (p. 58), reto-
manao la propuesta de LAUTERPACHT rechazada por la Comisi6n. 
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como la propuesta·moderada de Yugoslavia, no merecieron niB 
gdn comentario del Ponente. 
Pues bie~, en el s'ptimo periodo de sesiones )1.955) 
se hace clamorosa la falta de acuerdo en el seno de la C~ 
si6n acerca de la extensi6n del mar territorial. Dif!cil 
era que, a falta de este acuerdo, lo hubiera en otras cues-
tiones estrechamente relacionadas con ella como es el caso 
de la delimitaci6n de bah{as y archipi4lagos. En este per{~ 
do de se~iones, GARCIA AMADOR llevar4 el peso de los deba-
tes sobre los Art!culos 5 y 11, propiciando la vuelta es-
tricta a la Sentencia de 1.951, inclu!dos los intereses ec~ 
n6micos como causa del trazado de l!neas rectas, que hab{an 
sido olvidados en las sucesivas redacciones desde el comiea 
zo de los debates (236). 
GARCIA AMADOR tratari primero de conseguir la supre-
si6n del pirrafo segundo del Art!culo 5, para modificar de~ 
pu's la redacci6n del p&rrafo primero (237). El sovi&tico 
KRYLOV, HSU y ZOUREK apoyar&n esa supresi6n citando las 
abundantes cr{ticas al Art!culo en las Oontestaciones de 
los Gobiernos, mostrtndose FRAN90IS transigente 7 dispuesto 
al menos a suprimir la limitaci6n de las cinco millas (238). 
(236) ~., vol. I, p. 197, p'rs 32-34. 
(237) ~., P• 198, pir. 38. 
(238) ~·• PP• 198-199, p4rs 39-43, 57-58 y 62. 
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Finalmente, a pesar de la firme oposici6n de FITZMAURICE, 
digno y fiel sucesor de LAUTERPACHT en la defensa de los ia 
tereses de las Potencias Mar!timas en el seno de la Comisi6n 
(239), el grupo cr!tico conseguira suprimir el pirrafo se-
gundo por seis votos contra cinco y doe abstenciones, vota-
ci6n que nos muestra de nuevo el profundo desacuerdo en el 
seno de la Comisi6n (240). Tal como ten!a previsto, GARCIA 
AMADOR propondr! a continuaci6n una nueva redacci6n del p~­
rrafo primero en estricta aplicaci6n de los principios for-
mulados por la Corte en la Sentencia de 1.951, sin otros ~ 
tices, interpretaciones o desarrollos progresivos (241). 
FITZMAURICE, con el apoyo del norteamericano EDMONDS y SCE-
LLE, reaccio~ proponiendo incluso la supresi6n del Art!-
culo 5, ya que -afirmaba- un texto tan vago y general como 
el propuesto por GARCIA AJ~ADOR plantearia importan,es pro-
blemas de interpretaci6n y podr!a originar consecuencias p~ 
ligrosas para la libertad de navegaci6n (242). La propuesta 
de desaparici6n del Art!culo 5 era grave, pues supon!a ce-
rrar por elmmomento la posibilida~ de aceptaci6n convencio-
(239) Ibid., pp. 198 a 200; los argumentos y tesis del nue-
vo miernbro son id4nticos a los de su predecesor. 
(240) ~·· p. 200, par. 78. 
(241) ~·• PP• 201-202 
(242) ~·• pp. 202-204 
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nal de los prinoipios establecidos en la Sentenoia de 1.951 
aceroa de la delimitaci6n de los archipi,lagos costeros; e! 
taba claro que, ante el fracaso del intento de desvirtuar 
la Sentencia de 1.951, ahora se propon!a simplemente obvi~ 
la. 
La Comisi6n termin6 aprobando el; texto de GARCIA AN~ 
DOR por nueve votos contra tree y una abstenci6n, texto que 
sufrir:!a posterionnente dos enmiendas, una de SOELLE, que 
contribu!a quiz! a dificultar m4s su interpretaci6n (243), 
y otra de FITZMAURICE, que supuso la adici6n de una restri,£ 
ci6n en el trazado de las l:!neas de base rectas no existen-
te en la Sentencia (244) pero que la Comisi6n hab{a acepta-
do casti desde el comienzo de los· debates: la prohibioi6n 
(243) Ibid., p. 251, p'rs 59-60: SCELLE, en el repaso final 
del articUlado, propuso la supresi6n de las palabras non 
the coast" entre los t'rminos "points" y "may", aprob!ndose 
la enmienda por ocho votos. contra cuatro. 
(244) Cf. MARSTON, G., "Low-tide elevations and straight b!: 
selineSW, Nota en B.Y.B.I.L., XLVI {1.972-1.973), 405-423; 
pp. 409-410. Aunque este autor se lamenta de que la acepta-
ci6n por la Corte de las elevaciones en bajamar usadas por 
Norue~ en la delimitaci6n de su mar territorial por estar 
s1tua~s dentro de las cuatro millas de extensi6n del mar 
territorial de otra tierra firme se debi6 a la ambigUedad y 
falta de'decisi6n britinicas al no desarrollar abiertamente 
las consecuencias del principio delimitador de la l:!nea de 
bajamar, que supon!a invalidar siempre las l!neas de base 
rectas trazadas desde o hasta elevaciones en bajamar o secas 
y con independencia de la distancia a que estas elevaciones 
se encontraran de la l!nea de base normal; Noruega, conclu-
ye MARSTON, posibilit6 que la Corte hiciera esta concesi6n 
al sistema de l!neas rectas a1 no haber utilizado en su sis 
tema elevaciones fuera del radio de cuatro millas de otra -
tierra siempre seca. 
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del uso de escollos y baj{os secos en bajamar como puntos de 
base de dicbaa l:!neas ( 245). El Articulo 5, aprobado en su 
4 
totalidad por diez votos contra tree, quedaba ~inalmente 
as:!: ( 246) 
"1. Where circunatances necessitate a special regime becau 
se the coast is deeply indented or cut into or because there-
are islands in its immediate vicinity, or where this is jus 
tified by economic interests peculiar to a region, the rea= 
11 ty and importance of which are clearly evidenced by a long 
usage, the base line may be independent of the low water mark. 
In these special cases, the method of straight base lines joining appropriate points may be employed. The drawing of 
such base lines must not depart to any appreciable extent 
from the general direction of the coast, and the sea areas 
lying within these lines must be sufficiently closely lin-
ked to the land domain to be subject to the regime of inter 
na1 waters. Base lines shall not be drawn to and from drying 
rocks and drying shoals. 
2. The coastal State shall give due publicity to the 
straight base lines drawn by it." 
Por su parte, el trt:!cu1o 12 segu{a autorizando el 
uso de escollos y baj{os secos en bajamar siempre que se ea 
contraran dentro del radio del mar territorial de una isla 
(245) Yearbook I.L.c., 1.955, vol. I, pp. 218-219, pars 69, 
71 y 79. A1 debat~rse el Art. 12, FITZMAURICE propuso la ~ 
tima frase que figura en el ph. l'l del texto final que ci= 
tamos a continuaci6n, alegando que era dif!cil la medici6n 
del mar territorial si se utilizan puntos sumergidos en plea 
mar. La enmienda fue aprobada por cuatro votos contra nin~­
no y ocho abstenciones. Puden repasarse desde el principio-
los trabajos de la Comisi6n en relaci6n con este punto en 
MARSTON, "Low-tide elevations and straight baselines", loc. 
cit., PP• 410-416. . 
(246) Ibid., ~· 205, pirs. 42; hemos introducido en el tex-
to las-corTecciones que figuran en las notas 243 y 245. 
o de la tierra firme para trazar la 1!nea general de la co~ 
ta desde la que medir el mar territorial (247). Este Art!cy 
lo, en relaci6n con el Art!culo 4 y la Ultima frase del p'-
rrafo primero de-l Art!culo 5, pon:!an de manifiesto que la 
Comisi6n consideraba la delimitaci6n mediante l!neas rectas 
como un m~todo delimitador excepcional, lo que tampoco ate~ 
d!a a la 1etra de la Sentencia d.e 1.951. 
La Comisi6n debatir! tambi4n ampliamente e introduc! 
r' cambios apreciables en el Art{culo 7 sobre las bah!as. A 
pesar de las continuas protestas de FRAN90IS de que la l!nea 
de cierre de diez millas u otra citra no ten!a nada que ver 
con la extensi6n del mar territorial (248}, la verdad es 
que los hechos contradec{an por completo al Ponente, e in-
cluso 41 mismo se contradir!a poco despu4s al tratarse del 
Art!culo il, sobre los grupos de islas. GARCIA AMADOR, con-
vertido en este per!odo en el miembro mas brillante T dili-
gente del grupo cr!tico, propuso tambi4n aqu! 1a desapari-
ci6n de las limitaciones num4ricas (249). Y a1 final la Co-
(247) Ibid., P• 252, ~r. 73. Consultar la interpretaci6n co 
rrecta que de este Art. 12 har4 FITZMAURICE en la misma p'--
gina ( p~rs 78-79) • 
(248) Ibid., PP• 206, par. 46 y 212-213, pirs 78-79 (Inter-
venciones de FRANQOIS). Ser!a rebatido por KRYLOV, que afi£ 
mar!a que el Art. 7 "was veey closely linked With the pro-
blem of the breadth of the territorial sea" (Ibid•, P• 206, 
ph-. 51). -
(249) Ibid., PP• 206-207 
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misi6n aprobaria por cinco votos contra dos y cinco absten-
ciones una longitud m!xima de veinticinco millas para la 1! 
nea de cierre de las bah{as, en evidente relaci6n con el 1! 
mite maximo de doce millas para el mar territorial reconoc! 
do por la Comisi6n, correspondiendo un voto contrario a GAJ! 
CIA AMADOR y una de las abstenciones a FITZMAURICE -aunque 
por razones diferentes- (250'}'; y en perjuicio sobre todo de 
las tesis del 11ltimo, que ve!a c6mo el baile de cifras su-
frido por estos art!culos las terminaba convirtiendo a to-
das en poco fiables, inclu!da la cifra m!gica de las diez 
millas. La Comisi6n adoptani ~1 texto final del Articulo 7 
por seis votos contra ninguno y cuatro abstenciones, mante-
niendo las dos condiciones num~ricas ya citadas, pero modi-
ficando la que afectaba a la l{nea de cierre {que pasa a 
veinticinco millas: p4rrafo segundo) y dejando intacta la 
4 
condici6n de que el trea de agua de la bah!a deber!a ser 
igual o superior a la zona que abarca el semic!rculo que t~ 
vi era por diabnetro la boca de la bah:!a ( p4rrafo primero); 
aolo las bahlas hist6ricas quedaban al margen de estas re-
glas ( p4rrafo quinto) • Las aguas encerradas se calificaban 
como interiores (pirrafo segundo) (251). 
(250) ~·· p. 213, pirs 86-88 y 90-91. 
(251) ~·• P• 251, p&r. 64. 
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En relaci6n, por dltimo, con los grupos de islas (~ 
t!culo 11), FRAN90IS se apresurari a recomendar que 1a 1{-
nea recta de diez millas pasara a serlo de veinticinco, mea 
teni4ndose la longitud del resto de las l!neas en cinco mi-
llas, pues la calificaci6n como interiores de las aguas en-
cerradas obligaba a restringir razonablemente la longitud 
de las l~neas rectas (252). El Ponente manten!a, por tanto, 
au criteria de considerar el espaoio de agua enoerrado en-
tre dos islas como una bah!a fioticia, y se contradec!a man! 
fiestamente de sus intentos de disooiar el tema de la deli-
mitaci6n del de la extensi6n. GARCIA AMADOR signifio~, en 
cita que merece transcribirse completa, el absurdo de'la 
proposici6n y su contradicci6n con la Se~tencia de 1.951: 
(253) 
"Despite the fact that the Commission had adopted article 
5 without any distance limitation by ten votes to three, the 
Special Rapporteur apparently wished it to retain the same 
form of limitation in article 11. The Commission should be 
consistent. Moreover, it was difficult to see how an archi-
pelago which was linked to the mainland by the geographical, 
economic or other ties which the International Court of Jus 
tice had ·considered relevant could now be severed from it -
on the ground that the islanis of which it was composed were 
more than 5 miles apart, simply because the Committee of E~ 
perts had so recommended." 
GARCIA AMADOR no se preocupa de los archipi6lagos 
(252) ~., p. 217, p&rs 57-59· 
(253) ~., PP• 217-218, p&r. 61. 
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. 
oce~cos sino de defender el reconocimiento jur{dico de los 
archipi~lagos costeros, todav!a en peligro por la redacci6n 
del Art{culo 11, en clara contradicci6n con la del Art{culo 
5 tal eomo hab{a quedado en este per!odo. De ahi que acept~ 
ra sin dificultad la supresi6n del Art!culo 11, aunque sa1-
vando su reconsideraci6n en el siguiente per{odo de sesiones 
tras la recepci6n de las reacciones de los Gobiernos al In-
forme que la Comisi6n enviara a la Asamblea General al final 
de los trabajos de este s'ptimo per{odo de sesiones (254). 
Esto supon£a, per fin, el reconocimiento por la Comisi6n de 
la Sentencia de 1.951, es deoir, el presumible reconocimie~ 
to oonvencional del fen6meno de los archipi4lagos costeros 
siguiendo en lo esencial las directrices fijadas por la Co£ 
te en su Sentencia. Vistas las dificultades habidas para 
conseguir lo.- anterior, se obviaba que la cuesti6n de los ar 
ohipi,lagos oceBnicos tendr!a que esperar. A este efecto, 
es ilustrativa la explicaoi6n dada por la Comisi6n a la au-
senoia del art{culo sobre los grupos de islas: (255) 
"The Commission had intended to follow up this article 
with a provision concerning groups of islands. Like The Ha-
gue Conference for the Codification of International Law of 
1.930, the Commission failed to overcome the difficulties 
in the way of carrying out this intention. It was therefore 
obliged to abandon for the moment the proposal to devote a 
special article to this subject. Before taking any final de 
oision on this provision it will await the relevant commenis 
by Govermments. Moreover, article 5 may be applicable to 
(254) ·Ibid., PP• 218,p4r. 66, y 252, p~s 68 y 73 (Interve~ 
ciones~GARCIA AMADOR) 
(255) ~·• vol. II, P• 37 (Comentario al Art. 10). 
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groups of islands situated ~ff the coasts, while the general 
rule will nonnally apply to other islands forming a group." 
En las Contestaciones de los Gobiernos a este segundo 
Antepro1ecto de la Comisi6.n,.tres Gobiernos, los de la ~ 
Sudafricana, Islandia 1 Noruega, aprobar4n la nueva redac-
ci6n del Art{culo 5; uno de ellos, &1 de la Uni6n Sudafrica-
E!• sin matices (256); 1 los de Islandia 1 Noruega, critican_ 
do la prohibici6n de usar esoollos 1 baj{os secos en baja-
mar como puntos de partida o llegada de las l{neas rectas 
(257). Otros tres Gobiernoa, los de Filipinas, Dinamarca 7 
Yugoslavia, tratardn tambi&n de los archipi4lagoa oce!nicos. 
El Gobierno filipino, tras recordar su partiQular posici6n 
sobre el tema, se limitar~ a pedir a la Comisi6n que tomara 
en cuenta a los Estados que eran archipi4lagos (258). El G~ 
bierno dan4s sostend~ que no era necesaria una norma espe-
cial sobre los grupos de islas porque el Art!culo 5 deb!a ~ 
ler para los archipi4lagos oosteros y oceM.icos, pues "no 
ser!a justo establecer una distinci6n entre las islas sit~ 
das frente a una 'costa 1 las que forman un grupo independie~ 
(256) Anuario c.n.r., 1.956, vol. II, P• 90 
(257) Ibid., PP• 53 (Contestaci6n de Islandia) 7 67 (Contes 
taci6n ~orue~). Tanto uno como otro Gob1.erno recordartlii 
que esa probibJ.cJ.6n no se recoge en la Sentencia de 1.951; 
el Gobierno noruego, concretamente, tachar4 de arbitraria 
la prohibici6n porque en "el fallo antes mencionado, la Cor 
te Internacional.de Justicia ha reconocido el sistema norui 
go de l!neas de base con el cual ciertas l{neas de base re£ 
tas se trazan desde escollos que emergen intermitentemente." 
(258) Ibid., P• 51 
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te" ( 259). En cuanto al Gobierno yugoslavo, sera el m!s expl! 
cito, proponiendo una modificaci6n del Articulo 5 por la que 
sus doe parrafos pasaban a ser p&rrafos primero y cuarto, 
intercal~dose como p!rrafos segundo y tercero los siguien-
tes~ (260) 
"2. Si un grupo de islas (archipi~lago) se halla situado 
frente a la costa, se aplicari el m4todo de las lineas de 
base rectas que unan los puntas apropiados de las islas si-
tuadas frente a la alta mar. Se considerari como aguas inte 
rtores la parte del mar que quede encerrada entre esas li--
neae, las islas y la costa del continente. 
3. Si lo dispuesto en el ptrrafo 2G de este articulo no 
pudiera aplicarse al grupo de islas ( archipi4lago) debido a 
la gran distancia que las separase del continente, se apli-
car.l el m'todo de lineae de base que unan los puntas apro-
piados de la costa situada frente a la alta mar. La parte 
del mar que quede encerrada entre estas lineae y las islas 
ser4. considerada como aguas interiores del archipi,lago." 
Esta propuesta suponia sencillamente la aplicaci6n 
del m'todo de las lineae de base rectas tanto a los archi-
pi&lagos costeros como a los oceantcos. En resumen, las re~ 
puestas de estos tres Gobiernos reclamaban un tratarniento 
anal.6gico de ambas clases de archipi,lago •. 
En una posici6n intermedia se encuentra el Gobierno 
sueco, que acepta la nueva redacci6n del Articulo 5 (261), 
aunque advirtiendo que, a su entender, la condici6n clave 
para justificar un trazado de lineae rectas era que estas 
(259) ~·• P• 45 
(260) ~·• P• 99 
(261) ~., P• 85 
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l{neas constituyeran rea1mente el l{mite externo geo~fico 
o natural de las aguas interiores que encierran, o por uti-
lizar la f6rmula de la Sentencia de 1.951, que estas aguas 
estuvieran unidas suficientemente al dominio terrestre. Pr! 
cisamente, el Gobierno sueco no acepta la inclusi6n en el 
Articulo 5 de las causae econ6micas como justificadoras del 
trazado de l!neas rectas porque podr!an permitir la califi-
caci6n como interiorea de aguas que geosr4ficamente no lo 
sean (262). 
La posici6n de los Gobiernos de Estados Unidos y del 
Reino Unido sobre la nueva redacci6n del Artfculo 5 aer' 
claramente cr!tica. Para e1 Gobierno .. norteamericano, el A£ 
t:!culo 5 queda ahora "demasiado amplio y no da las garant:!as 
que anteriormente daba" (263). E1 Gobierno brittin:i.co, ademas 
de replantear la conveniencia de mantener el derecho de pa-
so inocente por aguas que antes del trazado de las l!neas 
rectas fueran mar territorial o alta mar -aspecto que trat§ 
remos en el Ep!grafe dedicado al r'gimen jur!dico-, nega~ 
cualquier interpretaci6n de la Sentencia de 1.951 que con-
vierta ~as razones econ6micas en condici6n suficiente para 
el trazado de l!neas de base rectas (264). En estrecha rel~ 
(262) ~·• P• 86 
(263) Ibid., P• 25 
(264) Ibid. 
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ci6n con esto, los Gobier.nos norteamericano y britBnico c~ 
ticartn tambi&n la l{nea de cierre de veinticinco millas p~ 
ra bah!as ( 265} • 
FRANQOIS, vistas las Contestaciones, propondri a la 
Comisi6n en el octavo perfodo de sesiones oambiar la redac-
ci6n del Art!culo 5, aunque sin aclarar en qu4 sentido (266}, 
pero sostendri la supresi6n del articulo dedicado a los ~ 
pos de islas (267}. Por ~timo, solicitari tambi4n a la Co-
misi6n que se replantee la longitud de veinticinco millas de 
la l{nea de cierre de bah!as (268}. 
D. La transacci6n de una aceptaci6n restringida de 
la Sentenoia de 1.951 
En el Ultimo per!odo de sesiones -el de 1.956-,dedi-
cado por la Comisi6n a la codificaci6n del Derecho del Mar, 
se van de nuevo a producir cambios significativos en la re-
dacci6n definitiva de los art!culqs que se ocupan de la de-
• limitaoi6n del mar territorial. 
Nada mis comenzar los debates, FITZMAUaiC$ plante~ 
de nuevo y fuera de tema la conveniencia de respetar el de-
(265) ~·· P• 26 (266) ~·· P• 25, p,r. 47· ( 267) ~·· P• 27, p!lr. 76. (268) ~·· P• 26, p!r. 66. 
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recho de paso inocente en aguas convertidas en interiores 
por el trazado de l!neas de base rectas que hubieran estado 
sometidas previamente a ese r'gimen de paso inocente (269), 
contando con el apoyo de SANDSTROM, fiel a la doctrina sue-
ca de la debida coincidencia entre las nociones geografica 
y jur!dica de aguas interiores (270). Aunque el debate sobre 
este aspecto se aplaz6, la impresi6n era que la Comisi6n 
terminar!a aceptando esta especie de derecho hist6rico de 
paso inocente defendido por los miembros brit!nicos de la 
Comisi6n (primero LAUTERPACHT y despu's FITZMAURICE) y por 
el propio Gobierno bri twco ( 271). Cuando la Comisi6n vue! 
va, ya propiamente, a tratar del Articulo 5, y a pesar de 
la decidida oposici6n de KRYLOV y ZOUREK (272), se aprobari 
finalmente esta nueva restricci6n del contenido de la Sen-
tencia de 1.951. Tambi'n se cor.regi~ y matizari la inclu-
si6n de las razones econ6micas como causa del trazado de 1! 
neas de base rectas (273), de conformidad con la respuesta 
(269) ~., vol. I, P• 8, pirs 5-6. 
(270) Ibid., p. 9; de acuerdo con esta doctrina, las aguas 
interiores lo serian desde siempre. 
(271) Vid. Las Intervenciones favorables del nortemaericano 
EDMONS\Tbid., P• 9), de GARCIA AMADOR y de EL-KHOURI (Ibid., 
f• 10). !0!0 se opusieron a esta propuesta el propio F~IS ~·, p·. 9) 7 ZOUREK (~., P• 10) 
(272) ~., PP• 180-182, p!rs 3, 18, 20, 22, 28, 34 y 35· 
( 273) ~·, p·;. 179, p'rs 43 y ss. 
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del Gobie~o brit4nico. Por Ultimo, aunque FRAN90IS recono-
oi6 que en la Sentencia de 1.951 se aceptaban los escollos 
I 
7 baj!os secos en bajrunar o descubiertos intermitentemente 
-que es -lo mismo- usados por Noruega. en el trazado de algu-
nas de sus l!neas de base, recomend6 mantener la prohibi- • 
ci6n de au uso para limitar el alcance de este m&todo deli-
mi tador, a lo que tambi'n se avino la Comisi6n ( 274). 
El Art!oulo 5 del Proyecto final queda definitivame~ 
te as!: ( 275) 
"1. La l:!nea de base puede separarse de la faja de la ba jamar cuando las circunstancias impongan un r'gimen especial 
en raz6n de las profundae aberturas o hendiduras de 1a cos-
ta o en raz6n de islas situadas a proximidad inmediata de 
la costa. En estos casos, puede adoptarse como m'todo la 1! 
nea de base que una puntos apropiados de la costa. El traz§ 
do de esas lfneas de base no puede apartarse de una manera 
apreciable de la direcci6n general de la costa y las exten-
siones de mar situadas del lado de la tierra de esas l!neas 
han de estar suficientemente unidas a los dominios terres-
tres para estar sometidas al r&gimen de las aguas interio-
res. No obstante, se podrin tener en cuenta, cuando sea nece-
sarioA ios 1ntereses econ6micos propios de una region cuya 
re81i ad e 1mportancia estln claramente demostradas por un 
tar~ uso. taS 11neas de base no se trazaran hiol.a>escoiios 
o biJlos que emerjan intermitentemente ni a partir de ellos. 
2. E1 Estado ribere8o est' obligado a dar a las l!neas 
de base rectas una publicidad suficiente. 
(274) ~·• P• 178, ~. 34• 
(275) Ibid., vol. II, pp. 262-263. El subrayado es nuestro. 
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3. Ouando el trazado de una l{nea de base recta produz-
ca el efecto de encerrar como aguas interiores zonas que ~ 
teriormente se consideraban como parte de las aguas territo 
riales o de la alta mar, el Estado riberefio reconooera un -
derecho de paso inoce~te, tal como se lo define en el art!-
cu1o 15, a trav~s de esas aguas, siempre que se las ffaYa uti-
lizado norma1mente para la navegaci6n internacionai. 
En su Comentario al Articulo, la Com.isi6n oonfirma la 
interpretaci6n aut4ntica de la nueva redacci6n del p4rrafo 
primero: las razones econ6mioas no podrtn ser causa princi-
pal en pie de igualdad con las geogn{ticas del trazado de 
l!neas rectas, aunque s{ causa coadyuvante y secundaria re!. 
pecto de las geograficas ( 276). En cuanto al p!rrafo terce-
ro, se trata sin duda de otra restricci6n del alcance de la 
Sentencia de 1.951, pero cabe interpretar que ese derecho 
hist6rico de paso inocente se aplicar!a solo en aguas que 
antes de ser encerradas fueran alta mar usada para la nave-
gaci6n internacional, o bien aguas territoriales que const! 
tuyeran v{a de paso usual para la navegaci6n internacional, 
es decir, estrechos internacionales conforme a la defini-
ci6n recogida en el Art{culo 18 del Anteproyecto de 1.955 y 
repetida en el Art{culo 17 del Proyecto articulado fi~ 
preparado por la Comisi6n en 1.956 y que aqu! estamos reoo-
- . 
giendo. Lo que no admite paliativos es la consideraci6n de 
este sistema delimitador como excepcional en re1aci6n al que 
{276) Ibid., P• 263 
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se mantiene como regla general en el Art!culo 4 de este Pr~ 
yecto final, que no es otro que el de seguir la l!nea gene-
ral de.la costa en bajamar (277). De igual modo, se mantie-
ne en e1 Art!culo 11 la facultad de usar escollos y baj!os 
no permanentemente cubiertos -conside~dolos como islas-
para establecer la l!nea general de la costa, en discrimi-
naci6n respecto del m~todo de las l!neas de base rectas (278). 
Al llegarse al Art{culo 10, dedicado a las islas, 
PRAN90IS recuerda la cuesti6n de los archipi~lagos oce!nicos 
y plantea a la Comisi6n mantener o desvelar su silencio sa-
bre el tema (279). SPIROPOULOS, SANDSTROM y FITZMAURICE 
(280) incurrir~ en un prejuicio t6pico a la hora de enfreB 
tarse. aJ. pro~lema, lo que hemos dado en llamar el prejuicio 
oontinentalista. ~odos partir4n en sus anilisis de la hip6-
tesis previa del Estado continental; as!, reclamarin que 
las islas sean "casi contiguas" o "est~n bastante agrupadas", 
o se lamentarin de las "distancias enormesn que separan las 
islas de cierto Estado que es archipi,lago; SPIROPOULOS se 
atreveri a exigir que l.as isl.as "formaran una unidad geogr~ 
(277) Ibid., p. 262. La Comisi6n recomendara tambi~n en su 
Art. 6-ra-adopc16n del m'todo de medici6n de los arcos de 
c!rculo para la determinaci6n del l!mite exterior del. mar 
territorial (~., P• 264) 
(278) ~., P• 266 
(279) ~·· vol. r, p. 185, pars 80-81. 
(280) ~·· PP• 185-186, pars 82 a 87. 
fica y no estuvieran separadas por distancias excesivamente 
grandee" (281). S!1 trataba, en fin, de enmendarle la plana 
a la geogratia a partir de un evidente prejuicio continenta-
lista no dispuesto a reconocer la existencia de espaoios di~ 
continuos y no ·cerrados a1 modo continental. Solo ZOUREK P! 
di6 "un r'gimen especial" para los "grupos de islas si tua-
dos lejos de la costa y que forman una unidad geogr.ifica, 
econ6mica y pol:!tica" sin nuts condiciones o restricciones, 
argumentando que ser£a injusto no aplicarles anal6gicamente 
el r'gimen juridico establecido para los archipi4.lagos cos-
taros (252). Desde luego, el problema era complicado y la 
Comisi6n carec:!a ya de tiempo para ocuparse de 41, de ah:! 
que se propusiera dejarlo para ser resuelto en la conferen-
cia diplomatica que se convocar:!a para codificar el De~echo 
del Mar a partir del Proyecto de la Comisi6n (28)). Y en el 
Comentario a1 Art:!culo 10 la Comisi6n adujo lo que sigue ~ 
ra justificar la falta de ~egulaci6n de los archipi4lagos 
oceSnicos: (284) 
"3) La Comisi6n hab:!a propuesto insertar a continuaci6n 
de este art:!culo una disposici6n referente a los grupos de 
.islas. Del mismo modo que la Conferencia de La Haya para la 
Codificaci6n del Derecho Internacional de 1.930, la Comisi6n 
(281) ~·· ph. 87. (282) ~·· p&r. 88. (283) ~·· p&. 89 (Intervenoi6n de FRANQOIS) (284) ~·· vol. II, p. 266. E1 subrayado es nuestro. 
,.• 
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no ha logrado tampoco veneer las difioultades que presenta 
la realizaci6n de este prop6sito. El problema es singular-
mente complicado por los aspectos diversos que presenta en 
los diferentes archipi6lagos. Han impedido que la Comisi6n 
se pronunciara sobre este punto, no s6lo el desacuerdo que 
se ha manifestado sobre la delimitac16n del mar territor181 
sino tamb16n ia tiita de datos t~c~cos en esta materia. La 
Comisi6n reconoce la importancia de esta cuesti6n y abriga 
la esperanza de que una conferencia internacional, que se 
ocupe mas tarde de estudiar las reglas propuestas, dedicari 
atenci6n a este problema. 
4) Para lo que conviniere, la Comisi6n hace observar que 
el art!culo 5 puede ser aplicado a los gruPOs de islas que 
eaten sltUidos !rente a ias costas." 
Este pirrafo cuarto fue promovido por GARCIA AMADOR 
(285), preocupado por salvar definitivamente el reconocimien 
to juridico de los archipi6lagos costeros; pretendia as! 
evitar cualquier interpretaci6n que pusiera en duda el al-
cance del Articulo 5. Aunque, como se ver4 en su momento, e~ 
ta aclaraci6n de la Camisi6n podra argttirse -a nuestro en-
. tender- en favor de un tratamiento delimi tad or id4ntico al 
de los costeros para cierto tipo de archipi,lagos oceinioos. 
En consonancia con esta revisi6n conservadora del 8£ 
ticulado del Anteproyecto de 1.955, hay forzosamente que c! 
tar la que sufrim el Art{culo 7 (bah:!as). Con la oposici6n 
de ZOUREK (286),la Comisi6n apro~ la reducc16n de la lo~ 
gitud de la l{nea de cierre de veinticinco a quince.millas 
(285) ~., vol. I, PP• 186-187, pars 91-92. 
(286) ~., PP• 183 y 188 
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( ptUTafo segundo), manteniendo el resto de la redacci6n ( 287). 
S6lo veintiun Gobiernos enviaron Observaciones a este 
Proyecto final de la Comisi6n. Nos limitaremos a analizar 
la acogida que tuvo entre los Gobiernos la redacci6n defin! 
tiva de los Art!culos 4, 5, y 10, dedicados a las l!neas de 
base y a. las islas. Tres Gobiernos adoptaron una postura c~ 
. tica. El del Reino Unido recomendaba una longi tud m!xima P§ 
ra las l!neas de base del Art!culo 5 (288), y otro tanto h! 
zo el Gobierno de China (289); el Gobierno de los Pa!ses Ba-
jos hac{a suya otra propuesta brit4nica -el establecimiento 
de un derecho hist6rico de paso inocente por las aguas enc! 
rradas- ya asumida por la Comisi6n, y recomendaba la solu-
ci6n judicial de los litigios que la aplicaoi6n del Art!cu-
lo 5 pudiera acarrear ( 290). 
Entre los Gobiernos favorables'· a la 111 tima redacci6n 
del Art:!culo 5, se encontraban los de Cana.cllt ( 291), Cuba 
(292), Dinamarca (293), Islandia (294), Noruega (295) y Su! 
(287) !ill•• vol. II, P• 264 
(288) Doc. Of. 1.958, vol. I (edici6n francesa), PP• 102-103 
(289) Ibid., P• 111 
(290) ~., P• 107 
(291) Ibid., P• 75 
(292) ~·· P• 79 (293) Ibid., P• 81 
{294) ~·· P• 86. (295) Ibid., P• 93 
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cia (296), aunque con una excepci6n casi comdn; salvo Q!e!-
d4 7 ~. los otros cuatro Gobiernos criticar&n la prohib! 
ci6n de ussr escollos y baj!os descubiertos en bajamar como 
puntos de partida o 11egada de lineae de base rectas. ~­
~ consideraba la prohibici6n incompatible con el Art!c~ 
lo 4, que establec!a que el mar territorial se medir!a en 
el momento de la bajamar. Noruega, que la Corte, en el fa-
llo ~el Caso de las Pesguer!as, hab!a aceptado el uso de e~ 
collos y baj!os dentro del radio de cuatro millas de otras 
elevaciones permanentes, y porque la misma dificultad de c~ 
nocer los escollos 7 rocas existir!a -por parte de los nav~ 
gantes- respecto 4e los utilizados conforme al Articulo 11 
para medir el mar territorial desde la linea general de la 
costa en bajamar. Y Suecia, ademds de repetir este Ultimo 
argumento pr4ctico, recordari su postura doctrinal y legis-
lativa tradicional sobre las aguas interiores: si &etas son 
geogr4fica o naturalmente interiores, la estrecha interrel~ 
ci6n entre agua y tierra haoe necesario un mismo r'gimen j~ 
ridico, y absurdo reclamar un derecho hist6rico de paso in~ 
cente por esas aguas tal como la Comisi6n hab!a decidido 
conceder a d1tima hora. 
(296) ~·t P• 100 
• 
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En cuanto a las islas (Art!culo 10), Dinamarca repet! 
~ que los principios en que se inspira el Articulo 5 deben 
servir para resolver el caso de los archipi4lagos, pues se-
r!a injusto establecer distinciones entre los archipi4lagos 
costeros y oce~cos, aunque pod!a darse tambi4n el caso de 
islas de dimensiones que las asimilaran a1 continente· y a 
las que se aplicar!a el Art!culo 5 (297). Sobre la posici6n 
danesa gravitan claramente los casos de las Islas Feroe y 
Groenlandia. ~ tambi4n pedi~ que se utilicen para los 
archipi4lagos oce~cos oriterios an4logos a los empleados 
para los costeros, entendiendo por archipi4lagos oce~cos 
los conjuntos de islas que for.man una unidad geogr&fica y 
econ6mica, excluy&ndose las islas, escollos y baj!os dispe£ 
sos y situados fuera de la regi6n que ocupa el grupo princ! 
pal y a los que se aplicari la regla tradicional sobre las 
islas, generando cada accidente su propio mar territorial 
(298). Finalmente, Chile, que no hizo comentarios al Art{c~ 
lo 5, al tratar del Art!culo 10 propondra que en el caso de 
archipi4lagos cuyas islas est4n separadas por canales estr! 
chos y rodeadas de aguas poco seguras no navegables mia que 
por barcos de poco tonelaje, estas aguas deber!an ser cons! 
(297) ~., P• 81 
(298) ~., P• 79 
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deradas como interiores (299). Pero nos parece que esta hi-
p6tesis geografica es mas propia de archipi~lagos costeros 
de masas continentales o de islas ~ores o principales que 
de archipi&1agos oce4nicos. 
3· R&gimen juridico del mar territorial. 
j 
Para cerrar nuestro estudio de los trabajos de la C~ 
misi6n, vamos.a ocuparnos ahora d~l r&gimen jur{dico del 
mar territorial en sus aspectos mis significativos. Conven-
dr4 empezar viendo c6mo queda en el primer Anteproyecto de 
la Comisi6n (1.954), tras los debates del sexto per!odo de 
sesiones, la instituci6n del derecho de paso inocente y el 
r4gimen de los estrechos internacionales. Tambi~n aqu! ha-
bri oportunidad de distinguir entre las posiciones de los 
grupos conservador 7 cr!tico en el seno de la Comisi6n. 
Aunque la posici6n favorable a la soberania sin ex-
cepciones del riberefio sobre au mar territorial no cont6 con 
apoyo en la Comisi6n (300), no ocurri6 lo mismo con lade-
fensa que hizo ZOURBK de la calificaci6n del paso de buques 
de guerra por el mar territorial como simple concesi6n o 
cortes!a del riberefio (301), siendo apoyado por el mejicano 
(299) ~., P• 78 
(300) Yearbook r.L.c., 1.954, vol. I, PP• 1~10, p4r. 25 7 
114, plr. 12 (fntervenciones de CORDOVA), y 110, p4r. 32,y 
115, p!r. 26 (Intervenciones de ZOUREK) 
(301) Ibid., PP• 158-159· 
--- . 
276 
CORDOVA, .SANDSTROM, PAL y AMADO ( 302). Al final., terminar!a 
imponi~ndose una f6rmula h!brida, la del Art!culo 26 del Aa 
teproyecto, aprobado por siete votos contra tree y otras 
tree abstenciones (303), por la que los buques de guerra se 
equiparan a los mercantes en cuanto al goce del paso inocen 
te (p!rrafo primero), aunque el Estado riberefio tenga facU! 
tad para reglamentar las condiciones del paso inocente (p'-
rrafo segundo), as! como para protegerse del paso no inocen 
. 
te (Art!culo 20, p'rrafo primero), a incluso suspender tem-
poralmente y en zonas determinadas dicho paso a f!n de pre-
servar su seguridad y orden Jlliblico ( Art:!culo 20, pm-ra.to 
segundo). Se conceptna el paso como no inocente cuando se 
utiliza el mar territorial "for the purpose of committing 
any act prejudicial to the security or public policy of 
that State or to such other of its interests as the territ~ 
rial sea is intended to protect" (pirrafo segundo del Art:!-
culo 17). Por dltimo, el riberefio podr4 requerir a los bu-
ques de guerra que no respeten las leyes y reglamentos al 
efecto para que abandonen su mar territorial ( 304). La sol!! 
(302) ~., P• 160 
(303) ~., P• 162, ptr. 37. 
(304) Vid. para los Arts 17 a 27 (sobre el derecho de paso) 
el Cap:-!II del primer Anteproyecto inclu!do en el Informe 
de la Comisi6n, en~., vol. II, pp. 158 a 162 
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ci6n alcanzada supone la aceptaci6n por la Comisi6n -aunque 
por corta mayor{a- del derecho de paso inocente para los ~ 
ques de guerra, si bien compensando al riberefio ~on una no-
ci6n de paso inocente muy amplia y vaga que facilita una iB 
terpretaci6n discrecional por au parte. 
En cuanto a los estrechos, la postura de FRANQOIS 
fue desde un principia inversa a la adoptada frente a la sea 
tencia de 1.951 en el Caso de las Pesguer!as, aplicando en 
sus Borradores -sin matices interpretativos, aclaraciones o 
desarrollos- la Sentencia de la Corte de 9 de abril de 
1.949 en el Caso del Estrecho de Oorfd: (305) 
"It was clear from that judgement that th~ right of pa-
ssage should be recognized in cases where the straits provi 
ded a useful route for international maritime traffic. Sucn 
a route did not have to be necessary for international mar! 
time traffic ••• " 
Este planteamiento contara con la oposici6n en soli-
tario de ZOUREK, que criticaba la amplitud excesiva del o~ 
cepto de estreoho internaoional propuesto por FRAN90IS, tae 
to a causa de la ausencia de distinci6n entre el uso o des~ 
so del estrecho como via de paso internacional, siendo suf! 
ciente para FRANQOIS la exclusiva posibilidad de su uso pa-
ra calificar un estrecho de internaeional, como a causa de 
la inclusi6n en ese concepto de los estrechos que conducen 
(305) ~., vol. I, PP· 98-99, par. 33. 
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a aguas interiores o mares cerrados y de los estrechos de 
un s6lo Estado no usados internacionalmente, y que no debe- • 
r!an considerarse en ningdn oaso -segdn ZOUREK- estrechos iB 
ternacionales (306). Ser4 el criteria de F~QOIS el que se 
impondr4 en el Art{culo 13 de este primer Anteproyecto de 
la Comisi6n, considerindose estrecho internacional la v!a 
de paso entre dos partes del alta mar que sirva para el tr4-
fico mar!timo internacional, que es una definici6n de estr~· 
cho basada exclusivamente en las condiciones geogr.&ficas 
(307). Los buques de guerra en paso inocente por estos es-
trechos internacionales no sufririn interferencias (308); y 
a fortiori, lo mismo hay que decir de la navegaci6n comer-
cia!, respecto de lo que no hubo duda alguna desde un prin-
cipio en el seno de la Comisi6n. 
(306) Ibid., PP• 99, p4r. 39f 107, pirs 72-75 y 149, p!rs 3-
4. (Intervenciones de ZOUREKJ. La or{tica de la noci6n de 
utilidad hecha por el cheoo, noci6n tomada por FRAN90IS -o~ 
mo sabemos- de la Sentencia de 1.949 en el Caso del Estre-
cho de Corfu, tiene un excelente precedente en ia expilca-
cion de su Voto en contra de esta Sentencia por parte del 
Juez AZEVEDO (Vid. C.I.J., Recueil 1.949, PP• 105-106), pr~ 
cedente sobre er-que volveremos enseguida. 
(307) Vid. las Intervenciones de FRAN90IS en Ibid., PP• 98-
99, p~33, 108 7 149. --
(308) Vid. supra, nota 304; concretamente, pirs 1v, 2R y 4R 
del ~26 
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Es llamativa la amplia y acr!tica aceptaci6n por p~ 
te de la doctrina anglosajona de la Sentencia de 1.949 en 
el Caso del Estrecho de Corfu (309), 7 de la que puede ser 
fiel reflejo la postura sostenida ante la Comisi6n por el 
Ponente FRAN90IS, si la comparamos.con la cr!tica clamorosa 
de esa misma doctrina a la Sentencia posterior di la Corte 
en el Caso de las Pesguer!as (310). 
(309) Cf., como buenos ejemplos, los comentarios de OPPEN-
HEIM y~UTERPACHT, o!fi cit., I, 2R, PP• 68-69, y MCDOUGAL, • 
M.s., y BURKE, W.T., e PUblic Order of the Oceans. A con-
temporary Internation8l taw ol the sea, New Haven, 1.§62,pp. 
~45-246. MdbouGAt y BURKE a£1rman que esta Sentencia y los 
Convenios de 1.958 constituyen hitos significativos de un m~ 
vimiento general favorable a la libertad de navegaci6n. E 
intentaran incluso ampliar los efectos de la Sentencia en ese · 
sentido, insistiendo en la situaci6n conf1ictiva existente 
en la regi6n en el momento del JHI.SO de los buques de guerra 
britBnicos, paso que no se produjo en formaci6n de combate 
pero sf en disposici6n de entrar en acci6n inmediatamente; 
hechos que aceptados por la Corte como una evidente demos-
traci6n de fuerza (C.I.J., Recueil 1.949, P• 31), conducen 
con facilidad a una noci6n muy iaxa de paso inocente, que 
unida a1 concepto de estrecho internacional ofrecido por la 
Corte -tambi~n muy laxo- permite obtener el mBximo partido 
de la Sentencia de 1.949 al sector de la doctrina tavorable 
a la m's amplia libertad de navegaci6n por los estrechos. 
(310) Cf., ad ex., los comentarios de OPPENHEIM y LAUTER-
PACHT TOp. crt:; I, 2R, PP• 43-45) sobre la Sentencia de 
1.951. Y eiio a pesar de que en el Caso del Estrecho de Cor-
f~ la votaci6n de la cuesti6n principBi arrojo un resUitado 
no tan holgado de once votos contra cinco (C.I.J., Recueil 
1.949, P• 36); destacando entre las explicaciones de los Vo 
tos en contra de los Jueces WINIARSKI, BADAWI PACHA, KRYLOVt 
AZEVEDO y ECER -Juez ad hoc- (en pp. 49 a 131, Recueil cit.J, 
la del penUltimo, a nuestro enten~er la mas rigurosa y bri-
llante. · 
Es.cierto que la Corte, en el Caso del Estrecho de 
Corf4, propuso una definici6n de estrecho internacional que 
englobaba a todo paso o v!a de agua que pusiera en comunic~ 
ci6n dos partes del alta mar y sirviera para la navegaci6n 
internacional, en la inteligencia de que no ser!a "dloisive 
la consid4ration se1on laque1le ce D4troit n'est pas une 
route l emprunter nlcessairement entre deux parties de hau-
te mer, mais seulement un itin4raire facultatif pour la na-
vigation entre 1a mer Eg4e et l'Adriatique" (311). Lo que, 
en rigor, supon!a reducir la noci6n de estrecho a s61o los 
elementos geogrificos, no valor«D~ose por la Corte 1a impO£ 
tancia del estrecho como v!a de paso 6nica, m4s f'cil, o 
con mas volumen de tr!fico por au situaci6n; la Corte atieS 
de exclusivamente a la utilidad geogrifica, de que se den 
las condiciones m!nimas clim!ti~as y de profundidad y anch~ 
ra, sobre todo, para que el estrecho pueda considerarse 
4til para el trafico internacional, ademis de la condici6n 
fundamental de unir dos partes del alta mar. Es igual de 
cierto tambi'n que 1a Corte establece que el derecho de pa-
so de los buques de guerra por los estrechos internacionales 
no puede prohibirse o someterse a autorizaci6n, pero "pourvu 
que le passage soit innocent" (312); y que -es mas- en sit~ 
(311) C.I.J., Recuei1 1.949, p. 28 
(312) ~-· 
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ciones de crisis o tensi6n el Estado ribereRo tendr!a facU! 
tad para "r'glementer le passage des navires de guerre par 
le D~troit", aunque sin poder1o prohibir ni someterlo a aut~ 
rizacidn (313). 
FRAN90IS y la Oomisidn propon!an as! consagrar con-
vencionalmente e1 triunfo judicial de los partidarios de 1a 
mas amplia 1ibertad de navegaoidn, sin las reticencias y de~ 
virtuaciones adoptadas con la Sentencia de 1.951. Pero deb! 
mos recordar que en el Caso del Estrecho de Corfu ya se ad-
virtid que esta equiparaci6n de los buques de guerra con 
los comerciales en el r'gimen juridico de la navegaci6n por 
el mar territorial y los estrechos obviaba la propia natur~ 
leza de las cosas que exigia tratamientos o reg{menes distia 
tos para buques comerciales y de guerra en cuanto buques con 
fines u objetivos bien diferentes, y que la libertad de nav! 
gaoi6n, entendida como libertad de oomunicarse y comerciar, 
~ 
no pod!a aplicarse mec&nicamente a los buques de guerra (314). 
Y respecto de la noci6n de estrechos internaoional, se sostuvo 
que si bien era 16gico se restringieran en estos estrechos 
los derechos de los ribereRos, era igual de 16gico explicar 
racionalmente esas restricciones, es decir, justificar las 
(313) ~·• P• 29 
(314) Ibid., pp. 98-99: 6xplicaoi6n de Voto del Juez AZEVE-
DO, a ra-Que nos adherimoe. 
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mismas mediante al.guna finalidad dtil para la comunidad in-
ter.nacional, ya que ser!a aberrante defenderlas porque sf; 
el estrecho, por tanto, deberla servir m!nimamente para la 
navegaci6n internacional, lo que pod{a comprobarse atendiea 
do al volumen de su tr,fico, a que fuera una v{a de paso m's 
corta y necesaria, o dnica, y a otras razones (315). En re-
sumen, iba contra la 16gica equiparar jur!dicamente a buques 
comerciales 1 de guerra, y el concepto de estrecho interna-
cional requer!a del complemento de dos elementos, el geogr;! 
fico y el de utilidad, 1 no s61o del primero. 
Aunque nos hemos ya referido a las Contestaciones de 
los Gobiernos en re1aci6n principalmente al problema de la 
delimi taci6n del mar territorial, no estar' de ds comentar 
aqui que algunos de los Gobiernos opuestos al sistema'de11-
mitador establecido en el Anteproyecto se significarin tam-
bi'n por una postura muy favorable a los intereses del rib! 
reffo en el terna del r'gimen de la navegaci6n por el mar te-
rritorial; en este sentido, los Gobiernos de Egipto, Fili-
pinas y Yugoslavia mantend~ una postura cr{tica sobre el 
Anteproyecto (316). 
En el s~ptimo per{odo de sesiones, al volver a tra-
(315) Ibid., PP• 105-106; tambi~n nos adherimos a este ar-
gumento.-
(316) Yearbook I.L.C. 1.955, vol. II, PP• 45 y Art. 26 (Con 
testacion de E~pto), 52-53 (de Filipinas) y 61-62, Art.26-(de Yugoslavia • 
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tar la Comisi6n del r'gimen juridico del mar territorial 
FITZMAURICE'retom6 la propuesta de su antecesor para mante-
ner el r~gimen de paso inocente en aquellas areas de agua 
encerradas entre las l!neas de base y la tierra firme, adu-
ciendo que este.m&todo delimitador incorporaba como interi~ 
res aguas que antes nunca lo fueron, a veces basta canales 
de navegaci6n, y que en el Caso de las Pesguer!as en reali-
dad se sustanci6 ante la Corte un problema de pesquer{as 
hist6ricas (317). Tambi'n en esta ocasi6n fracasar' la pro-
puesta; hasta el propio FRAN90IS la rechazara al tratar de 
los Comentarios de los Gobiernos ( 318). Pero era claro que 
tanto FITZMAURICE como el Gobierno del Reine Unido volver!an 
sobre ellas. 
En cuanto a los debates sobre el r'gimen del paso in~ 
cente, FITZn~URICE y ZOUREK representaran las posiciones &e 
tag6nioas dentro de la ~omisi6n. El britinico era partida-
rio de que el riberefio no tuvi.era facultad para prohibir el 
paso por su mar territorial a los buques de guerra extz:anj! 
ros salvo en casos excepcionales; el checo, por contra, e~ 
g!a que el riberefio quedara facultado para prohibir el paso, 
incluso el inocente, de los buques de guerra por sus aguas 
(317) ~·· vol. I, PP• 98-99, especialmente par. 85. 
(318) ~·· PP• 196-197, pars 24-29. 
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terri toriales ( 319). La Comisi6n decidira al final, !!!!.!!: 
~ (320), facultar al riberefio para pedir la "previa not! 
ficiaci6n o autorizaci6n" para el paso de loa buques de gu! 
rra. por su mar territorial, aunque "norma1mente" ee somete-
ria a estos buques a1 r'gimen de paso inocente establecido 
para la navegaci6n comercial ( palrrafos primero 7 segundo 
del Articulo 25) (321). Estae restricciones vuelven a demo~ 
trar que el paso de buques de guerra por el mar territorial, 
por lo menos basta 1.958, no pod{a considerarse como un de-
recho reconocido por la comunidad internacional (322). 
ZOUREK mantendr4 au cr{tica de la Sentencia de 1.949 
en el Caso del Estrecho de Corfd. fundamento de las reglae 
sobre los estrechos internacionales propuestae por el Ponea 
te y aceptadas por la Comisi6n en el anterior per!odo de S! 
(319) Ibid., PP• 147-14~vid. tambi~n otrae Intervencionea 
de ZO~y FITZMAURICE en-pp. 144-146 -
(320) Incluao dentro del eatrecho margen de conocimiento de 
los trabajos de la Comisi6n que nos hemos impuesto, no es 
posible ni conveniente metodologicamente explicitar o desa-
rrollar todas las cuestiones importantes tratadas por la 
misma. 
(321) ~., P• 148, pirs 53-54; y vol. II, P• 41, Art. 25. 
(322) En 1.938, casi a mitad de camino entre la Conferencia 
de 1.930 y los trabajos de la Comisi6n, BALDONI sosten!a 
que el riberefio era libre de admitir o no a buques de gue-
rra en sus aguas territoriales; caso de hacerlo por simple 
comitas gentium, el buque de guerra deb{a someterse a las 
reglas del paso inocente y limitar au estancia en dichas 
aguas al plazo fijado por el ribereRo, pudiendo 'ate suspen 
der la misma caso de que, inter alia, la sola presencia de! 
buque fuera cuasa de perjulcio para el ribereno (Curso cit., 
PP• 223-224 y 230) 
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siones. Su inter4s principal era incluir en la definici6n 
de estrecho la condici6n de su utilidad para el trafico in-
ternacional (323). Aunque ZOUREK no logr6 que la Comisi6n 
aceptara su propuesta, en el repaso final al articulado KR! 
LOV consigui6 que se aprobara una enmienda suya que recog{a 
la de ZOUREK, pero matizada por el adverbio "noma.lly"; el 
p4rrafo cuarto del Art{culo 18 termin6 redactado as!: {324) 
"4· There must be no suspension of the innocent passage 
of foreign vessels through straits normally used for inter-
national navigation between two parts of the high seas." 
. 
En relaci6n con el primer Anteproyecto, los cambios 
habidos en la redacci6n del segundo Anteproyecto preparado 
por la Comisi6n tras este s4ptimo per{odo de sesiones supo-
nen una v!a de equilibria entre los intereses de los Esta-
dos riberefios y de 1as Potencias Mar!timas, o lo que es lo 
mismo, entre el grupo cr!tico y el grupo conservador den-
tro de la Comisi6n; las revisiones en el r'gimen del paso 
inocente y en la noci6n de estrecho internacional se corre~ 
ponden, en este per!odo de sesiones, con la recuperaci6n de 
la Sentencia de 1.951 conseguida tambi4n por el grupo cr!ti-
~ ~Se mantendr!a este equilibria en el dltimo per!odo de S! 
siones dedicado por la Comisi6n a los trabajos de codifica-
(323) Yearbook I.L.c., 1.955, vol. I, p. 151, par. 39· 
(324) Ibid., P• 260, p,r. 64; y vol. II, P• 39, Art. 18, pir. 
42. 
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ci6n del Derecho del Mar?. 
En las Observaoiones de los Gobiernos al segundo Ant£ 
proyecto de la Comisi6n, el Gobierno britinico, como era de 
esperar, pedira la revisi6n del parrafo primero del Art!ou-
lo 25 con el fin de equiparar el trato jur!dioo de los bu-
ques de guerra y comeroiales, en claro beneficio de los pr! 
meros, mediante la elimipaoi6n de la facultad del riberefio 
para exigir la notificaci6n o autorizaci6n previae del paso 
de los buques de guerra (325). 
A pesar de la t6nica conservadora que informa la revi 
si6n del articulo efeotuada por la Comisi6n en el octavo P! 
r!odo de sesiones, 'sta decidi6 mantener las restricciones 
a1 paso de los buques de guerra por el mar territorial. En 
contra del parecer de FITZMAURICE, la mayor{a de la Comi-
si6n estuvo de acuerdo en que no era posible equiparar juri 
dicamente los buques de guerra con los meroantes, ya que el 
buque de guerra, en cuanto unidad naval de combate de un E!. 
tado, no puede material ni formalmente asimilarse a1 buque 
mercante ( 326). La Comisi6n tambi'n acordarl\ que las mate-
(325) Anuario c.n.I., 1.956, vol. II, p. 79 
(326) Vid., a titulo de ejemplo, las Intervenciones de KRY-
LOV {IDia., vol. I, p. 203, pl\r. 12) 7 ZOUREK (p. 204, pl\r. 
17).C~edacci6n definitiva del Art. 24 en Ibid., vo1. II, 
P• 2~. Esta noci6n de buque de guerra como mi!ro que ase~ 
ra el servioio p~blico de la defensa nacional, con el oardc 
ter de 6rgano militar del Estado cuyo pabell6n arbola, pue= 
de encontrarse mucho antes en la dootrina (BALDONI, Curso 
cit., PP• 189 y ss.) 
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rias objeto de regulaci6n por el riberefio en au mar territ~ 
rial, citadas en el Articulo 18, no tienen c~cter limita-
tivo; as!, el riberefto ejerce la soberania con todas sus 
consecuencias en au mar territorial, debiendo estar el bu-
que en paso inocente a la reglamentaci6n que se establezca 
para la seguridad del trinsito, protecci6n de las aguas coa 
tra la contaminaci6n, conservaci6n de los recursos vivos, d~ 
reohos de pesca, etc. (327) 
II. Conclusiones sobre los trabajos de la Oomisi6n. 
El estudio de los trabajos de la Comisi6n de Derecho 
Internacional nos lleva a formular, en resumen, las siguiea 
tea conclusienes. 
Primera: la propia Comisi6n va a confirmar en su In-
forme Pinal algo que ya adelantabarnos: en el proceso de co-
dificaci6n del Derecho del Mar no puede mantenerse la dis-
tinci6n entre codif1caci6n y desarrollo progresivo; no s61o 
es dif!cil ponerse de acuerdo para considerar una materia 
suficientemente desarrollada en la practica, sino que la 
elaboraci6n de normae a partir de principios reconoci~os 
puede sit~rse con facilidad, y de hecho as! ocurri6, dentro 
de la categoria del desarrollo progresivo del derecho. A la 
futura conferencia diplo~tica, encargada de dar efectividad 
(327) Ibid., vol. II, PP• 269-270 (Arts 17 y 18). 
• 
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al Proyecto de la Comisi6n mediante la v{a convencional, no 
le recomienda la Oomisi6n mas que examine "el derecho del 
mar teniendo presentee no solamente los aspectos jur{dicos 
del problema, sino tambi6n sus aspectos t~cnicos, biol6gicos, 
econ6micos y politicos", as{ como que atienda a la evidente 
interdependencia de las diferentes partes del Derecho del 
Mar que obliga a su regulaci6n conjunta (328). Interdepen-
dencia, entendemos nosotros, que debe predicarse tanto en 
relaci6n con los grandes temas del Derecho del Mar como dea 
tro de cada campo o tema. En suma, hubiera sido absurdo pre 
tender estudiar la cuesti6n de los archipi4lagos a1 margen 
del resto de cuestiones del mar territorial. 
Segun4a: la pol{tica va a impregnar los trabajos de 
la Comisi6n de Derecho Internacional. La Oomisi6n -acabamos 
de verlo- lo reconoce ·en su Informe Final. Uno de sus miem-
bros ~ significados, en pleno debate sobre la extensi6n 
del mar territorial, dim: "Ningdn jurista puede imaginar 
por un momento que los lit!gios sobre el mar territorial no 
fueran pol{ticos, por lo menos en parte" (329). Pero no se 
trata s6lo del procedimiento n1 del tema, sino del propio 
6rgano. La Comisi6n de Derecho Internacional es un 6rgano 
(328) ~., PP• 251-252, pirs 26 a 29 
(329) ~., vol. I, p. 169, par. 27 (Intervenci6n de SCE-
LLE) 
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que une a sus funciones t'cnicas un caricter marcadamente 
politico. Sus miembros est~ realmente condicionados por la 
representaci6n geosr'fica y pol!tica que ostentan (330). 
Basta ver la perfecta comuni6n de ideas entre·el Gobierno 
britanico y los juristas ingleses que pasan por la Oomisi6n, 
o el especial inter's de los juristas latinoamericanos por 
los problemas de los recursos merinos, por citar dos ejem-
plos clamorosos (331). No hay, por tanto, otro m~todo de 
anilisis de las cuestiones que tratamos que el jur!dico-po-
l!tico. 
Tercera: el Informe Pinal de la Oomisi6n nos permite 
afirmar que en 1.956 se da el espaldarazo a la futura cons~ 
graci6n convencional del reconocimiento juxidico de los ar-
cbipi~lagos costeros. Ante la dificultad de negar esa via 
(330) Vid. a este respecto la respuesta del boliviano c. SA 
LAMANCx-i EDMONS cuando ~ate reproch6 la introducci6n de con 
sideraciones pol{ticas en los debates de la Comisi6n al tra-
tarse precisamente de la e%tensi6n del mar territorial; Year-
book r.L.c., 1.955, vol. I, PP• 117, pir. 3, y 182, par.-;J; 
( 331) El gran jurista cubano GARCIA AMADOR, interviniendo en 
nombre de su pais en la tercera reun!6n del Consejo Intera-
mericano de Jurisconsultos (M~xico, 1.956), tras afirmar 
que Cuba hab!a procurado recoger y defender en organizacio-
nes y conferenciaa internacionales las tesis continentales 
en cuanto representativas de los intereses generales o co~ 
nes del continents, aunque no fueran coincidentes con las 
propias, afiadiri: "Hemos representado aqu~llas de car,cter 
continental, tanto como cuando representamos a nuestro pais, 
como cuando con caricter personal actu!bamos en la Oomisi6n 
de Derecho Internacional" (vid. CIJ-32 (espafiol), vol. I, p. 
80). -
convencional a los principios establecidos por la Corte en 
la Sentencia de 1.951, el grupo conservador de la Comisi6n 
asumi~ la Sentencia pero someti&ndola a importantes res-
tricciones, a saber: 
El sistema delimitador mediante l!neas de base rec-
tas se califica como excepcional en relaci6n a la l!nea ge-
neral de la costa en bajamar como l!nea interior desde don-
de medir normalmente el mar territorial. 
No se considerardn las ra£ones econ6micas causa pri~ 
cipal para el trazado de l!neas de base rectas, aunque pue-
dan coadyuvar, junto a las razones geogrdficas, a dicho t~ 
zado. 
Se prohibe el uso de escollos y baj!os descubiertos 
en bajamar como puntos de partida o llegada de las l!neas 
de base rectas, y tampoco parece abarcarse la existencia de 
accidentes geogr!ficos distintos de la isla (islotes, rocas 
••• ) para justificar la aplicaci6n del sistema de l!neas de 
base rectas. 
Por 6ltimo, se establece ex novo un derecho hist6ri-
co de paso inocente en aquellas aguas encerradas por las 1! 
neas de base que fueran anteriormente alta mar o aguas te-
rritoriales normalmente usadas para la navegaci6n interna-
cional. De modo que la Comisi6n, aunque califica las aguas 
encerradas como interiores adultera las consecuencias de e~ 
ta calificaci6n. 
29i 
Ouarta: la Oomisi6n apenas va a tratar a lo largo de 
estos afios de trabajo de los archipi4lagos oce!nicos. Pero 
consideramos err6neo que la doctrina no se haya ocupado ap! 
nas de los trabajos de la Oomisi6n ya que en ellos se pref! 
guran n!tidamente las dificultades con que, llegado el mo-
mento, se enfrentarin los archipi4lagos oce~icos (332). Su 
futuro tratamiento jur!dico hunde sus ra!ces en estos trab~ 
jos, especialmente en la batalla legal por la consagraci6n 
convencional de los archipi,lagos costeros. Por ejemplo, se 
obvia que el r~gimen jur!dico que en su d!a pudieran tener 
los archipi4lagos oce~cos no ser!a menos restrictivo que 
el r'gimen que se adoptari en la futura conferencia para 
los archipi,lagos costeros. Ademas, el estudio atento del 
proceso codificador nos ha llevado tambi~n a percatarnos de 
la necesidad de una aproximaci6n jur!dico-pol!tica al pro-
blema de los archipi4lagos, y de su interdependencia con'la 
generalidad de las cuestiones del mar territorial (como he-
moe visto en las conclusiones primera y seguada). Finalmen-
(332) Y comprendemos menos c6mo pueden obviarse los trabajos 
de la Comisi6n y afirmarse, aunque sea en 1.970, que esos 
trabajos tienen solo un valor hist6rico y carecen de otro 
inte:fes: vid., en este sentido, VANDER ESSEN, M.-M., "L'evo 
lution duTroit de lamer depuis 1.958", en Chronitue de pr; 
litigue Etrang~re, vol. 23 (1.970), 657-689; p. 66 • A nues 
tro entender,=ta iectura atenta de estos trabajos sobre la-
extensi6n, delimitaci6n y r4gimen jur!dico del mar territo-
rial, por reducirnos a nuestro tema, demustran justo lo CO!! 
tra.rio. 
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te, era necesario conocer a fondo el proceso de consolida-
ci6n jur!dica de los archipi,lagos costeros porque, a causa 
de la tan socorrida analog{a ya aducida en el seno de la C~ 
misi6n (333), en el futuro se har8n freouentes relaciones 
entre los archipillagos costeros y ooeanicos con intenoi6n 
de aplicar a estos d1timos los principios juridicos usados 
con los primeros. 
Quinta: es palmario el escas!simo apoyo social gene-
rado en favor de los archipi4lagos oce!nicos. S6lo ouatro 
Gobiernos, los de Cuba, Filipinas, Yugoslavia y Dinamarca 
apoyaron en sus Contestaciones la equiparaci6n jur!dica de 
los archipi4lagos costeros y oceSnicos. Filipinas era el dn! 
co Estado archipel!gico que hab{a ya reivindicado su condi-
ci6n. Por tanto, en 1.956, el reconocimiento jur!dico de 
los archipi4lagos oceSnicos no pod{a contar con la fuerza 
social que concede el nUmero o poder de los Estados. 
III. Las Conferencias de Ginebra de 1.958 y 1.960. 
En 1a Resoluci6n 1.105 (XI) de la Asamblea General, 
de 21 de febrero de 1.957, se solicitaba de los Gobiernos 
(333) Conviene recordar, a este respecto, las apreciaciones 
de ZOUREK y los Comentarios de la Comisi6n explicando la 
ausencia de un articulo sobre los grupos de islas, donde ya 
se apunta una posible interpretaci6n ana16gica en favor de 
los archip14lagos costeros de islas continentales o princi-
pales: vid. supra, I, 2, C y D; y tambi'n O'CONNELL, loc. 
cit., p:-!9 
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el env{o de Observaciones al ~ltimo Informe de la Comisi6n 
de Derecho Internacional, y se decid!a convocar una Confe-
rencia Internacional para estudiar el Derecho del Mar util! 
zando como textos b&sicos los trabajos y el Proyecto de la 
Comisi6n (334). 
La primera Conferencia, en la que participaron ocheB 
~a y cinco Estados, dur6 del 24 de febrero al 27 de abril 
ae 1.958, prepa.nhulose cuatro Convenios y abri4ndose a la 
firma el 29 de abril. La segunda, convocada por Resoluci6n 
1.307 (XIII) de la Asamblea General para solucionar los pr£ 
blemas que hab{an quedado pendientes en la primers. (ext en-
,. 
si6n del mar territorial y l{mites de las pesquer!as, esp! 
cialmente), estuvo reunida desde el 17 de marzo basta el 
26 de abril de 1.960, participando en ella ochenta y ocho 
Estados, no obteniendose ningdn resultado positivo. Ambas 
Conferencias se celebraron en Ginebra. 
Aunque nuestro deseo serla seguir estu.diando de ce£ 
ca la problematica global en la que se inserta la cuesti6n 
de los archipi,lagos, el aumento del caudal de fuentes so-
bre el tema espec{fico de nuestra investigaci6n y el hecho 
(334) Para los aspectos t4cnicos de los trabajos previos a 
la primera Conferencia (1.958), puede consultarse el estu-
dio de JOimSON, D.H.N., "The preparation of the 1.958 Gene 
va Conference on the Law of the Sea", en Int. Comp. L.Q.,-
vol. 8 (1.959), 122-145. 
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de que en algunos temas claves -como el de la extensi6n del 
mar territorial- se repitieran una y otra ve£ argumentos y 
posiciones ya sostenidos en los debates de la Oomisi6n de 
Derecho Internacional (335), nos llevan en esta parte a r! 
ducir la perspectiva expositiva, con independencia de que 
la conexi6n propia de estas cuestiones siga obligindonos a 
una informa.ci6n ann6nica de la marcha de las mismas en es-
tas dos Conferencias. 
1. La delimitaci6n del mar territorial en la primers 
Oonferencia: el reconocimiento jur!dico de los ar-
chipi,lagos costeros. 
A. Los trabajos sobre el Articulo 5: consagraci6n 
jur{dica de los archipi,lagos costeros. 
Ya en el Debate General que precedi6 en el seno de 
la Primera Comisi6n al estudio particular del articulado, 
se trat6 con cierto detenimiento la problemitica de la de-
limitaci6n del mar territorial, reflej!ndose dos posicio-
nes antag6nicas. 
(335) El vol. III de los Documentos Oficiales de la Confe-
rencia de 1.958 est~ dedicado integramente a los trabajos 
de la. Comisi6n Primera (Mar Territorial y Zona Contigua), 
ocupando un espa.cio sobresaliente los debates sobre el Art. 
3 (extensi6n del mar territorial) del Proyecto de la Comi-
si6n, perc -repetimos- sin aportar novedad. Puede consul-
tarse sobre este tema la manograf!a de GARCIA ROBLES, A., 
La Conferencia de Ginebra y la anchura del mar territorial, 
Mix1co, 1.959. Se trata de un trabaJO iriformativo y breve 
sobre el tratamiento de esta cuesti6n en la Conferencia, 
realizado desd~la perspectiva de la doctrina y pr,ctica 
ameri canas • 
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Por un lado, el Reino·Unido (336) y Estados Unidos 
(337) defenderin, ademas de las restricciones aplicadas por 
la Comisi6n a la Sentencia de 1.951, la 1imitaci6n de la 
longitud de las l{neas rectas y en general un mar territo-
rial df tres millas, que se mediria -caso de los grupos de 
islas- a partir de cada isla, pues la medici6n del mar te-
rritorial alrededor del archipi,lago y su extensi6n basta 
doce millas acarrearian la desaparici6n de areas consider~ 
bles de alta mar con el consiguiente perjuicio para las P~ 
tencias Mar!timas. Para estas Delegaciones, la extensi6n 
del mar territorial y la delimitaci6n de los archipi,lagos 
costeros y oceSnicos se constituyen en un mismo problema. 
En posici6n opuesta se sitdan las Delegaciones de 
Dinamarca, Yugoslavia e Indonesia, Estados con intereses 
en el tema. En sus Declaraciones Generales, las Delegacio-
nes de Dinamarea y Yugoslavia apoyarin la redacci6n del A£ 
t{cu1o 5 del Proyecto de la Comisi6n. Dinamarca, por medio 
de SORENSEN, aduci~ las ventajas p~cticas del trazado de 
l{neas rectas en costas irregulares y criticard la consid! 
raci6n de "'r'gimen especial'" que en el Art{culo se da a 
este sistema (338). La Delegaci6n yugoslava mostrara su s~ 
(336) Doc. Of. 1.958, vol. III, p. 9, pars 28-30. 
(337) ~·· P· 25, pars 3-4. 
(338) ~·· P· 5, par. 15. 
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tisfacci6n por la confirmaci6n de la Sentencia de 1.951, 
informando que su legislaci6n interna ya hab!a incorporado 
sus principios para la delimitaei6n del mar territorial en 
caso de una costa irregular y de islas costeras (339). Pero 
la Delegaei6n de Indonesia i~ mis lejos; tras declarar su 
aeuerdo con la intervenci6n danesa reoi4n oitada, el Sr. 
SUBARDJO solici tari se afiada al Art:!culo 10 del Proyecto · · .. 
una cla~sula adicional sobre"los grupos de islas que for-
man una sola unidad econ6mica o geogr~fica, y que abarque 
tambi~n los casos en que tales grupos est4n situadoa en m~ 
dio de un oc4ano; deber!a crearse una subcomisi6n para es-
tudiar este important!simo problema" (340). En una segunda 
intervenci6n, el•Sr. SUBARDJO defender4 la Declaraci6n del 
Gobierno indonesia de 14 de diciembre de 1.957 recurriendo 
a las consideraciones que siguen (341). 
El m4todo delimitador tradicional de la l!nea de b~ 
jamar que sigue la l!nea costera presupone la existencia de 
una costa o tierra firma continental; extender este princ! 
pio a la delimitaci6n de un arohipi4lago oonstituye una 
aberraoi6n geogr!fioa y, por ende, juridica. En el caso de 
(339) ~., P• 24, p&r. 47. 
(340) ~·· P· 15, par. s. 
(341) ~., PP• 43-44 
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los archipi6lagos la importancia singular de los espacios 
mar!timos entre las islas y la estrecha relaci6n entre 
agua y tierra exigen un planteamiento diferente del probl~ 
ma delimitador que vaya mis all~ de la mectnica aplicaci6n 
de un principia creado y puesto en p~ctica para otro tipo 
de situaciones. El mar, gracias a la comunicaci6n que bria 
da entre las islas, se convierte especialmente en factor o 
medio de cohesi6n de todo el conjunto de islas. En fin, !a-
donesia, como Estado archipi6lago (342), tiene un inter4s 
especial en defender la libertad del alta mar, de la que la 
propia Indonesia depende; y en la Declaraci6n de 1.957 se 
salvaguarda el paso inocente por las aguas del archipi6lago 
aunque bajo reglamentaci6n y control del Estado indonesia. 
Pero su condici6n espec!fica de archipi6lago exige de un 
reconocimiento y r6gimen jur!dico adecuado. 
Se trata de la primera reivindicaci6n oral en el S! 
no de una conferencia internacional en favor del reconoci-
miento jur!dico de los archipi4lagos oce~cos; el conte~ 
do de la reivindicaci6n insist:!a en la "unidad econ6mica o 
geogrifica" del archipi6lago, en el mar como factor de co-
hesi6n y no de separaci6n, y en el principia del trato di~ 
(342) Seguimos utilizando el t~rmino archipi~lago y deriV;! 
doe en su sentido exclusivamente geogrlfico, sin introdu-
cir todavia ningdn otro matiz o perspectiva. !!!• supra, 
Cap. 1, Secc. 11, III. 
• 
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tinto de situaciones distintas para evitar la aplicaci6n m~ 
canica de la regla delimitadora general estableoida en el 
Articulo 4 del Proyecto. 
Entrando ya en el estudio de los trabajos sobre el 
Articulo 5, de las dieciocho Enmiendas que se presentaron 
la principal era la del Reino Unido, que present6 un texto 
integro alternativo a1 proyecto de Articulo. Se cre6 un G~ 
po de Trabajo compuesto por todos los autores de las En-
miendas ~s Suecia-que hab{a manifestado su intenci6n de 
presentar tambi'n una- con el objetivo de reducirlas y si~ 
tematizarlas, y que utiliz6 como texto base la del Reino 
Unido. La Primera Comisi6n examinar!a finalmente el Art!cy 
lo 5 y las Enmiendas en sus 481 , 511 y 521 sesiones, reo~ 
zando la.gran mayor{a de ellas y aceptando la del !!!e2 
Unido con la introducci6n de ciertas correcciones por cua-
renta y cuatro votos contra nueve y trece abstenciones en 
la votaci6n a la totalidad del texto alternativo {343). 
FITZMAURICE (Reino Unido) tranquilizari a1 resto de 
Delegaciones asegurando que el texto ingles no pretendia 
sino mejorar la redacci6n y sistematizar el contenido del 
Articulo 5 tal como hab{a sido propuesto por la Comisi6n 
(344). Pero lo cierto era que este texto ingl's introduc{a 
(343) Doc. or. 1.958, vol. II, PP• 134-135 
(344) Ibid., vol. III, pp. 147 y 157, pars 25 y 52, respe£ 
tivamente. 
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respecto del de la Comisi6n un cambio fundamental: su pi-
1-ra.fo segundo fi jaba un l{m.i te miximo para la longi tud de 
las l!neas rectas (345). Estados Unidos, por su parte, ap~ 
y6 sobre todo el derecho hist6rico de paso inocente que el 
texto brit8nico, como era de rigor, respetaba 7 tomaba del 
texto de la Comisi6n (346). 
Algunas Delegaciones se opusieron a la Enmienda br! 
t!nica. La de la Uni6n Sovi4tica defendi6 a ultranza el 
texto de la Comisi6n ( 347), y las de Chile e Islandia, all!! 
que reconoc{an las mejoras en la redacci6n no aceptaban d! 
terminados p&rrafos de la Enmienda ( 348). En cambio, !2.!:!!!-
e y Suecia, que cri ticaron en un primer momento el texto 
de la C~isi6n y el britSnico por recoger la prohibici6n 
del uso de escollos y baj{os para el trazado de lineae re£ 
I 
tas y el derecho hist6rico de paso inocente, tras recibir 
satisfacci6n de FITZMAURICE sobre la inaplicabilidad del 
futuro Convenio a las l!neas rectas trazadas con anterio~ 
ridad, dejando a salvo en concreto la delimitaci6n tradici~ 
nal de las costas n6rdicas, cejaron en su belingerancia 
(345) La primera Enmienda brit!nica (Doc. A/CONF.l3/0.1/la. 
62) y la segunda y definitiva (Doc. A/CONF.l3/C.1/L.62/Corr. 
1) pueden verse en los Anexos al vol. III; la segunda, con 
cretamente, en p. 223 -
(346) ~., PP• 157-158 
{347) ~·• P• 155, p~s 17-22. 
{348) Ibid., pp. 156 7 157. Concretamente, lade Chile re-
chazaba-!Os p~e lR y 20, y 1a de Islandia el pir~ 
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preocupados por sus intereses comerciales y pesqueros, es-
pecialmente importantes en el caso de Noruega (349). 
El texto de los Art!culos 5 y 5A sobre la delimita-
ci6n del mar territorial mediante l{neas rectas, que pasa-
r! al Plenario de la Conferencia, reza como sigue: (350) 
"Art!culo 5 · 
LINEAS DE BASE RECTAS 
1. En los lugares en que el conjunto de 1a costa tiene 
profundae aberturas y hendiduras o en los que hay una fran ja de islas a lo largo de la costa situadas en su proximi= 
dad inmediata, puede adoptarse como m'todo la l!nea de ba-
se recta que una los puntos apropiados para trazar la 1!-
nea de base desde la que ha de medirse el mar territorial. 
2. El trazado· de esas l{neas de base no puede apartarse 
de una manera apreciable de la direcci6n general de la cos 
ta y las extensiones de mar situadas del lado de tierra di 
esas l!neas han de estar suficientemente unidas al .. dominio 
terrestre para estar sometidas al rigimen de las aguas in-
teriores. La lon tud de :.las l!neas de base rectas revis-
tas en el ~ rra o no exce e e g nee , s vo 
cuando se JUstif1que por razones h1st6ricas o cuando sea 
necesario ~or ia geo~fla caracterlstica del litorai de 
que se tra e. 
3. Las l£neas de base no se trazar&n bacia elevaciones 
de bajamar, ni a partir de ellas, a menos~ se hayan cons-
truido sobre ellas faros o instalaclonesogas que se en-
cuentran constantemente sobre ei nivel del agua• 
4. Cuando el m~todo de las l!neas de base rectas sea 
aplicable segdn lo dispuesto en el p'rrafo 1, al trazar ca-
da l!nea de base podr~ tenerse en cuenta los intereses eco 
n6micos propios de la regi6n de que se trate, cuya reali- -
dad e importancia est~n claramente demostrados por un largo 
uso. 
(349) Ibid., PP• 155 y 158, p!rs 6 y 67, respectivamente (Intervenciones de Suecia), y de nuevo 158 (Intervenci6n de 
Noruega.). 
(350) ~·• Anexos, p. 250. El subrayado es nuestro. 
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5. El si~tema de l!neas de base rectas no puede nunca 
ser trazado por un Estado de forma que aisle de la alta 
mar el mar territorial de otro Estado. 
6. El Estado riberefio est' obligado a indicar clarames 
te estas l!neas de base en cartas marinas, a las que ha de 
darse una publicidad suficiente. 
Art!culo 5A 
AGUAS INTERIORES 
1. Las aguas situadas en el interior de la l!nea de ba 
se del mar territorial se considerartn como aguas interio= 
res. 
2. CUando el trazado de una l!nea de base recta, de 
conformidad con el art!culo 5, produzca el efecto de ence-
rrar como aguas interiores zonas que anteriormente se con-
sideraban. como parte de las ans terri toriales 0 de alta 
mar, existirl en esas aguas un erecho de paso 1nocente tal 
como esta establecido en los art{culos 15 a 25." 
Las diferenoias de este texto respecto del de la 0~ 
misi6n son las que siguen, por orden de importancia: 
Primera: se e~tablece una l!nea maxima de quince m! 
llas para las l!neas rectas inexistente en el texto de la 
Comisi6n, aunque salvando los t{tulos hist6ricos y aquellos 
litorales con una "geograf!a caracter!stica", excepci6n e!! 
ta ~ltima de muy dif!cil interpretaci6n. 
Seggnda: se ampl!a el &mbito de aplicaci6n espacial 
del derecho hist6rico derpaso inocente, ya establecido en 
el texto de la Comisi6n para aquellas aguas que antes de 
ser encerradas se hubieran "utilizado normalmente· para la 
, 
navegaci6n internacional" (351), a todas aquellas aguas que 
anteriormente fueran alta mar o mar territorial sin ningdn 
matiz por raz6n del uso. El espacio a~reo encerrado tam-
bi~n por las lineas de base, y sobre el que nada se dice, 
quedar!a -a nuestro entender- sujeto a1 r'gimen jur!dico 
propio del espacio a'reo suprayacente al mar territorial, 
esto en todo caso. 
Tercera: se restringe aun m!s el alcance de los in-
tereses econ6micos como causa del trazado de las lineas re£ 
tas, ya que incluso se separan en el texto de las razones 
geograficas y pierden el caracter general que su aplica-
ci6n aUn manten!a en el texto de la Comisi6n para oonverti£ 
.se en causa excepcional a tener en cuenta s6lo en el traz~ 
do de ciertas lineae (352). 
Cuarta: finalmente, rompiendo esta cadena de restri£ 
ciones sobre el texto de la Comisi6n, gracias a una EnmieB 
da mejicana se permitiri el uso de elevaciones en bajamar 
-prefiri,ndose este t'rmino al de escollos y baj{os, usado 
por la Comisi6n- como puntos de partida o llegada de las 
lineae rectas en tanto que cuenten con instalaciones -oaso 
de las de ayuda a la navegaci6n- que permanezcan siempre 
(351) Anuario c.n.r., 1.956, vol. II, p. 253 (Art. 5, par. 
3D). 
(352) ~· supra, I, 2, D. 
sobre el agua. 
Al tratarse el Art:!culo 5' en el Plenario, Canada pr~ 
puso con el apoyo de la Uni6n Sovi,tica e Indonesia la su-
presi6n de la longi tud m&x.ima. de quince millas para las 1! 
neas rectas (353). Indonesia no s6lo contest6 este l:!mite 
mBximo, que consideraba aUn mas arbitrario tras el fracaso 
de la Oonferencia en fijar un l:!mite para el mar territo~~ 
rial, sino tambi'n la frase final del parrafo cuarto en la 
que se menciona el largo uso, valor 11dificilmente acepta-
ble para un Estado nuevo que no haya intervenido anterior-
mente en esta cuesti6n" (354). Tras conseguiree votaci6n 
separada para la segunda frase del pirrafo segundo del Ar-
t!culo 5, el Plenario rechaz6 la longitud ~ma de quince 
millas al no alcanzar dicha frase los dos tercios necesa-
rios para su aprobaci6n (355). El Heino Unido acept6 la r~ 
visi6n de este punto clave de su propuesta, compensada por 
(353) Doc. Of. 1.958, vol. II, PP• 71-72 
(354) Ibid., P• 72. Ya hab!a advertido GARCIA M•~OR, a1 tr;! 
tar la-uoMisi6n e1 problema de las bah:!as y 1a excepci6n de 
las bah!as hist6ricas, que la provisi6n sobre t:!tulos hist6 
ricos no beneficiaba a los Estados reci~n independizados -
(Yearbook I.L.c., 1.955, vol. I, p. 211, p!r. 59),y que no 
vBlia el argumento del establecimiento de estos t:!tulos por 
las Potencias Coloniales, cuyos intereses era dif!cil coin 
cidieran.oon los de sus colonias (~., p. 212, par. 61)7 
{355) El resultado de 1a votaci6n fue de treinta y cuatro 
votos a favor de 1a longitud maxima de quince millas, trein 
ta en contra y doce abstenciones: ~., p. 72, p!r. 11. -
la confirmaci6n y ampliaci6n del derecho hist6rico de paso 
inocente y el mantenimiento de la prohibici6n de usar esc~ 
llos y baj{os como puntos de base (356). Precisamente !2-
ruega fracasar{a en su intento de conseguir votaci6n sepa-
rada para el p'rrafo tercero (uso de escollos y baj{os), 
que consideraba contrario -como venia declarando desde que 
se planteara en la Comisi6n- a la Sentencia de 1.951 "que 
reconoci6 l{neas de base rectas de Noruega, trazadas entre 
eminencias ctue quedan a descubierto en marea bajan,., decla-
rando su derecho a formular reservas en su momento respec-
to de ese p'rrafo (357). La votaci6n final sobre el texto 
completo _del Articulo fue de sesenta y tres votos a favor, 
ocho en contra y ocho abstenciones (358); votaron a favor, 
entre otros, los siguientes Estados: Estados Unidos, ~ 
Unido, Uni6n Sovi4tica, 2!'!!!!r Finlandia, Noruega., Suecia, 
Yugoslavia, ~. Indonesia, Islandia, Nueva Zelanda, Ecua-
~. ~ (359) y Portuga].. Jap6n voteS en contra (360), y 
(356) Vid. la Intervenci6n de FITZ~~URICE en~., p. 72, 
pu. 12. 
(357) Ibid., P• 73 
(358) ~., p,r. 23 in fine 
(359) Es de inter4s recoger que India presentcS una Enmienda 
a1 Art. 5, 4Q a fin de ampliar 1as:razones justificadoras 
del trazado de lineae rectas, proponiendo intercalar en el 
texto ingl~s de este pu.· "and other" entre "economic" e "in 
terests"; pero retireS poco despu4s dicha Eruni,enda ( vid.MIS -
RA, K.P., "Territorial Sea and Indian, en I.J.I.L., vol. b' 
(1.966), 465-482; P• 479). 
(360) Entonces y ahora, el mar ea para Jap6n v!a de comuni 
entre las abstenciones s6 contaron las de Filipinas y ~­
paBa, que no explic6 su voto. 
Potencias Maritimas, Estados con archipi6lagos cos-
teres, Estados con archipi6lagos ooe~oos y Estados arch! 
pi~lagos votaron a favor del Art!oulo, con las excepciones 
vistas. Sin embargo la homogeneidad que este resultado pa-
rece reflejar no existi6 en la realidad. A las Potencias 
Mar!timas las contentaba las restriooiones que se recog!an 
en el Articulo, salvo en el caso de la Uni6n Sovi~tica PO£ 
que adn no era Potencia Mar!tima; a los Estados n6rdicos 
se les satisfacia con las seguridades sobre el reconooi-
miento del status refrendado para sus costas por la Sente!!. 
cia de 1.951; y dentro de los Estados que son arohipi6la-
gos los intereses eran tambi&n muy dispares. El caso m!s 
espectacular serd el de Filipinas, que justific6 au abs-
tenoi6n "porque au texto estd en contradicci6n con la Con.! 
tituoi6n de la Repdblica de Filipinas. No obstante, la te-
sis en que se inspira este texto es razonable, y no votar4 
caci6n y fuente de recursos, principalmente; su dependen-
cia del comercio exterior y su gran flota pesquera de altu 
ra obligaban a este pais a adoptar una posici6n muy aleja= 
dade lade los Estados archipi~lagos vecinos (vid. ODA,S., 
"Japan and the United Nations Conference on theTaw of the 
Sea"t Nota en Japanese Annual, vol. 3 (1.959), 65-86; PP• 
65-6~. ftp6n apoy6 en !a Conferencia un mar territorial de 
tree mi as o de seis a lo sumo, y patrocin6 tambi4n la 
frustrada limitaci6n -primero a diez y luego a quince mi-
llas- de la longitud de las l{neas rectas lPP• 71 y 73). 
en contra del articulo" (361). Cuba, aunque acept6 la reda_£ 
.--
ci6n del Articulo (362) y a pesar de lo que hac!an suponer 
sus Observaciones a1 Informe Final de la Comisi6n, donde 
se reclamaba el reconocimiento jur!dico de los archipi4la-
gos oceanicos que formaran una unidad geogr!fica y econ6~ 
ca ( 363) , no har! ninguna declara.ci6n sobre el problema de 
los archipi~l~gos y se limitar! a defender en la Conferen-
cia sus intereses pesqueros en los mares vecinos. Incluso 
Indonesia, el Unico Estado archipi4lago que hara profesi6n 
de su geograf!a en la Conferencia ademas de su activa par-
ticipaci6n y toma de postura en los debates sobre el Art{-
culo 5, tampoco intervendr' al tratarse del Articulo 10, 
dedicad~ a las islas. Por ~timo, Filipinas, en l!nea con 
su abstenci6n sobre el Art!culo 5, tambi'n sostendra una 
posici6n muy peculiar al respecto del Articulo 10. 6Qu4 
fue lo que ocurri6 entonces al debatirse el Art!culo 10 en 
la Primera Comisi6n? 
B. Los trabajos sabre el lrt{culo 10: el desacuer-
do de Filipinas e Indonesia. 
S6lo un Estado archipi,lago, Filipinas, participar! 
(361) Doc. or. 1.958, vol. II, p. 73 
(362) Ibid.: vid. la Intervenci6n por ~de GARCIA AMADOR 
(363) Vid. supra, I, 2, D. 
de alguna manera en los trabajos sabre este Art!culo al 
presentar una Propuesta de un nuevo parrafo alternativamen 
te a los Art!culos 5 y 10, y donde se recog!a su reivindi-
caci6n hist6rica sabre las aguas del Archipielago filipino 
desprovista de los criterios pol!tico y 16gico que Indone-
!1! hab!a introducido en su Declaraci6n en el Deqate Gene-
ral. La Delegaci6n filipina, que no defender!a su Propues-
ta oralmente, reduc{a en ella el alcance de las Notas Ver-
bales de 1.955 a una simple reivindicaci6n de t{tulos his-
.t6ricos en la que se obviaban el resto de criterios intra-
ducidos en dichas Notas por el propio Gobierno filipino 
(364). 
Conforme a la Propuesta filipina, caso de afiadirse 
el nuevo p!rrafo al Art!culo 5, deb!a rezar as!: (365) 
Caso de afiadirse la Propuesta al Art!culo 10, vari~ 
ba s6lo la primera frase, que quedaba as!: (366) 
(364) Yid. supra, Cap. 1, Secc. 2!, II, 2, B. 
(365) Doc. Of. vol. III, P• 233 {Doc. A/CONF.l3/C.1/L.98!• 
El subrayado es nuestro. 
(366) Ibid. El subrayado es nuestro. 
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"Cuando las islas situadas cerca de la costa se hallen 
suficientemente pr6ximad entre s{ para constituir un con-junto compacto y se hayan considerado hist6ricamente como 
un todo, podran tomarse en su totalidad y el m'todo de las 
l!neas de base rectas previsto en el art{culo 5 podri ser 
aplicado para delimitar su mar territorial ••• " 
Filipinas retir6 au Propuesta al abrirse camino un 
Proyecto de Resoluci6n ae India y Panama al tratarse en la 
Primers Comisi6n sobre las bah{as hist6ricas; tras ser re-
visado, ·el Proyecto fue aprobado por cincuenta y cuatro vo-
tos contra dos y diez abstenciones (367), pasando al Plena-
rio que lo aprob6 en su 20! sesi6n por setenta y siete vo-
tos a favor y tree a~stenciones (368), convirti4ndose en 
la Resoluci6n VII de la Conferencia y siendo su contenido 
el.que sigue: (369} 
"La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho 
del r, 
Considerando que la Comisi6n de Derecho Internacional 
no ha prev1sto disposici6n alguna respecto del r~gimen de 
las aguas hist6ricas, inclu{das las bah!as hist6ricas; 
Reconociendo la importancia del r~gimen jur{dico de esas 
zonas, 
Pide a la Asamblea General de las Naciones Unidas que 
disponga lo necesario para que se estudie el r&gimen jur{di 
co de las aguas hist6ricas, y que el resultado de esos est~ 
dios sea enviado a todos los Estados miembros de las Nacio-
nes Unidas." 
(367) Ibid., P• 196, pars 2 y ss. (Aetas); vid. el Doc. A/ 
CONF.l~1/L.l58/Rev.1 en Anexos, p. 245. ---
(368} Ibid., vol. II, p. 79, p,r. 46 in fine. 
(369) Ibid., P• 165: Resoluci6n VII de 27 de abril de 1.958 
sobre er-n4gimen de las Aguas Hist6ricas. 
En cuanto a Indonesia, no es dif!cil explicarse el 
silencio de su Delegaci6n al debatirse el Art!culo 10 si r~ 
cordamos la conooida posici6n de las Potencias 11aritimas, 
la de ~, y sobre todo la de Filipinas, satisfecha tras 
conseguir la moratoria y estudio de la cuesti6n de las 
aguas hist6ricas y preocupada s6lo por lograr una soluci6n 
particular de su situaci6n mediante esa via excepcional de 
los titulos hist6ricos, causa -a nuestro entender- de su 
estrategia negociadora basada en la ausencia de compromi-
sos (370). Precisamente serian dos Estados no archipi6la-
gos, aunque muy interesados en el tema, los que intentar!an 
propiciar una soluci6n para los archipi6lagos oceSnicos 
visto el silencio de los directamente afectados. Nos refe-
rimos a Yugoslavia y Dinamarca. 
Yugoslavia propuso en la Primera Comisi6n afiadir 
dos nuevos p~rafos al Art!culo 10, cuyo anterior texto p~ 
sar!a a convertirse en p~rrafo primero, quedando como si-
gue el resto del Art!culo: (371) 
"2. Las disposiciones de los art:!culos 4 y 5 se aplican 
tambi6n a las islas. 
(370) Estrategia que le llev6 a abstenerse en el Plenario 
en las tree votaciones principales sobre la ·extensi6n del 
mar territorial (Art. 3), en tanto Indonesia votaba contra 
la Propuesta de Estados Unidos y a favor de las Propuestas 
de las Ocho Potencias y de la Uni6n Sovi6tica (Ibid., p. 46, 
-pus 60-62). --
(371) ~., vol. III, P• 222 (Doc. A/CONF.l3/C.1/L.59) 
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3· El mltodo, mencionado en el art!culo 5, de las 1!-
neas de base rectas que unan puntas apropiados de la costa 
de las islas en direcci6n de 'la alta mar se aplicara igual 
mente a los grupos de islas alejados de la costa. Las zo- -
nas del mar encerradas entre estas l!neas y las islas se 
consideraran como aguas interiores de las islas." 
El Sr. RATICIO (Yugoslavia) justific6 este p4rrafo 
tercero como un intento de resolver el problema de los ar-
chipi,lagos oceanicos, que la Comisi6n de Derecho Interna-
cional hab!a dejado en manos de la Conferencia; pero, afia-
dir!a el Sr. RATICIC, "hasta ahora el dnico Estado direct~ 
mente interesado con el problema que ha presentado una pr~ 
puesta sobre el mismo la ha retirado (se refer!a a Pilipi-
~), p~r lo que la delegaci6n de Yugoslavia retira su pr~ 
pia propuesta de un parrafo 3 adicional" (372). 
SORENSEN ( Dinamarca) recogi6 la Propuesta. yugoslava 
presentandola de nuevo con el apoyo de Islandia (373). Pe-
ro tras la intervenci6n de FITZMAURICE ( Reino Unido), pi-
diendo un estudio mas detenido del problema, y de BARTOS 
(Yugoslavia), solicitando se aguardara a que los propios 
Estados interesados adopt~ran una posici6n clara en el te-
ma, Dinamarca retir6 tambi~n la Propuesta (374). Es eviden 
te, pues, que la falta de acuerdo entr.e Filipinas e Indone-
(372) ~·· p. 160, pars 21-28. 
(373) !ill· 
(374) Ibid., P• 161 
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~ impidi6 cualquier debate sobre el Art!culo 10 en rela-
ci6n con la cuesti6n de los archipi,lagos; y visto lo ocu-
rrido en la Primera Comisi6n, en el Plenario no se plante6 
duda alguns sobre el Art!culo, simplemente limitado a in-
corporar el concepto de isla al futuro Convenio. 
c. La coincidencia de Filipinas e Indonesia sobre 
la cuesti6n de las pesguer!as. 
El dnico de los problemas importantes de la ConfereB 
cia en que nos consta la coincidencia de posici6n de Fili-
pinas e Indonesia es el de las pesquer!as. Aunque todav!a 
se trataba de una cuesti6n alejada del nudo principal de 
nuestro estudio, convendri informar sobre esta coincidencia 
de cara especialmente a la direcci6n tomada por las reiviB 
dicaciones de estos dos Estados despu's de 1.960, de lo 
que nos ocuparemos al analizar la praotica estatal a par-
tir de esa fecha. 
Ambas Delegaciones insistiran en la necesidad de 
que se reoonociera la doctrina d~i inter's vital del Esta-
• do ribereno, de modo que al estableoer las normae de oon-
servaci6n y control de los recursos vivos a4yacentes a las 
costas se tuvieran especialmente en cuenta las neoesidades 
econ6micas de la pob1aci6n costera; o lo que es lo mismo, 
deber!a establecerse un derecho preferenoial del riberefio 
para usar las zonas de alta mar adyacentes al limite exte-
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rior del mar·territorial {375). 
2. La extensi6n y delimitaci6n del mar territorial en 
la segunda Oonferencia: la cuesti6n del reconoci-
miento jur!dico de loa archipi,lagos oce~cos. 
A. El fracaso de 1a Conferencia de 1.960 en 1a 
cuesti6n de 1~ extensi6n del mar territorial. 
Por Reso1uci6n de 27 de abril de 1.958 de la primera 
Conferencia, que figura en e1 Acta Final de la misma como 
Resoluci6n VIII, se acord6 pedir a 1a Asamblea General la 
convocatoria de una segunda Conferencia para tratar de a1-
canzar un acuerdo en las materias que hab!an quedado pen-
dientes, fundamentalmente las cuestiones de 1a extensi6n 
del mar territorial y el r'gimen y limite de la zona de pe~ 
querias. De ahi que em ese mismo afio se introdujera este 
tema en la agenda de trabajo del decimotercer periodo de 
sesiones de la Asamblea General, ocupandose de 41 la Se~ta 
Comisi6n durante quince sesiones y la Asamblea General en 
s6lo una, la 7831 • A pesar de las dudas fundadas de cier-
tas Delegaciones sobre el 4xito de la nueva Conferencia, a 
causa sobre todo de la inexistencia de un periodo de labor 
preparatoria, la Asamblea General aprob6 la Resoluci6n 
{375) Ibid., vol. V, PP• 11-12 y 27-28 {Intervenciones de 
las Delegaciones de Indonesia y Filipinas). 
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1.307 (XIII) (376) por la que se ped{a al Secretario Gene-
ral convocase una segunda Conferencia para 1.960 a fin de 
examinar nuevamente los temas de la anchura del mar terri-
torial y los l{mites y r~gimen de las pesquer{as. 
Respondiendo a objetivos tan concretes y escasos, 
la estructura organizativa de la Conferencia fue muy simple: 
no hubo cinco Comisiones como en 1.958 sino una dnica Com! 
si6n Plenaria que trat6 de los dos problemas, ademds del 
Plenario de la Conferencia. La Comisi6n Plenaria celebr6 
veintiocho sesiones y catorce el Plenario, pero sin lograr 
acuerdo alguno en ningdn tema. Los resultados de las dos 
dnicas Propuestas que lograron pasar a votaci6n del Plena-
rio (377) fueron los siguientes: la Propuesta de las Die-
ciocho Potencias, que fijaba un mar territorial hasta doce 
millas a discrecci6n del riberefio, completado por una zona 
exclusiva de pesca basta esa misma anchura caso de que el 
ribereno fijara un mar territorial inferior, no alcanz6 
los dos tercios necesarios para su aprobaoi6n; la Propues-
ta de Estados Unidos y Canadl{, que fi jaba un mar terri to-
rial de seis millas ds otras seis millas de zona exclusi-
va de pesca, qued6 a un s61o voto de esos dos tercios pre-
ceptivos. 
(376) Doc. Qf. 1.960, A/CONF.l9/8, p. XI 
(377) Ibid., pp. 32 a 35 (sesiones treceava y catorceava del 
Plenari'O'). 
• 
~ ., 
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Sorprende comprobar la escasa luz que arrojaron los 
Debates de esta Conferencia sobre los problemas reales en 
juego en la cuesti6n de la extensi6n del mar territorial. 
Dejando al margen los aspectos nada desdefiables de las pe~ 
quer!as y del trafico civil mar!timo l a'reo (378), espe-
cialmente las pesquer{as porque los problemas de la nave~ 
ci6n maritima y a'rea han solido resolverse tradicionalmeB 
te de forma satisfactoria, hab{a y hay en la cuesti6n de 
la extensi6n del mar territorial un aspecto de seguridad 
que no puede obviarse. Aunque la Conferencia codificaba P§ 
ra tiempo de paz, lo cierto es que una vez establecido un 
l!mite determinado, el de las doce millas por ejemplo, di-
cho limite tender!a con el tiempo a cobrar estabilidad por 
encima de situaciones de paz o guerra, siendo dificil que 
un Estado neutral aceptara rebajar de buen grado la exten-
si6n de su mar territorial en caso de guerra (379). Es mas, 
cuando se objetan interesadamente las extensiones del mar 
territorial por encima de las tres millas recurriendo al 
t6pico del avance tecnol6gico en los armamentos que hace 
(378) BOWETT, n.w., "The second United Nations Conference 
on the Law of the Sea", en Int. Comp. L.~., vol. 9 (1.960), 
415-435; PP• 419-421. Y AKEHURST, M., In roducci6n al Dere-
cho Internacional, trad. de la 31 ed. inglesa por M. Medi-
na Ortega, Madrid, 1.979, PP• 218-219. 
(379) BOWETT, loc. cit., P• 416 
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irrelevantes extensiones incluso mucho mayores, de forma 
que el Estado ri berefio sufrira las car gas presupuestaria.s 
a.carreada.s por esta.s extensiones superiores a las tres mi-
llas y no goza~ en cambio de las pretendida.s ventajas 
(380), se o1vidan las misiones de presencia y presi6n pol! 
ticas que las flotas de guerra pueden desempefiar en tiempo 
de paz en las costas de una regi6n o Estado determinado, y 
justamente en 1.960 pod{a adn recordarse e1 papel desempe-
fiado por la flota brit~ica en el Golfo P6rsico en 1.950 y 
por 1a norteamericana en los acontecimientos del Libano de 
1.958 (381). 
B. La posici6n de Fi1ipinas e Indonesia sobre la 
cuesti6n del reconocimiento jur{dico de los 
archipi,lagos oce&nicos. 
Indonesia y Filipinas figuraban entre los dieciocho 
Estados patrocinadores de la Propuesta en favor de un mar 
territorial de doce mi1las, as{ como de otros documentos 
progresivos, lo que hace pensar en un mejor entendimiento 
entre estos dos Estados que en 1.958, aunque Filipinas si-
guiera manteniendo una decidida defensa de sus pretendidos 
t!tulos hist6ricos respecto a la extensi6n de su mar te~ 
(380) MCDOUGAL y BURKE, op. cit., P• 74 
(381) Vid. de nuevo BOWETT, loc. cit., P• 417; y AKEHURST, 
op. cit;; p. 219. 
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torial introduciendo siempre que pod{a una cla4sula de s~ 
vaguarda de sus aguas hist6ricas, como acaeci6 con la pro-
pia Propuesta de las ,Dieciocho Potencias (382). 
La propuesta filipina original, en forma de Enmien-
da a los Documentos A/CONF.l9/C.1/L.1 a L.4, y presentada 
el 1 de abril de 1.960, ten!a el texto siguiente: {383) 
"AfiSdase a cada una de las propuestas contenidas en los 
documentos A/CONF.l9/C.1/L.1 a 1.4 un Ultimo p!rrafo o ar-
t{culo que diga: 
·~as disposioiones anteriores no se aplioaran a las 
aguas hist6ricas.• 
"Comentario 
1. Esta disposici6n suplementaria, que habra de aftadir-
se a toda regla que se adopte sobre la anchura del mar te-
rritorial, se limi tarn a enunciar expresamente lo que ya 
se reconoce y esta impl!oito en la resoluci6n que sobre el 
r'gimen de las aguas hist6ricas se aprob6, por 77 votos 
contra ninguno, y 3 abstenciones, en la 204 sesi6n plena-
ria de la primera Conferencia sabre el Derecho del Mar, ce 
lebrada el 27 de abril de 1.958. -
2. De conformidad con esta resoluci6n, la Asamblea Gen~ 
(382) En efecto, en las Propuestas de las Dieciocho Poten-
cias (Doc. A/CONF.l9/C.1/L.6, de 6 de abril de 1.960; y 
Doc. A/CONF.l9/C.1/L.2/Rev. 1, de 11 de abril) se inclu!an 
sendos art{culos. En el primer Doc., el Art. 5 dec{a: "Las 
precedentes disposiciones no se aplica~ a las aguas his-
t6ricas". En el segundo Doc., pasaba a ser Art. 6 con un 
texto mas taxativo: "Las disposiciones precedentes no afec 
taran en manera alguna a1 status jur!dico de las aguas his 
t6ricas." Y con este texto se incorporara a la Propuesta-
definitiva. Vid. Doc. Of., 1.960, A7CONF.l9/8, PP• 188 y 
190. Por tanto; el Art. 6 de 1a Propuesta de las Dieciocho 
Potencias se explica por la posici6n peculiar de Fi1i~inas 
respecto a la extOnsi6n del mar territorial (Cf. BUWE T, 
loc. cit., P• 423). • --
(383) Ibid., P• 189 (Doc. A/CONF.l9/C.1/L.5). 
.. 
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ral de las Naciones Unidas confi6 a la Comisi6n de Derecho 
Internacional el estudio del r~gimen jur!dico de las aguas 
hist6ricas. 
). De la resoluci6n se desprende claramente que a las 
aguas hist6ricas, inclu!das las bah!as, se les reconoce un 
r4gimen jur{dico especial y que, por esta raz6n, se les 
considera como un caso aparte y no se lea podra aplicar 
ninguna regla general que se adopte en relaci6n con la an-
chura del mar territorial. Por lo que respecta a las ba-
h{as, en el parrafo 6 del articulo 7 de la Convenci6n so-
bre el mar territorial y la zona contigua se establece que: 
'las disposiciones anteriores no se aplicaran a las bah!as 
llamadas hist6ricas ••• ' 
4. A fin de expresar de un modo completo y expl!cito el 
prop6sito que esta impl{cito en la resoluci6n antes ·mencio 
nada, se,necesita una disposici6n id~ntica que sea en gene 
ral aplicable a las aguas hist6ricas. Esta es la raz6n de-
aer de la enmienda propuesta." 
Con esta propuesta, Filipinas se limita a mantener 
la moratoria conseguida en 1.958 para las aguas hist6ricas 
a la espera de los trabajos de la Comisi6n de Derecho In-
ternacional. De ah! 'que tambi~n en esta Conferencia, a pe-
sar del entendimiento que se trasluce con Indonesia, la p~ 
sici6n negociadora filipina siga alejada de los presumi-
bles intereses comunes de estos dos pa!ses en espec!fica 
relaci6n con sus situaciones geograficas similares, ya que 
el caso filipino deb!a considerarse sui generis, sin pode~ 
se cubrir por ninguna regla general que se formulara sobre 
la extensi6n 7 delimi taci6n del mar territorial ( 384); ni 
(384) Doc. Of., 1.960, A/CONF.l9/9, p. 77 (Intervenci6n, 
por Fil1p1nas, del Sr. TOLENTINO en el Debate General~ 
, 
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siquiera una regla que se estableciera para los archipi~l~ 
gos, dado que hasta el momento no exist{a ninguna, podr{a · 
"adversely affect archipelagoes which have a legal and hi! 
toric basis for the measurement of this territorial waters, 
such as the Philippines" (385). En fin, Filipinas aceptaba 
que se establecieran normae espec{ficas para los archipi~­
lagos, pero salvando siempre sus derechos adquiridos hist~ 
ricamente frente a normas generales de llcance universal 
ya establecidas o por establecer (386). A nuestro entender, 
Filipinas hab{a decidido con buen criteria desde 1.955 si-
multanear sus reivindicaciones hist6rica y archipeldgica 
ante la evidencia de que ambas no se exclu{an en absoluto 
e incluso se complementaban, 7 as! podr{a resultar mas fd-
cil negociar sobre las dos reivindicaciones y salvar al M! 
nos una. 
Tal como hiciera Indonesia en 1.958, se~ ahora !1-
lipinas quien exponga ampliamente por vez primera en un fo 
ro internacional su posici6n exoepoional: el Sr. TOLENTINO 
declara~ que su Delegaci6n pod!a probar la existencia de 
una anchura determinada para su mar territorial, establec! 
da convencionalmente desde 1.898 en el Art{culo III del 
Tratado de Paris y confirmada en el Tratado de 1.930 entre 
(385) Ibid., P• 76 
(386) Ibid., p. 73 
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Estados Unidos y Reino Unido sobre los l!mites de los te~ 
torios de Borneo del Norte y F12ipinas, y en el Art{culo I 
de la Constituci6n filipina aprobada por el Congreso y Pr~ 
sidente de los Estados Unidos (387). Esta anchura, que su-
pera con creces el l!mite maximo de doce millas fijado por 
la Comisi6n de Derecho Internacional pero que no surge de 
un simple acto unilateral del propio Gobierno filipino -c~ 
mo el Sr. TOLENTINO recaloara-, no produjo ninguna protes-
ts o reolamaci6n antes y despu~s de la independencia del 
archipi,lago, de forma que unos t{tulos inicialmente jur{-
dicos se convirtieron con el paso del tiempo en hist6ricos. 
El Sr. SUBARDJO, que intervendra en el Debate Gene-
ral por Indonesia, recordara y reasumira su intervenci6n 
en la primera Conferencia, y aunque apoyara explicitamente 
la postura filipina, tras aceptar que los archipi&lagos 
ocednicos que forman una unidad geografica e hist6rica adn 
no han sido reconocidos por el Derecho Internacional te~ 
nara su intervenci6n con estas palabras que nos muestran 
la diferencia de perspectivas respecto de Filipinas: (388) 
" ••• the problem itself can no longer be ignored since 
some countries have enacted legislation, in their munici-
pal laws, fixing an independent, sovereign archipelagic 
State, such as the Republic of the Philippines and the Re-
public of Indonesia." 
(387) Ibid., p. 75. Vid. estos textos supra, Cap. 1, Secc. 
11, I,~y Secc. 21;-fi, 2, B. 
(388) ~., P• 268 
( 
i' 
En tanto Filipinas presumia de no haber usado del 
acto unilateral, Indonesia lo asum!a como potenciador de 
una realidad que se har!a ~s evidente a medida que aumen-
tara el n~ero de archipi,lagos independientes. Ahora bien, 
s{ hubo coincidencia -como ya hemos adelantado- en la de-
fensa por ambos Estados del l!mite de doce millas, recha-
zando el valor de norma general del l!mite de tree millas 
para el ~ territorial en cuanto contradicho por la p~c­
tica (389), y las pretensiones uniformistas de las Poten-
ciae Mar!timas (390}. Seg6n ambas Delegacionee, ala hora 
de establecer el riberefio la anchura de su mar territorial 
se tienen en cuenta una aerie de factores pol{ticos, mill-
tares y econ6micos que hacen impoeible considerar abstrac-
tamente el problema: "The territorial sea is not a mere 
juristic concept; it is vitally linked with the political 
and economic security of the coastal State" (391). Esos 
factores difieren segdn los Estados, lo que dificulta o h~ 
ce imposible la pretendida uniformidad de un Unico l!mite 
para el mar territorial de todos los Estados ribereftos; 
hasta el propio mar reniega de esta uniformidad, ya que no 
(389) Ibid., p. 71 (Intervenci6n de la Delegaci6n de Filipi-
E!,!) --
(390) Ibid., p.267 (Intervenci6n de la Delegaci6n de~­
~)--
(391) Ibid., p. 72 (Intervenci6n de la Delegaci6n de Fili-
pinas)--
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existe un dnico mar sino muchos y diversos mares en los 
que la distancia o el espacio cobran dimensiones diferen-
tes ( es claro que Wla milla marina no representa la mismo 
en el Mar del Norte o en el Biltico que en el Oc&ano Indi-
co o Pac!fico) (392). 
As! pues, Pilipinas e Indonesia potencian una pers-
pectiva particularists del Derecho del Mar como la mas fa-
vorecedora de sus intereses, habiendo al.canzado ambas Del! 
gaciones un cierto entendimiento en algunas cuestiones cl~ 
ves. Por demas, es 16gico que cobren vigor las soluciones 
particulares y regionales, frente a las uniformes y uniVe£ 
sales, en una 'poca de confusi6n y renovaci6n normativas 
como la que en 1.960 viv:!a el Derecho del Mar. 
C. La posici6n de otros Estados. 
En cuanto a los otros Estados archipi41agos partie! 
pantes en la Conferencia, sus intereses particulares les 
alejaban forzos~ente de la reivindicaci6n jur{dica de su 
realidad archipel,gica. ~ se ocupard sobre todo del te-
ma de la pesca y de la defensa de sus derechos hist6ricos 
en ios caladeros del Caribe (393). Jap6n y Nueva Zelanda 
tampoco haran la mdS minima referencia al tema objeto de 
(392) Ibid., p. 266 (Intervenci6n de la Delegaci6n de~­
~)--
(393) Ibid., p. 25. La Intervenci6n completa de GARCIA~ 
DOR (Cuba), en PP• 19-25 
.I 
I 
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nuestro estudio, criticando ademas el limite de doce millas 
en favor del de tree millas (Jap6n) y del de seis millas 
(Nueva Zelanda) (394). En fin, el Reino Unido apoyar' ple-
namente las tesis norteamerioanas (395), contrarias a un 
mar territorial de maa de seis millas y, por ende, a la re! 
vindicaoi6n de Filipinas e Indonesia. 
El Sr. DEAN (Estados Unidos), en su segunda interve_a 
ci6n en el Debate General durante la que plante6 la propue~ 
ta conjunta con Canad' que luego no resultar!a aprobada por 
un solo voto, aduci~ contra el limite de doce millas, !B-
ter alia, la aprobaci6n oonvenoional en 1.958 del trazado 
de lineas de base reotas y su aplicaci6n en costas muy ac-
cidentadas y con islas fuera de la costa, que conducir!a 
con un mar territorial de doce millas a incrementos no ari! 
m~ticos sino geom~tricos de las aguas bajo soberan!a del 
ribereflo, a sumar a las porciones de mar interior encerra-
das por las lineas de base rectas. Si un limite de tres ~ 
llas supon!a ocupar una superficie de mar territorial de 
veintiocho millas cuadradas, y un limite de seis millas 
aumentaba la superficie ocupada cuatro veces (tiasta doce 
millas) caso de la existencia de un accidente costero que 
(394) Ibid., pp. 169-170 (para Jap6n) y 278-279 {para~­
va Z ela:ruia) 
(395) Ibid., pp. 99-100 de la primera Intervenci6n del Sr. 
HARE ( lreiiio Unido) 
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sobresaliera del agua en la pleamar, esto significaba que 
en determinadas circunstancias geograficas "a si~mile te-
rritorial sea plue the use of a straight baseline may amount 
to a reduction of the high seas by a zone not just three ~ 
ditional miles in breadth, but one averaging four, five or 
even six miles" (396). Es decir, un l!mite de seis millas 
trazado mediante el sistema de l!neas de base rectas pod!a 
suponer practicamente un aumento de la superficie del mar 
territorial semejante a la alcanzada con el l!mite de doce 
millas. No eran halagUefias las consecuencias que de estas 
previsiones de la Delegaci6n norteamericana se derivaban 
para los archipi~lagos oce~cos, ya que las Potencias Ma-
r!timas no estaban dispuestas a aceptar mas restricciones, 
ademas superlativas, del espacio tradicionalmente ocupado 
-segdn ellas- por la alta mar. 
3· Analisis del Derecho convencional (1.958) relevan-
te para 1a cuesti6n de los archipi6lagos. 
Es necesario exponer, aunque sea brevemente, los 
principios e instituciones de inter~s principal para noso-
tros recogidos en los cuatro Convenios que se firrnaron en 
(396) ~., P• 410 
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Ginebra el 29 de abril de 1.958 (397), conocido que en la 
Conferencia de 1.960 nose firm6 ningdn'instrumento. En 
1.958 se da un paso fundamental en el proceso codificador 
del Derecho del Mar y estos instrumentos convencionales 
constituiran desde entonces punto de partida.obligatorio 
de cualquier proceso codificador posterior. Por razones de 
m~todo y claridad dividiremos este Ep{grafe en tree Apart~ 
dos dedicados, por este orden, a los temas de la delimita-
ci6n del mar territorial, r~gimen jur!dico de la navegaci6n 
en el mismo, y derechos econ6micos del ribereno sobre la 
zona adyacente al mar territorial. 
A. Regu1aci6n de la delimitaci6n del mar territo-
rial en presencia de archipi~lagos costeros y 
la pol~mica sobre su aplicaci6n anal6gica a los 
archipi,lagos oce4nicos. 
En el tema central de nuestra investigaci6n hasta el 
momento, la delimitaci6n, se establece "la l:!nea de bajamar 
(397) Se trata de los Convenios sobre el Mar Territorial y 
la Zona Contigua (a partir ·de ahora, Convenio), Alta Mar, 
Plataforma Continental, y Pesca y Conservaci6n de los Re-
cursos Vivos del Alta Mar (a partir de ahora., caso de ser 
citados conjuntamente, Convenios). Pueden consultarse en 
la obra colectiva La actual revisi6n del Derecho del Mar. 
Una perstectiva e~Sfio!a, vol. 2, tomos 1D y 2D (ed. a car 
go de J •• de YTU IAGA). Los tree primeros Convenios fi~ 
ran en el tomo lR (pp. 347-355; 359-368; y 393-397), y el-
dltimo, en el tomo 2Q (pp. 35-42). 
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a lo largo de la costa" como l:!nea de base nonnal (398), y 
se exige que el limite exterior del mar territorial corra 
paralelo y a una distancia de esa linea de base que sea 
igual a la anchura del mar territorial, pero no se especi-
fica ni aconseja mftodo alguno para el trazado de esa linea 
exterior (399). Como excepci6n ala linea de bajamar como 
linea interior normal del mar territorial, se acepta y re-
gula el trazado de l!neas de base rectas, que queda defin! 
tivamente como sigue: (400) 
"Articulo 4• 
1. En los lugares en que la costa tenga profundae aber-
turas y escotaduras o en los gue haya una franja de islas 
a lo largo de la costa situadas en su proximidad inmediata, 
puede adoptarse como m~todo para trazar la linea de base 
desde la que ha de medirse el mar territorial el de las 1! 
neas de base rectas que unan los puntos apropiados. -
2. El trazado de esas lineae de base no puede apartarse 
de una manera apreciable de la direcci6n generB! de la cos-
ta, y las zonas de mar situadas del lado de t~erra de esas 
Irneas han de estar suficientemente vinculadas al dominio 
terrestre para estar sometidas 81 r~gimen de las aguas in-
terJ.ores. 
4. Cuando el mftodo de las lineae de base rectas sea 
aplicable segdn lo dispuesto.en el p&rrafo 1, al trazar de-
terminadas lineas de base podran tenerse en cuenta los ~n-
· (398) Art. 3 del Convenio. El Art. 11 en re1aci6n con el 
par. 30 del Art. 4 -relaci6n que ya hemos tratado-, confi~ 
ma el car,cter de regla general del Art. 3 
(399} Art. 6 del Oonvenio 
(400) El subrayado es nuestro 
J i 
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tereses econ6micos tropios de la regi6n de que se trate, c~ 
ya reai1dad e impor anc1a est~n claramente demostradas por 
un largo uso. 
5. E1 sistema de l!neas rectas no puede ser aplicado por 
un Estado de forma que aisle de la alta mar el mar territo 
rial de otro Estado. -
6. El Estado riberefio est' obligado a indicar claramente 
las l!neas de base en cartas marinas, a las que ha de dar-
se una publicidad adecuada. 
Articulo 5. 
1. Las aguas situadas en el interior de la l!nea de ba-
se del mar territorial se considera~ como aguas interio-
~· 
En estos dos Art!culos se consagraba convencionalme~ 
te el reconocimiento jur!dico de los arcbipi,lagos coste-
roe, guardando silencio el Convenio sobre los archipi,la-
gos oceinicos. As!, el Articulo 10 se dedica solo a las i! 
las, aplic~doles el tratamiento cl,sico: 
"Articulo 10. 
1. Una isla es una extensi6n natural de tierra, rodeada 
de agua, que se encuentra sobre el nivel de 'eta en plea-
mar. 
2. El mar territorial de una isla se mide de acuerdo 
con las disposiciones de estos art!culos." 
Aunque este Convenio no se libra del pecado de la 
ambigUedad, propio de todo acuerdo negociado que tiende a 
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reflejar "the least common denominator of compromise" (401), 
es insostenible defender, como hacen el Gobierno britSnico 
y FITZMAURICE, que el p!rrafo segundo del Art!culo 10 re-
suelve tacitamente el problema de la delimitaci6n de los 
grupos de islas o archipi~lagos, condenando la p~ctica en 
contrario (402). Una lectura literal y sistematica que in-
cluya complementariamente los trabajos de la Comisi6n de 
Derecho Internacional y de la Conferencia debe llevarnos, 
por contra, a otra conclusi6n: la Conferencia, y por ende 
el Convenio, "eludt6 la cuesti6n de los archipi,lagos" (403), 
es decir, dej6 abierta esta cuesti6n (404). El problema de 
la delimitaci6n de los arohipi,lagos oce~cos, insistimos, 
no se resuelve en 1.958. Lo que no empece, sentado esto, p~ 
ra que quepan principalmente doe aproximaciones (405) a e~ 
ta cuesti6n: una que mantenga que·, en defecto de norma es-
(401) HODGSON, R.n., Islands: normal and special cirounstan-
~· Department of State (The Geographer), 1.914, p. 2 
( 402) AKEHURST ,· op. cit., P• 225. Y FITZMAURICE, G., "Some 
results of the Geneva Conference on the Law of the Sea. Part 
I: The territorial sea and contiguous zone and related to-
pics", en Int. Comn. L.Q., vol. 8 (1.959), 73-121; P• 88. 
(403) AKEHURST, op. cit., P• 225 de nuevo. 
(404) SORENSEN, ltt. "Law of the Sea", en International Con• ~ 
oiliation, ng 520 {1.958), 194-256; PP• 239-24o. Y PHARAND, 
b., The Law of the Sea of the Arctic with special reference 
to Canada, Otawa, 1.973, p. Bo 
(405) Pero advertimms desde ahora que al margen de estas dos 
aproximaoiones est~ la que sostiene simplemente la existea 
cia de un vac{o jur!dico que debe ser resuelto ex novo. 
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pec{fica, debe aplicarse a los grupoe de islas la regla del 
Articulo 10 {406}; u otra que -contrariamente- mantenga que 
la regulaci6n de los grupos de islas debe atender anal6gi-
camente a lo establecido para los grupos de islas costeros 
en los Art£culos 4 y 5, en cuanto reflejo de los principios 
delimitadores fijados por la Corte Internacional de Justi-
cia en su Sentencia de 1.951 (407}. 
Manteniendo nuestra acti tud de no entrar alin en 
otras consideraciones fuera de las geogrificas, es eviden-
te que un archipi~lago constituye una realidad bien disti~ 
ta de una isla considerada aisladamente; de modo que no es 
riguroso, aunque pueda defenderse conforme al Oonvenio, i~ 
terpretar mectnicamente que .un grupo de islas no es m!s que 
una suma de islas a las que debe aplicarse estrictamente lo 
{406} VERZIJL, J.H.w., International Law in Historical Pers-
pectivef 10 vols, Leyden, 1.968=1.979; voi. III (State Te-
rrl.tory}, 1.970, PP• 71-72. Y MARSTON, "International Law 
and 'Mid-Ocean• Archipelagoan, loc. cit., p. 188. 
{407} La doctrina ha planteado mayoritariamente la regula-
ci6n de la cuesti6n de los archipi,lagos oce~cos con an-
terioridad a la Conterencia por analog{a con la Sentencia 
de 1.951 (EVENSEN, »oc. cit., p. 317}, y posteriormente por 
analog!a tanto con la Sentencia como con el Convenio, aun-
que con matices de consideraci6n: vid. SORENSEN, "The terri 
torial sea of archipelagos", loc. cl.t., passim, que ap1ica-
solo analogicamente el.Convenio en cuanto expresi6n escrita 
y desarrollada del Derecho en vigor (ver en concreto p. 326}; 
COQUIA, loc. cit., p. 152, que incide principalmente en la 
analog!a con la Sentencia; y PHARAND, ov. cit., pp. 82-83, 
que, en cambio, intenta~ fundir eclect1.camente Sentencia 
y Convenio en su proposici6n de un r'gimen jur!dico anal6-
gfco para los archipi,lagos ocednicos. 
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establecido en el Art{culo 10 para las islas consideradas 
aisladamente como si realmente ese fuera el caso. De modo 
q~e 1a doctrina, de acuerdo antes y despu4s de la Conferea 
cia sobre la inexistencia de normae generales aceptadas p~ 
ra delimitar los archipi4lagoa (408), se impuso mayorita-
riamente la busqueda de una soluci6n ana16gica cuyo ~co 
asidero, vista la fa1ta de uniformidad de la prdctica (409), 
tenia que ser lo establecido respecto de los archipi4lagos 
costeros por la Sentencia de 1.951 -primero- y el Convenio 
de 1.958 -despu4s-. Es mas, el problema decisivo para la 
doctrina a la bora de desarro11ar la analog{a ha sido asu-
mir la Sentencia y el Convenio o elegir entre ambos, ya 
que las diferencias entre estos dos documentos -como nos 
hemos preocupado de explicar- son importantes y hacen difi 
cil la primera hip6tesis o asunci6n. 
El sentido de los trabajos de la Comisi6n y de la 
Conferencia de 1.958, tal como ha quedado expuesto, fue re~ 
tringir las consecuencias del fa11o de 1.951 mediante limi 
taciones objetivas (caso de la prohibici6n de usar eleva-
ciones en bajamar en el trazado de las l!neas rectas) y s~ 
(408) EVENSEN, Doc. cit., P• 317; .SORENSEN, "The territorial 
sea of archipelagos", loc. cit., PP• 326-327; y COQUIA, loc. 
cit., p. 152. 
(409) SORENSEN, "The territorial sea of archipelagos", loc. 
cit., P• 324 
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vedades jur!dicas (mantenimiento del derecho de paso ino-
cente por aguas encerradas que antes fueran mar territorial 
o alta mar). Sin duda, las restricciones mas graves esta-
blecidas en el Convenio en relaci6n con la Sentencia son 
dos, especialmente de cara a su posible aplicaci6n ana16g! 
ca a los archipi~lagos ocetRicos: en primer lugar, la des-
naturalizaci6n de la calificaci6n como interiores de las 
aguas encerradas a1 estar lstas sometidas al derecho de p~ 
so inocente (410); y en segundo lugar, la consideraci6n de 
los intereses econ6micos de una regi6n solo para el traza-
do de ."detenninadas lineae de base" y siempre y cuando es-
te trazado se justifique previamente por razones geogr,fi-
cas (411). Aunque tambi4n es cierto que otras cladsulas i~ 
corporadas a1 Art!culo 4 del Convenio, ya fuera por la Co-
misi6n manteni~ndose en la Conferencia (caso de:l..a obliga-
(410) SORENSEN, "The Law of the Sea", loc. cit., p. 240 
(411) FITZMAURICE ("Some results of the Geneva Conference 
on the Law of the Sea ..... , loc. cit., p. 77) asegura que es 
~eta la interpretaci6n correcta de la Sentencia de la Cor-
te. Desde una 6ptica .bien distinta, GIHL, fiel represent~ 
te de la doctrina sueca sobre el tema, critics~ la consi-
deraci6n misma de los intereses econ6micos como una raz6n 
mas para el trazado de ciertas l{neas rectas, pues esto s~ 
pone alejarse del ~isis exclusivo de los factores geo-
gr~ficos como los Unicos a los que debe atenderse a1 trazar 
las l{neas de base si se desea que las nociones geog.r!fica 
y jur{dica de aguas interiores coincidan (loc. cit., p.l65). 
Ambas opiniones se alejan de lo taxativamente establecido 
por la Sentencia (C.I.J., Recueil 1.951, p. 133) y recogi-
do por nosotros (supra, Cap. 1, Secc, 21, r, 5) 
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ci6n de dar publicidad al trazado de las l{neas rectas -P! 
rrafo sexto del Articulo-, de acuerdo con id~ntioa obliga-
ci6n establecida en el Articulo 3 para la l{nea de base 
normal) (412), ya fuera por la Conferencia (caso de la pr£ 
hibici6n de aislar el mar territorial de otro Estado de la 
alta mar -parrafo ~uinto del Art!culo-) (413), deben cons! 
derarse como mejoras evidentes en 1a sistematizaoi6n del 
trazado de l{neas reotas que el Convenio pretende, ademas 
de no discutirse su aplicaci6n anal6gica a los archipi6la-
gos oceanicos. 
Hechas estas consideraciones, se obvia que una apr£ 
ximaci6n anal6gica a los archipi~lagos oceBnicoe desde 1a 
reglamentaci6n dada convencionalmente a los archipi~lagos 
costeros sara mas restrictiva y or!tica que otra aproxi~ 
ci6n desde los criterios fijados por la Corte en 1.951. 
Conforme a esta Ultima aproximaci6n, la Sentencia de 1.951 
daba una soluci6n propia al caso que se planteaba, pero ~ 
nifestando la opini6n de la Corte sobre ciertos principios 
(412) Con las ventajas evidentes que la publicidad reporta 
al poderse conocer el trazado por los navegantes y contro-
larse por terceros Estados, oblig3ndose de paso a los ribe 
renos a levantar cartas propias o reconocer otras si no se 
tienen propias: vid. VOELCKEL, M., ttLes lignes de base dans 
la Convention de~n~ve sur lamer territoriale", en A.F.D. 
!•• XIX (1.973), 820-836; PP• 829-831. ------
(413) Es una situaci6n que puede darse en mares estrechos 
y semicerrados, como el Caribe o los mares del Sudeste de 
Asia. 
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b~sicos que pudieran, a falta de norma especifica, aplic~ 
se en otros casos, concretamente en la delimitaci6n del 
resto de archipi,lagos costeros e incluso -por analogia-
oce~cos (414). As{,·el Estado interesado podr{ delimitar 
su mar territorial unilateralmente teniendo en cuenta sus 
circunstancias particu1ares, pero sin contravenir esos 
principios (415). Se pod{an proponer esencialmente como 
principios a respetar en la delimitaci6n de un archipi,la-
go oceSnico los siguientes: en primer lugar, 1a negativa 
de la Corte a reconocer como normae obligatorias la regla 
de la linea general de la costa y el m'todo de ~os arcos· 
de circulo; y en segundo lugar, el establecimiento por la 
Corte del principio de la direcci6n general de la costa 
-ana16gicamente, contorno general o perimetro del archipi! 
lago (416)- como criterio para fijar la linea interior del 
mar territorial mediante lineae rectas que no se alejen 
apreciablemente de esa direcci6n -o contorno- y que encie-
rren aguas en estrecha relaci6n con 1a tierra para que pu~ 
(414) ARREGLADO, "The legal status of Philippine territo-
rial waters", loc. cit., p. 291 
(415) C9QUIA, 1oc. cit., PP• 152-154 
(416) PHARAND, op. cit., P• 74; y AMERASINGHE, 1oc. cit., 
P• 546 
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dan ca1ificarse como interiores (417). Pero tambi~n se ha 
rechazado 1a analog!a entre archipi~lagos costeros y oce'-
nicos a partir de la Sentencia de 1.951, aunque sin entrar 
en un anilisis cr!tico de la Sentencia ni ofrecer soluci6n 
alternativa de la v!a ana16gica (418). 
De otro lado, 6qu~ sucede en el caso de una aproxi-
maci6n desde el Convenio? Ademds de las restricciones arch! 
rrepetidas recogidas en los Art!culos 4 y 5, de forzosa 
aplicaci6n a los archipi~1agos oce!nicos (419), la doctri-
na partidaria de esta aproximaci6n (420) criticaba la fal-
ta de 1imitaci6n de la 1ongitud de las l!neas rectas que 
se trazaran en un archipi~1ago oce~co (421), as! como ID! 
(417) EVENSEN, Doc. cit., p. 317; PHARAND, op. cit., P• 81; 
AMERASINGHE, loc. cit., p. 546, aunque advirtiendo que la 
calificaci6n que se aplicara a las aguas encerradas debe-
r!a tener en cuenta suficientemente los intereses de la na 
vegaci6n internacional; y MCitTAZ, D., "La notion juridique 
d'archipel oc~anique", en Revue Iranienne R.I., n2s 5-6 
(hiver 1.975-76), 77-88; PP• 78-So. 
(418) DUBNER, B.H., The law of territorial waters of mid-
ocean archipelagos and arch1pe1agic States, The Hague,l.976, 
PP• 11 Y 34-35 
(419) Tal como advert!amos slpra, en II. El estudio de so-
RENSEN sobre "The territoria sea of archipelagos" es bue-
na prueba; raro se~ que una aproximaci6n restrictiva al 
problema de los arohipielagos ooeanicos no incorpore normae 
como la del Art. 5, par. 2g del Convenio: of., ad ex., nurn~ 
TON, "International Law and 'Mid-Ocean' Ar'Cliipe1a~os", loc, 
cit., PP• 189-190 
(420) El estudio de SORID{SEN reci~n cit. es paradigms. de es 
ta aproximaci6n, ade~s de constituirse en contestaci6n ca= 
si absolute. del Doc. cit. de EVENSEN 
(421) Vid. SORENSh"'N, "The territorial sea of archipelagos", 
loc. cil7, pp. 321 y 329, donde se critica el proyecto de 
art!culo propuesto por EVENSEN en su Doc. preparatorio so-
334 
nifestaba la vaguedad, subjetividad e inoluso imposible apl! 
oaci6n -a su entender- de los criterios geograficos expues-
toa por la Corte para su uso en el caso de los archipi~lagos 
oceanicos (422). Es decir, este sector de la doctrina acept~ 
ba los criterios geograficos y la falta de limitaci6n en la 
longitud de las l{neas reotas de cara ala delimitaci6n de 
los archipi~lagos costeros porque as{ lo reconoc{a e1 Con-
venio, pero no acced{a a una aplicaci6n ana16gica de estas 
clausulas ·para los archipi,lagos oceinicoa, 1o que supon!a 
negar toda virtualidad a la aplicaci6n anal6gica de la Sen-
tencia de 1.951 e incluso restringir 1a del propio Convenio 
bre los archipi61agos repetidamente citado, y por ende la 
Sentencia de 1.951. MCDOUGAL y BURKE (op. cit., P• 402) 
son coincidentes en la cr{tica, en este oaso dirigida di-
rectamente a la Sentencia de la Corte, pero fuera de 1a co-
rriente de opini6n que estamos exponiendo aunque coincidan 
con ella en ciertos puntos. 
(422) SORENSEN, "The territorial sea of archipelagos", loc. 
cit. P• 318. Ahora son MCDOUGAL y BURKE (o~. cit., PP• 410 
y 41B, especialmente la primera} los que cr1tican a EVEN-
SEN, advirtiendo la dificultad de objetivar la estrecha re-
laci6n entre tierras y aguas de un archipi~lago oceSnico a 
causa de la relevancia pol!tica de esta relaci6n. Por otro 
lado, y mas reoientemente, insistiendo precisamente en la 
imposibilidad de referir ~1 criterio de la estrecha rela-
ci6n de que habla la Corte a otras aguas que las considera-
das tradioionalmente como interiores y nunca a las grandee 
extensiones de agua encerradas -ad. ex.- en su sistema de 
l!neas de base rectas por Indones1a, DEMIRALI rechazara 
tambi6n la aplicaci6n anal6gica de la Sentencia de 1.951 a 
los archipi~lagos oce&ti.cos: vid. DEMIRALI, A., "The Third 
United Nations Conference on tni Law of the Sea and an Ar-
chipelagic Regime", en San Diego L.R., vol. 13 (1.976), 
742-764; pp. 750-751. 
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respecto de los archipi,lagos oce~cos• Lo que propon!a, 
en fin, este sector de la doctrina era extender simplemen-
te la aplicaci6n del Articulo 4 a aquellos grupos de islas 
oce~icos en los que la configuraci6n geografica del conj~ 
to y la extensi6n de una de las islas permitiera la consi-
deraci6n de dicha isla como tierra firme o continente, qu! 
dando el resto de las islas en inmediata vecindad y depen-
dencia de esa isla principal, en la inteligencia de que si 
las ·condiciones geograficas no permitieran esta aprecia-
ci6n, el grupo de islas de que se trate quedar!a definitiv~ 
mente fuera del alcance del Articulo 4 (423); aunque para 
estos Ultimos grupos de islas oceinicos tambi'n se proponia 
el uso del Articulo 4 como criteria gu!a para que una ins-
tancia judicial resolviera con su ayuda la delimitaci6n 
-caso por caso- de dichos grupos, pero nunca por analog{a 
(424}. 
Sin duda debemos retener esta proposici6n de consi-
derar ciertos archipi~lagos oceanicos como costeros para 
(423) SORENSEN, "The territorial sea of archipelagos .. , l.oc. 
cit., PP• 326-327; y HODGSON, Doc. cit., p. 25. SORENSEN, 
era de esperar, impone otras restricc1ones ademas de las 
del Art. 4, caso de la longitud ~xima de diez millas para 
las l{neas rectas y del libre paso mar!timo y a'reo por 
las aguas encerradas que antes fueran alta mar (vid. PP• 
327-329}; pero estas condiciones no deben desviaT:nuestro 
inter~s del ndcleo de la proposici6n. 
(424) ~· otra vez SORENSEN, PP• 330-331 
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la aplicaci6n del Art!culo 4 del Convenio, pues puede ofr! 
cer una soluci6n satisfactoria para la delimitaci6n de 
ciertos archipi~lagos oceanicos; de hecho, esta proposi-
ci6n puede apoyarse tanto en la Sentencia de 1.951 como en 
los trabajos de la Comisi6n de Dereoho Internacional y en 
el propio Oonvenio (425), siendo recogida y matizada pos-
teriormente por parte d~ la doctrina deapojandola del cla-
ro prejuicio continentalista del que la dot~ SORENSEN. As!, 
la distinci6n entre archipi~lagos costeros y oceSnicos no 
se har!a en relaci6n a la proximidad o alejamiento del con-
tinents, sino a partir de la constataci6n de la realidad 
geografica ya de un grupo de islas oceSnico formando unidad 
ya de una extensa masa de tierra -isla o continente- en 
compacta uni6n con islas y accidentes menores que constitu-
(425) Precisamente el inter's de FITZ~~URICE por distinguir 
entre "islartd fringe" y "island group or archipelago", in-
terpretando que la Sentencia de 1.951 y el propio Convenio 
solo deber!an aplicarse a aquellas franjas continuas de is-
las otros accidentes en estrecha reiaci6n con la tierra 
rme v • orne resu s o e eneva on erence on e 
taWO'f ~Sea ... ", loc. cit., PP• 78 y 89-90, y~supra, nE!_ 
ta 131 del Cap. ~. interpretaci6n recogida tambi n por 
MARSTON aunque solo como una posibilidad ("International 
Law and 'Mid-Oce1m' Archipelagosn, 1oc. cit., p. 172), PU! 
de favorecer esta proposioi6n si la despojamos de su pre-juicio continentalista y de su intenci6n restrictiva. En 
fin, la Sentencia, los trabajos de la Comisi6n de Derecho 
Internacional y el propio Convenio favorecen que se consid~ 
ren unitariamente los archipi~lagos ocetnicos formados por 
una isla principal con islas y accidentes menores pr6ximos 
a ella: !!!!· a este efecto lo recogido supra, I, 2, C y D, 
y II, y en nota 333. 
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yan ap~ndices o dependencias de la masa principal, jugando 
el mar en ambos casos mas como factor de relaci6n que de 
separaci6n. Tal ser!a el caso, inter alia, de Cuba e !slan-
A!§, dos situaciones perfectamente .cubiertas por esta pro-
posici6n (426). Por tanto, puede afirmarse que es objetiv~ 
mente factible que los archipi~lagos que se encuentren en 
situaci6n parecida a las de ~. Islandia o RepUblica Mal-
gache, por citar tree ejemplos f~ciles, se benefic!~ 
del r~gimen establecido en el Convenio para los archipi~l~ 
goa costeros, a la espera de lo que aconteciera con los ~ 
chipi~lagos oceantcos; aunque, como se obvia, las restric-
ciones del Convenio en relaci6n con la Sentencia no favor! 
c{an mucho esta via asimiladora (427). 
(426) MCCONNELL, W.H., "The legal regime of archipelagoes", 
en Saskatchewan Law Review, vol. 35 {1.970), 121-145; P• 
127. 01d0NNELL, en au estudio publicado justo un aflo des-
pu6s, sostendr~ la misma interpretaci6n para la Republica 
Malgache, que en 1.963 hab!a establecido un mar de doce m! 
lias a partir de l!neas rectas que formaban una estructura 
poligonal que inclu!a la mayor parte de las islas e islotes 
secundarios pr6ximos y dependientes de la isla principal, 
alejindose el trazado en la costa oeste basta treinta mi-
llas de la tierra firme (loc. cit., p. 25). Completamos y 
matizamos ahora la noci6n aproximativa de archipi~lago. cos 
tero y oceanico ofrecida en supra, Cap. 1, Secc. lA, III. -
(427) Aunque influyen otras razones, lo cierto es que ni ~­
ba ni Islandia han ratif'icado el Convenio de 1.958: vid. 
J:A.O., tliDites f estatutos, pp. 27-28. Desde 1.952 !Bran-
dis ya habia api~cado una delimitaci6n de sus costas median 
~l!neas rectas, pero con fines exclusivamente pesqueros -
y sin mediar reclamaci6n archipelagica. 
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B. Regu1aci6n de la navegaci6n por el mar territo-
rial y los estrechos internacionales: una in-
terpretaci6n posible. 
En el Convenio se acuerda definitivamente la sober~ 
n!a del Estado ribereffo sobre su mar territorial, espacio 
a~reo suprayacente, lecho y subsuelo de ese mar, sin dete£ 
· mina.r una anchura concreta, aunque la anchura del mar te-
rritorial mas la de la zona contigua no pod~ sobrepasar 
las doce ·millas (428). Puede afirmarse que en 1.958 se 
abandona definitivamente todo intento de imponer generalme~ 
te el l{mite de las tres rnillas en favor de l{mites mayo-
res, tambi~n con dificultades para alcanzar una validez 8! 
neral. 
La zona contigua, que fue com~~tida en 1.930, es 
aceptada y definida como una parte del alta mar adyacente 
al mar territorial en la que el Estado riberefio ejerceri 
la vigilancia necesaria para impedir o sancionar las viol~ 
ciones de sus reglamentaoiones aduanera, fiscal, de inmi-
graci6n y sanitaria que puedan cometerse en su territorio 
o mar territorial (429), pero sin poder aplicar en dicha 
(428) Arts 1, 2 y 24, 22 del Convenio 
(429) Art. 24, 1; del Convenio 
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zona au legialaci6n penal y adminiatrativa (430). La zona 
contigua pretende pro~eger ciertos intereaea del riberefio 
en un 'rea de ~ mas amplia, manteniendo la naturaleza j~ 
r!dica de las aguaa de la zona como aguaa libres y evitan-
do que el riberefio recurra en defensa de sus intereses a 
expansiones unilaterales de au mar territorial (431). 
Respecto del espacio a'reo suprayacente a1 mar te-
rritorial, hay que hacer la aalvedad de que queda sometido 
a la soberan!a absoluta del riberefio de acuerdo con los A~ 
t{oulos 1 y 2 del Convenio de Chicago de 1.944 actualmente 
en vigor, sin derecho de paso para las naves civiles y mi-
litarea; aunque convencionalmente la pr,ctioa es pr6diga 
en oonceaiones taxativas y reglamentadas de los riberefios 
respecto de aobrevueloa y escalas t~cnicaa para el major 
(430) SORENSEN, M., "Prinoipes de Droit International Pu-
blic" (Cour G~n,ral), en R. des c., 1.960, vol. III, nR 101, 
1-254; P• 156. 
(431) Ea esta quiz~s la funci6n primordial de la zona con-
tigua: vid. MCDOUGAL y BURKE, o~. cit., P• 578. Eatos auto 
res reprochan a la Comis16n de erecho Internacional y a -
la Conferencia haber definido rigidamente la zona contigua, 
separandola de instituoionea muy pr6ximaa como la zona de 
conservaci6n de recuraos o la plataforma continental y ha-
cienda impoaible la introducci6n en el Art. 24 del crite-
rio de la seguridad militar, de moda por las nuevas neceai 
dadea militares que obligan a las Potencias Mar!timas a -
utilizar zonas contiguas a1 mar territorial para instala-
oiones de escucha e identificaci6n que, siempre segdn ea-
tos autores, deben gozar de trato semejante a1 de las es-
tructuras permanentes instaladas en la plataforma continen 
tal con fines econ6micos (!!£. PP• 77-81). -
desenvolvimiento y seguridad del t~fico a4reo (432). 
Sabido que el r4gimen jur!dic~(del mar territorial 
establecido en el Convenio viene determinado por la idea 
fundamental de la sobera.n!a del riberefio sobre esas aguas; 
hay que advertir que luego se desarrollan una serie de ex-
cepciones fundamentadas en el principio de la libertad de 
comercio y navegaci6n que tienden a restringir dicha sobe-
ran!a, siendo la excepci6n mas importante el derecho de p~ 
so inocente (p4rrafo primero del Art{culo 14), sin desde-
fiar la no aceptaci6n de la jurisdicci6n civil y penal del 
riberefio en su mar territorial (p4rrafos primeros de los 
(432) Vid. Doc. Of. 1.958, vol. I (ed. francesa), Doc. 4/ 
CONF.lJ?l (PEPIN, E., "Le Droit de l'air et lee Projets d' 
Articles relatifs· au Droit de la Mer adopt4s par la Commi-
ssion du Droit International a su Huiti~me Session"), PP• 
63-:-73, y sobre todo pp. 63-66; y Doc. A/CONP.l3/31 ("Ob-
servations pr~sent4es par !'Organization de l'Aviation Ci-
vile Internationals au sujet des Projets d'Articlea rela-
tifs au Droit de laMer adopt4s par la Commission du Droit 
International a sa Huiti,me Session"), PP• 337-339· En am~ 
bos Docs se insiste en la unidad de criterio sostenida so-
bre esta cuesti6n por los Convenios sobre Navegaci6n A4rea 
de Paris (13 de octubre de 1.919) y Chicago (7 de diciem-
bre de 1.944) en sus Arts 1, y 1 y 2, respectivamente. La 
doctrina es unAnime al respecto: vid., inter alia, BRavYN-
LIE, J., Principles of Public International Law, 3rd ed., 
Oxford, 1.979, p. 121; DIEZ DE VEtAsco, M., fnstituciones 
de Derecho Internacional PUblico, 2 vols., Madrid, vo1. I (54 ed, 1.9BO), pp. 275-276; FAVRE, A., Princites de Droit 
des Gens, Fribourg, 1.974, PP• 57~580; SORENS N, Ourso 
cit., p. 184, y -como Dir.- Manua1 de Derecho Internacio-
nal Pdblico, trad. a cargo de !a "Dotaclon Carnegie" con 
rev1s16n y adiciones a 1a ed. en espafiol de Bernardo Se-
p11l.veda, M4xico, 1.974, PP• 341-343; y VERDROSS, A., Dere-
cho Internacional Pdblico, trad. de la 51 ed. alemana-poT A. Truyol Serra con !a colaboraci6n de M. Medina Ortega, 
Madrid, 1.976, P• 259· 
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Art{culos 20 y 19) salvo excepciones taxativas fijadas en 
esos mismos Art!culos (parrafos segundo y tercero del Ar-
t!culo 20, y parrafos primero a quinto del Art!culo 19). 
El paso abarca la navegaci6n lateral (de paso o 
trM.si to) y perpendicular (de entrada o salida) por el mar 
territorial (pirrafo segundo del.Art!culo 14), comprendien 
. -
do "el derecho a detenerse y fondear" en cuanto "inciden-
tes norma.les" impuestos por la navegaci6n o a causa de fue!: 
za mayor (p!rrafo tercero del Art{culo 14). El paso se pr~ 
sume como inocente en tanto "no sea perjudicial'para la 
paz, el orden o la seguridad del Estado riberefio" (parrafo 
cuarto del Art{culo 14) (433), pero se exige adicionalmen-
te a los submarines para que au paso se califique como in~ . 
cente que naveguen en superficie y muestren su pabell6n 
(p!rrafo sexto del Art!culo 14). Esta noci6n de inocencia 
ambigua y favorable a una interpretaci6n discrecional del 
riberefio se ve complementada por la facultad que se le co~ 
cede para reglamentar el paso sobre todo en materia de 
·(433) Esta noci6n ampl!a adn mas la discrecionalidad del 
ribereffo a la hora de juzgar sobre la inocencia del paso 
en com~araci6n con la f6rmula finalmente propuesta por la 
Comisi6n de Derecho Internacional, como Jl'iCDOUGAL y BURKE 
hacen ver (ot. cit., p. 67). El Art. 15, par. 3g del Proye~ 
to final de a Comisi~n rezaba as:!: "El paso es inocente 
cuando el buque no utiliza el mar territorial para cometer 
actos perjudiciales para la seguridad del Estado riberefio. 
··" (Anuario C.D.I., 1.956, vol. II, P• 254). 
tl 
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transportee y navegaci6n (Art!culo 17), tomar las medidas 
necesarias a fin de impedir todo paso no inocente por sus 
aguas territoriales (pdrrafo primero del Art!culo 16), e 
incluso para "suspender temporalmente y en determinados 1!! 
ga.res de su mar territorial" hasta el propio paso inocente, 
pero sin discriminaciones entre terceros y siempre que lo 
exija la seguridad del riberefio, que ser~ quien estime un! 
lateralmente la presencia de esta exigencia (p~afo terc~ 
ro del Articulo 16). Ahora bien, no podr' suspenderse·el 
paso inocente "en los estrechos que se utilizan para la l'l!! 
vegaci6n internaciona.l" ( 434), rigi,ndose en lo derru{s el 
paso inocente por estos estrechos conforme a lo estableci-
do con caracter general en estos art{culos, inclu!da la 
prohibici6n del sobrevuelo de aeronaves civiles y milita-
res por dichos estrechos ya que la instituci6n del paso in~ 
cente no afecta -como sabemos- al espacio a'reo. 
Pero tal como se establece en la Sentencia de 1.949 
(435), en situaciones de crisis o guerra -aunque no sea~ 
(434) Aqui, en cambio, se ampl!a la noci6n de estrecho in-
ternacional propuesta por la Comisi6n, en la que -como re-
cordaremos- KRYLOV hab!a logrado introducir una enmienda 
por la que se requer!a como condici6n que el estrecho sirvie 
ra normalmente para la navegaci6n internacional (vid. Art. -
17, 42 en Ariuario C.D.I., 1.956, vol. II, p. 254)~ Con-
ferencia, por tanto, vuelve por entero a la noci6n de es-
trecho ofrecida por la Corte en la Sentencia de 1.949 en el 
Caso del Estrecho de Corfu (cf. FITZb~URIOE, "Some results 
of the Geneva Conference on tlie Law of the Sea ••• ", loc. 
cit., p. 101). 
(435) ~· supra, I, 3. 
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teria de este Convenio conviene recordarlo aqu!- el Estado 
riberefio podra reglamentar el paso por los estrechos sit~ 
dos en su mar territorial, es decir, imponer restricciones 
(436) para garantizar su seguridad. Es ~s, visto que los 
buques de guerra son equiparados a los mercantes en el go-
ce del derecho de paso inocente (437), y que podra exigir-
se a los buques de guerra y -a fortiori- a los mercantes 
que salgan del mar territorial si no cumplen las disposi-
ciones del riberefio (438), atendiendo tambi'n a una inter-
pretaci6n literal del Art{culo 16 en su p4rrafo tercero y 
siste~tica de este mismo parrafo en relaci6n con el parr~ 
fo primero del mismo Art!culo, parrafo cuarto del Art!culo 
14 y Art!culo 17, y finalmente a los trabajos preparatorios 
y de la propia Conferencia y' a la Sentencia de 1.949 en el 
Caso del Estrecho de Corfd (439), cabe sostener que el Es-
(436) Como muy bien recoge VERDROSS (op. cit., p. 260), vi~ 
to qu~el r'gimen de paso inocente que rige tambi'n en los 
estrechos impone por principia la reglamentaci6n del paso; 
l.a Sentencia, record,moslo, utiliza el. verbo ttr,glementern 
(C~I.J., Recueil 1.949, P• 29). 
(437) La Subsecci6n A, que se ocupa del derecho de paso ino 
cente, lleva ei slguiente encabezamiento: "Reglas aplica- -
bles a todos los buques." El subrayado es nuestro. 
(438) Art. 24 
(439) Ayuddridonos de la interpretaci6n de BROWNLIE (oE. cit., 
p. 282) basada en 1a redacci6n del par. 12 del Art. 1 • so 
HENSEN, en cambia, interprets que el derecho de paso es aD 
soluto en los estrechos internacionales incluso para los -
buques de guerra (Curso cit., p. 193); of. tambi~n, en el 
mismo sentido que SORBNSEN, ROUSSEAU, cE7, Droit Internatio-
nal Public, Paris, 1971-1.980, 4 vols,t~ IV,- P• 4o5. 
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tado ribereffo podr~ impedir u objetar el paso por los es-
trechos internacionales situados en sus aguas territoria-
les no solo ya de barcos determinados en casos excepciona-
les (440) sino de barcos mercantes y de guerra que contra-
vengan sus leyes y reglamentos al efecto o causen trastor-
nos o perjuicios contra la paz, buen orden o seguridad del 
riberefio. 
Aunque la doctrina es unSnime al acusar la ambigU.e-
dad de los art{culos analizados (441), cabiendo interpret~ 
ciones diferentes de la aqu! propuesta para el delicado t~ 
ma de la navegaci6n por los estrechos, en cualquier caso 
tambi~n nos parece fuera de toda duda que los buques de 
guerra quedan acogidos al derecho de paso inocente por el 
mar territorial inclu!dos los estrechos gozando tambi~n de 
la prohibici6n impuesta al riberefio de suspender temporal-
mente el paso en los estrechos. Por tanto, a pesar de todas 
(440) Recordemos de nuevo lo dicho supr;, I, 3· Cf., en e~ 
ta misma l!nea, la interpretaci6n que o recen ~~. v.s., 
y BALUPURI, s., en su Nota ":Malacca straits and Internatio 
nal Law",. en I.J.I.L., vol. 13 (1.973), 455-467; pp. 465--
467. 
(441) FITZW~URICE, generalmente tan cr!tico, aceptar' en 
cambio sin reservas la regulaci6n de la navegaci6n por el 
mar territorial y los estrechos internacionales estableci-
da en el Convenio, destacando sobre todo que ~ate no fija 
ningdn r~gimen especial para los buques de guerra (vid. 
"Some resul.ts of the Geneva Conference on the Law ol'"'the 
Sea ••• ", loc. cit., pp. 102-103). 
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las ambigUedades e interpretaciones, esta regulaci6n es un 
hito hist6rico para los intereses de las Potencias Mariti-
mas al conzagrar convencionalmente. por vez primera el der! 
cho de los buques de guerra a1 paao inocuo por el mar te-
rritorial (442}, derecho que Estados Unidos rechazaba en 
1.930, defendido ya en 1.958 por la generalidad de los Es-
tados occidentales, y cuyo triunfo ocasion6 cierto nUmero 
de reservas a1 Convenio (443) como una prueba mas de que no 
se trataba de la codificaci6n de una regla consuetudinaria 
preexistente (444). 
c. Derechos econ6micos del riberefio sobre zonas 
adyacentes al mar territorial. 
Tambi~n convendr' mencionar, aunque sea brev!simame~ 
te, c6mo recogen los Convenios de 1.958 los derechos econ~ 
micos del Estado riberefio en la zona adyacente al mar te-
rritorial, de inter~s para noaotros por la paulatina impo£ 
tancia que estos derechos y otras reclamaciones de c~c­
ter econ6mico van a cobrar con el paso del tiempo en las 
(442) Cf. la interpretaci6n contraria de SORENSEN, Curso 
cit., PP• 191-193 
(443) AKEHURST, op. cit., P• 216. 
(444) El Art. 24 del Proyecto final de la Comisi6n, donde 
se facultaba al riberefio para que discrecionalrnente exigie 
ra notificaci6n o autorizaci6n previas al paso de buques -
de guerra {Anuario C.D.I., 1.956, vol. II, p. 255), y los 
propios trabaJOS de ias Conferencias de 1.930 y 1.958 apo-
yan nuestra afirmaci6n. 
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reivindicaciones generales de los riberefios sobre sus aguas 
adyacentes, y en particular por su repercusi6n y asunci6n 
en las reivindicaciones de los Estados archipi~lagos. 
El Convenio sobre la Plataforma.Continental (445) 
establece en favor del riberefio los derechos econ6micos s~ 
beranos de exploraci6n y explotaci6n de los recursos natu-
rales de la plataforma continental adyaoente al mar territ~ 
rial, defini~ndose la plataforma como el lecho y subsuelo 
marinas adyacentes a la tierra firme hasta la isobara de 
los doscientos metros o hasta donde fuera posible la expl£ 
taci6n de los recursos de ese lecho y subsuelo; estos der~ 
chos soberanos se mantienen erma ~es con independencia 
de que se actuen o no por el riberefio, lo que lleva a pen-
ear en la contiguidad geografica_como fundamento de los 
mismos (446). Los recursos naturales afectados por estos 
derechos del riberefio son los minerales y, en general, to-
doe los recursos no vivos, as! como los recursos vivos que 
(445) Sobre este tema pueden consultarse las obras de AZOA 
RRAGA, J.L., de, La ~lataforma submarina y el Derecho Intir-
nacional, Madrid, 1. 52, y Derecho Internacionai Mar!timo, 
Barcelona, 1.970. 
(446) Vid. los Arts 1 y 2, 1a y 2a, as{ como la Sentencia 
de la Corte Internaoiona1 de Justioia en los Casos de la 
Plataforma Continental del Mar del Norte {C.I.J., Recueil 
1.969, P• 31). 
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pertenezcan a "espeoies sedentarias" o que mantengan una 
"constante" relaci6n f!sica con el leoho de la plataforma 
(447). Finalmente, en cuanto econ6micos, estos derechos no 
afeotan el ca~cter de alta mar de las aguas suprayacentes 
ala plataforma (448). A pesar de las declaraciones de los 
delegados de Filipinas e Indonesia en la Cuarta Comisi6n 
pretendiendo excluir de la definici6n de plataforma a las 
insulares, cuyas aguas suprayacentes calificaban como int,! 
riores (449), el Art!culo 1 finalmente aprobado no tuvo en 
cuenta esta petici6n, considerando como plataforma el irea 
submarina adyacente a la tierra firme fuera del ~ terri-
torial, abarcando -por tanto- las plataformas continents-
lea e insulares. 
A las dificultades evidentes que la soberan!a econ~ 
(447) Art. 2, 4R. La noci6n se presta a interpretaciones y , 
confusiones, siendo muy debatida desde la propia Comisi6n 
de Derecho Internacional. 
(448) Art. 3. Los tree primeros art!culos del Convenio so-
bra la Plataforma Continental constituyen expresi6n escri-
ta de normae de Derecho Internacional comnn ya estableci-
das o en v!as de serlo, como establece la Corte en la Sen 
tencia de 20 de febrero de 1.969 ayud~ose de 1a prohibi-
ci6n de formular reservas a estos tres art!culos fijada en 
e1 p4r. lR del Art. 12 del mismo Convenio (c.r.J., Recueil 
1.969, P• 39). 
(449) ~· las declaraciones de los Sres ARREGLADO (Fili-
~) y osw~ (Indonesia) en Doc. Of. 1.958, vol. vr;-pp. 
~~r. 6, y 31, par. 37, respectivamente. 
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mica del riberefio sobre la plataforma continental (450) ac! 
rrea sobre las libertades de navegaci6n, pesca y tendido de 
cables y tuber!as submarinas, principalmente sobre las dos 
primeras (451), hay que sumar la crisis abierta en que se 
sumerge la citada libertad de pesca, afectada gravemente 
por los nuevos conceptos de conservaci6n e inter~s vital o 
especial del riberefio "en el mantenimiento de la producti-
vidad de los recursos vivos en cual.quier parte de la alta 
mar adyacente a su mar territorial" (452), con independen-
cia del fracaso de las dos Conferencias en la exacta dete£ 
minaci6n de dicha zona. Ade~s, los Art!culos 9 y siguien-
tes del Convenio sobre Pesca y Conservaci6n de los Recur-
sos Vivos del Alta Nar, donde se desarrolla el procedimien 
to arbitral para el arreglo de controversias surgidas a 
causa de las medidas de conservaci6n, establecen una clara 
(450) Arts. 4 y 5 del Convenio sobre la Plataforma Conti-
nental, donde se justifica la adopci6n de medidas por par-
te del ribereno en relaci6n con el tendido de cables y tu-
ber!as y el entorpecimiento razonable de la navegaci6n, 
pesca y otras libertades con motivo de la exploraci6n y ex 
plotaci6n de la plataforma {vid. particularmente Arts 4 y-
5, pl!rs 10 y 61l) -
(451) Estas tres libertades junto con la libertad de sobre 
vuelo constituyen las cuatro libertades fundamentales del-
alta mar (vid. Art. 2 del Convenio sobre el Alta Mar); aun 
que hay otras, como la libertad de investigaci6n oceanogrl 
fica. -
(452) Arts 2 y 6,lll del Convenio sobre Pesca y Conservaci6n 
de los Recursos Vivos del Alta Mar. 
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preferencia procesal en favor del ribereflo al posibilitar 
que, en determihadas circunstancias (Articulo 7), las med! 
das unilaterales adoptadas por el riberefio tras el fracaso 
de las negociaciones con 1a parte o partes implicadas pue-
dan mantenerse basta que dicte au decisi6n la Comisi6n en-
cargada de resolver el litigio, lo que pod!a suponer el 
transcurso de un largo per!odo de tiempo (unos dieciocho 
meses) durante el que habr!a que estar a lo dispuesto por 
el ribereno, salvo que la Comisi6n estimara suspender esas 
medidas (Articulo 10, p'rrafo segundo). 
IV. Conclusiones sobre esta etapa del proceso codificador. 
Sin !nimo exhaustivo, podemos extraer las siguientes 
conclusione~ de esta importante etapa del proceso codific~ 
dor, con especial referencia a nuestro tema de investiga-
ci6n. 
Primera: De acuerdo con lo ya visto en los trabajos 
de la Comisi6n de Derecho Internacional, en los Convenios 
de Ginebra de 1.958 se codific6 tanto como se desarrol16 
progresivamente el Derecho Internacional (453). No hubo 
acuerdo en la extensi6n del mar territorial pero qued6 cl~ 
ro e1 rechazo del limite de las tres millas y 1a tendencia 
( 453) SORENSEN, Ourso cit., p. 151; y MATIIiE-DAFTARY, A.1 
"Cours abr'g' sur la contribution des Conf,rences de Gen~­
ve au d'veloppement progressif du Droit International de 
1a Mer", en R.des c., 1.961, vol. I, n2 102, 635-671; E!!-
~· 
• 
ala extensi6n de los derechos del riberefio (454), pudiendo 
incluso considerarse el apoyo recibido por el l!mite de 
las doce millas como "une contribution, au moins embryonnai 
re, au d~veloppement progressif du droit international" 
(455). 
En lo que se refiere estrictamente a nuestro tema, 
el Convenio codificar! dos normae consuetudinarias: la re-
gla de la l!nea de bajamar (Art{culo 3), 1 la delimitaci6n 
tradicional de las islas asimilandolas como tierra conti-
nental (parrafo segundo del Art!culo 10). Los Art!culos 4 
y 5 puede afirmarse que constituyen un desarrollo progres! 
vo del Derecho Internacional, con origen en la Sentencia 
de 1.951, en relaci6n con las reglas tradicionales en mat~ 
ria de delimitaci6n de los espacios mar!timos. 
Segunda: Se aprecia tambi'n el nacimiento de un na~ 
cionalismo maritimo por parte de los Estados pobres y re-
ci'n descolonizados, que rechazan un r'gimen de primac!a 
de la libertad de los mares en cuya formulaci6n ellos no 
han participado y que enmascara en realidad una hegemon!a 
{454) Vid. de nuevo SORENSEN, Ourso cit., pp. 155 y 161; 
AKEIIDRw; op. cit., P• 220; y CHARLIER, R.-E., "R4sultats 
et enseignements des Oonf,rences du Droit de la Mer (Gen~­
ve, 1.958 et 1.960)", en A.F .• n.r., VI (1.960}, 63-76; p. 
68. 
(455) ~aTINE-DAFTARY, Curso cit., P• 671 
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de heche de las antiguas Potencias Coloniales tanto en el 
terrene militar como en el econ6mico; se trata, pues, de 
una 16gica reacci6n nacionalista contra los vestigios del 
colonialismo confUndido con raz6n con el poder mar!timo 
que esas Potencias detentan (456). Por el otro lado, es f! 
oil observar la defensa que de sus intereses hacen las Po-
tencias 11ar!timas, con Estados Unidos ya ala cabeza (457), 
desde presupuestos alejados de los intereses coloniales 
cl~sicos en quiebra en 1.960 pero en todo caso en clara co~ 
tradicci6n con los intereses de esos pa!ses pobres reci~n 
descolonizados. 
Sin duda, este nacionalismo ernergente favorece a 
corto y largo plazo las reivindicaciones sobre la delimit~ 
(456) Ibid., PP• 643-644 y 663-665. CHARLIER (loc. cit., p. 
76) se equivoca de plene al calificar esta exacerbaci6n na 
cionalista como la pasajera "maladie infantile de la d~co= 
Ionisation". 
(457) La Uni6n Sovi~tica no era todav!a en 1.960 una Poten 
cia Mar!tima ni en el aspecto comercial ni en el militar.-(BUTLER, W.E., The Soviet Union and the Law of the Sea, B~ 
timore, 1.971, p. 199); de ahi au divergenc~a de intereses 
con las Potencias Mar!timas anglosajonas en relaci6n a1 mar 
territorial, que la Uni6n Sovi~tica deseaba con doce millas 
de extensi6n y con un r~g~men de paso favorable al ribera-
flo y que incluyera la autorizaci6n previa del paso de bu-
ques de guerra. A mediados de los afios cincuenta la Uni6n 
Sovi~tica inicia el desarrollo de su Armada, que com~ieta­
do en los primeros afios de la d~cada de los setenta {JUN-
GIUS, Sir J., "Le rapport des forces en mer", en Revue de 
l'OTAN, no 6 (1.979), 6-11; P• 8~ conducir~ a una revis~On 
espectacular de la posici6n sostenida en las Conferencias 
de 1.958 y 1.960. 
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ci6n de los archipielagoa oce~cos, dot!ndolas de con~e­
nido politico y econ6mico; ademas, sera este nacionalismo 
el que impida el triunfo de _la soluci6n propiciada por Q!-
nad~ y Estados Unidos conocida por la f6rmula 6+6 (seis m! 
llas de mar territorial mas seis millas de zona exclusiva 
de pesca); el triunfo de esta f6rmula habr{a frenado 1& rei 
vindicaci6n sobre los archipi~lagos oce~cos, que a par-
tir de 1.960 se beneficia tambi~n del car,cter de cues~i6n 
abierta que tienen las extensiones del mar territorialy 
de las pesquerias, evitando as{ enfrentarse a1 vigor j.ri-
dico y prejuicio valorativo de esas extensiones caso de su 
aprobaci6n convencional. 
Tercera: Se consagra convencionalmente el reconoci-
miento jur{dico de los archipi~lagos costeros y de los oce! 
nicos constituidos por una 0 mas islas principales y o~ras 
islas y accidentes en inmediata vecindad y dependenciade 
la isla o islas principales. En la inteligencia de que es-
tos Ultimos archipi~lagos podran siempre acogerse al regi-
men que en el futuro pueda establecerse para los archi1i~­
lagos oceanicos stricto sensu en cuanto les resultara ruia 
favorable. 
Respecto de los archipi,lagos oce~nicos stricto sen-
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. !Y• que quedan sin duda fuera del Convenio de 1.958 (458), 
hay una cuesti6n previa a dilucidar: lea posible siquiera 
pensar en la aplicaci6n anal6gica del r'gimen establecido 
en este Oonvenio? Como se ha expuesto, la doctrina ha entl"!!; 
do directamente a plantearse la posibilidad sustantiva de 
1a analogia sin apreciar en ningdn caso -que sepamos- que 
el r'gimen establecido para los archipi,lagos costeros ti~ 
ne c~cter excepcional en el Convenio y que un derecho de 
excepci6n excluye una interpretaci6n ana16gica del mismo. 
Dado, ade~s, el caracter re~trictivo que ese r~gimen tiene 
en relaci6n con la Sentencia de 1.951, es 16gico pensar 
que los Estados archipi6lagos que no ratificaran ese Oonv~ 
nio y los que accedieran en un futuro a la independencia 
procurar:!an utilizar generalmente como punto de referencia 
los principios abiertos de la Sentencia de 1.951 y no el 
r6gimen cerrado y excepcional del Convenio (459). De ah:! 
(458) No pod:!a ser de otro modo dada la escasa presencia y 
poder de los Estados archipi,lagos en ambas Conferencias; 
babr!a que esperar a que aumentase el n~ero de estos Esta 
dos como fruto de la descolonizaci6n basta constituir una-
fuermA sooial apreciables: vid. REMIRO, loc. cit., p. 438; 
VERZIJL, Ji!• cit., vol. III-;--i). 72; y J,'[A.l1STON, "Internatio 
naJ. Law 1Nhd'-Ocean' Archipelagos", loc. cit., P• 189.-
(459) Esto vale tambi4n para los Estados mixtos, compues-
tos por tierra continental e insular. PHARAND estimaba en 
1.973 que favorec!a a Canada no haber ratificado el Conve-
nio de 1.958 por su car~cter restrictivo respecto de la 
Sentencia de 1.951 o el Derecho Internacional consuetudina 
rio (op. cit., P• 68; vid. tarnbi'n PP• 76 y 79, donde deti 
llaba esas restricciones). 
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que el valor del Convenio para los archipi~lagos oce~icos 
estribe exclusivamente -lo que no es poco- en las expecta-
tivas pol!ticas y jur!dicas que les abr!a el reconocimiento 
de los archipi,lagos costeros, paso previo imprescindible 
para cualquier reivindicaci6n en favor de los archipi~la­
gos oce~cos (460). Por dem~s, basta la Sentencia pecaba 
de un evidente prejuicio continentalista, lo que obligar' 
a los Estados archipi6lagos a aceptarla sdlo a beneficia 
de inventario, como punto de partida del que aprovechar s_2 
bre todo su ca~cter de precedente jurisprudenc~al favora-
ble a un reconocimiento jur!dico de los archipi,lagos cos-
taros en cuanto realidad geogr,fica distinta de la isla. 
As{ pues, puede concluirse que el Convenio de 1.958 
resuelve jur!dicamente las situaciones de ~. Islandia, 
Jap6n, Republica Malga.che, Nueva Zelanda y Reino Unido, o:2 
viando por un momento el que estos Estados ratificaran o 
no el Convenio y reivindicaran o no su situaci6n de Esta-
dos compuestos por archipi,lagos. Concretamente, ninguno 
de estos Estados formul6 esa reivindicaci6n, y solo Jap6n, 
(460) S6lo nos consta el caso de un jurista filipino (SY-
QUIA, E.P., "The extent of the territorial sea under Inter 
national Law", en The Law Review, vol. VII (1.956), 238- -
245; pp. 242-244, como drilco autor que -antes incluso de 
la Conferencia de 1.958 y obviando la Sentencia de 1.951-
se ha atrevido a defender el reconocimiento jur!dico de 
los archipi~lagos oce~icos y au tratarniento delimitador 
como un todo o unidad, negando al mismo tiempo virtualidad jur!dica a los archipi~lagos costeros. 
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la Rep~blica r~gache y el Reino Unido ratificaron el Con-
venia. Pero lo cierto es que estos Estados, formados por 
una o doe islas principales en estrecha proximidad junto 
con el resto de islas y accidentes vecinos y dependientes 
de esas, podr!an en rigor usar el r~gimen delimitador que 
el Oonvenio fija para los archipi~lagos costeros en los ~ 
t:!culos 4 y 5. 
Pero por razones a1 alcance de todos, dos de estos 
. Estados ( Jap6n y Reino Unido) se mostrarhl inclu.so contra-
rios a la aplicaci6n del trazado de l!neas rectas y acept~ 
r!n con dificultad el r~gimen establecido en el Convenio. 
Lo que unido al silencio de ~' y a la falta de acuerdo 
entre Filipinas e Indonesia en··l.958, nos obliga a concluir 
que era dificil tratar la reivindicaci6n sobre los archi-
pi~lagos oce!nicos homogeneamente;las diferentes situacio-
nes geograficas e intereses pol!ticos y econ6micos hac!an 
dif!cil una aproximaci6n y soluci6n uniformes del problema, 
lo que nos obligard a un detenido estudio de la p~ctica de 
cada Estado interesado a part.ir de 1. 960 y del tercer y U:!, · 
timo proceso codificador auspiciado por las Naciones Uni-
das como condici6n previa a cualquier construcci6n te6rica. 
A partir de ahora, concentraremos nuestra atenci6n 
en aquellas situaciones donde el ndmero y extensi6n de las 
islas y las distancias entre ellas conduzcan a su defini-
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ci6n inequivooa como archipi~lagos oceanioos stricto sen-, 
~~ dejando a un lado en principia los Estados citados co-
mo cubiertos por las normas del Convenio (461). 
(461) Insistimos en que no hay nada en el Art. 4 del Con-
venia que impida esta interpretaoi6n del mismo. 
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TITULO II 
LA PRACTICA DE LOS BSTADOS Y EL PROCESO DE REVISION 
REGIONAL DESDE 1.960 
Tras las Conferencias de 1.958 y 1.960 sa abre una 
4 
nueva etapa en el Derecho del Mar caracterizada por 1a 
existencia de cuatro textos convencionales que ent~ en 
vigor en corto espacio de tiempo~ el Convenio sobre el Al-
ta Mar fue el prtmero en haoerlo, el 30 de septiembre de 
1.962, seguido por el de la Plataforma Continental, el 10 
de junio de 1.964, e1 del Mar Territorial y 1a Zona Conti-
gua, el 10 de septiembre del mismo afto, y finalmente e1 20 
de marzo de 1.966 entrar4 en vigor el Convenio sobre la 
Pesca y Conservaci6n de los Recursos Vivos del Alta Mar (1). 
Pero 6&n qu' medida la pr!ctica de los Estados ha 
respetado y seguido estos Convenios? El encabezamiento de 
este TITULO II constituye en cierta manera una respuesta. 
La falta de soluci6n de ciertas cuestiones fundamentales 
en las Conferencias de Ginebra, el nacimiento a la vida i~ 
dependiente de un gran ndmero de Estados, as{ como los 
avances t'cnicos y las crecientes necesidades humanas van 
(1) F.A.O., L{mites y estatutos, PP• 27, 29, 31 y 33 
358 
a ser las claves del iDicio inmediato de un amplio proceso 
de revisi6n a trav4s de la pr4otica estatal y en el dmbito 
regional de este Derecho oonvenoional apenas implantado. 
En lo que respects a la cuesti6n de los archipi&lagos oce! 
nicos, al quedar como cuesti6n abierta en 1.958 7 aoceder 
a la independencia en los aftos que siguen un buen puftado 
de arohipi,lagos era 16gico se encontrara en el v4rtice 
del proceso de revis16n del Derecho reoi&n establecido. 
Cap!tulo 3: La prictica de los Estados a partir de 1.960 
En tanto hasta 1.960 nos fue necesario estudiar la 
pr!ctica sobre los arohipi&lagos costeros, tanto para ex-
plioarnos su posterior reoonocimiento jur{dioo como para 
valorar su car,cter de precedente, la soluci6n juridica 8£ 
bitrada en el Convenio de 1.958 cerr6 esta cuesti6n. Es p~ 
ra todos evidente que el Convenio de 1.958, unido a la Se~ 
tencia de 1.951, abrieron las puertas en la p~ctica esta-
tal posterior a 1.960 al uso generalizado del m'todo de 
las l!neas de base rectas para el trazado de la l{nea int~ 
rior del mar territorial (2). Dicha pr4ctica nos demuestra 
la consolidaci6n del reconocimiento jur!dico de los arch!-
(2) BOWErT, op. cit., PP• 24-25 
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pi4lagoa oosteros para delimi tar el mar territorial ( 3). 
Constatado esto, vamos a insistir ahora en la p~ctica so-
bre situaoionee.estrictamente archipel,gicas, al menos de~ 
de un punto de vista geogr.&fico -perspectiva que no aband~ 
naremos adn-, para comprobar si esa situaci6n previa ha t! 
Dido las consecuencias ~!dicas esperadas o no. Las cons! 
ouencias no pueden ser otras que la formulaci6n de una !!!-
v1ndicaci6n archipel,gica. 
En el per{odo anteriormente estudiado, la escasez 
de reivindicaciones que citar 7 la actitud de las Poten-
oias Coloniales, dispuestas solo a reconocer los arrecifes, 
cayos y accidentes costeros menores al delimitar el mar t! 
rritorial, salvo excepciones que nos hemos preocupado de 
destacar, no requerian siquiera una tipolog:{a m!nima de e.! 
tas actuaciones unilaterales. Pero para el period~ que se 
inicia en 1.960 7 llega basta nuestros dias, el aumento de 
las reivindicaciones por parte de los Estados que son ar-
ohipillagos y de los Estados mixtos, as! como su compleji-
dad, obliga a ello. 
!n una aproximaci6n elemental y general ( 4) , disti!! 
guiriamos las reivindicaciones de los Estados atendiendo a 
(3) Ibid., PP• 81 y 87-88. ~· tambi~n PHARAND, op. cit., 
PP• tJ4-85 
(4) FOCSANEANU, loc. cit., P• 182 
360 
su tundamento jur!dico, naturaleza de los derechos que se 
reivindican y ~ que adoptan. As! pues, como fundamento 
de las reivindioaciones se han usado principalmente las 
doctrinas del mar territorial, zona contigua, plataforma 
continental y conservaci6n de los recursos vivos y del me-
dio marino en general, con la adici6n ~s reciente de las 
doctrinas de las aguas arohipeldgicas y de la zona econ6m! 
ca. En cuanto a los derechos que se reivindican, pueden 
ser de soberan!a (caso de las aguas archipel,gicas y del 
mar territorial) o de jurisdicci6n y control exolusivos s~ 
bre ciertas materias fundamentalmente econ6micas y ecol68i 
cas (caso de la plataforma continental y de las ~onas de 
conservaci6n y econ6micas), salvo en la zona contigua don-
de se incide en las funciones de polic!a fiscal, sanitaria 
y de migraci6n. Finalmente, en lo que a la ~ se refie-
re, recordamos que estas reivindicaciones pueden adoptar 
una formulaci6n de Derecho interno o de Derecho Internaci2 
nal, siendo frecuente se utilicen ambas conjuntamente. En 
reali4ad, en los supuestos anteriores tambi4n se da en mu-
chos oasos la mixtura de doctrinas y derechos generalmente 
con fines de utilidad. 
Esta tipolog{a elemental puede servirnos para orde-
nar y analizar los materiales de la prdctica con el fin de 
conseguir averiguar qu4 pricticas responden realmente en 
361 
atenci6n a su fundamentaci6n jur!dica y dereohos reclamados 
a una reivindicaci6n archipel.tld.ca, ademas de saber la for-
!! de las actuaciones que se han llevado a cabo para form~ 
lar la reivindioaci6n. Aproximativamente y de acuerdo con 
la pr4ctica estatal ~ 1.960 as{ como con los resulta-
dos jurisprudenciales y codificadores, podemos estableoer 
que nos encontramos ante una reivindicaci6n archipelagic& 
cuando se reclame la soberan!a sobre las aguas encerradas 
por un trazado de l{neas de base rectas u otro sistema que 
sirva para considerar el conjunto de aguas y tierras de un 
archipi4lago como una unidad, calificdndose las aguas ence-
rradas como interiores, archipelagicas o inoluso hist6ricas, 
aungue luego no se lea apligue estrictamente el r'gimen pro-
pio de dichas aguas. Esta noci6n aproximativa se perfeoci~ 
~ tras conocer la practica estatal desde 1.960 y el pr~ 
ceso de consolidaci6n te6rica y convencional a que se ha 
sometidO dicha noci6n en el ambito regional y en la Terce-
'ra Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dereoho del 
Mar {5), objeto principal de nuestro estudio en este y en 
el siguiente y Ultimo Cap!tulo de esta Parte. 
· Como yfl. advertimos supra (6), en principia no nos 
(5) A partir de ahora, Tercera Conferencia 
(6) !!A• supra, O.ap. 2, Secc. 2!, IV 
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ocuparemos de la practica de aquellos Estados que conforme 
al Derecho convencional y consuetudinario gozan de una so-
luci6n satisfactoria de su problema, ni tampoco de aquellos 
Estados que, a pesar de su geogrBf!a, son incluso hostiles 
a la reivindicaci6n archipel4gica; salvo, claro est4, para 
informar de las particularidades o cambios que la prdctica 
de estos Estados pueda ofrecernos. Precisamente algunos de 
estos Estados, como Jap6n y el Reino Unido, merecer.fn tra-
to aparte como Potencias Mar!timas con evidentes intereses 
en el tema. Tambi&n es obligado incluir la pr4ctica de los 
Estados mixtos favorables a la reivindicaci6n archipel4gi-
ca dado el creciente inter's de parte de estos Estados por 
el tema. El inter's y activa participaci6n d& las Potencias 
Mar!timas y Estados-mixtos en el proceso de afirmaci6n e 
impugnaci6n de la reivindicaci6n archipel4gica antes y de~ 
pu's de 1.960 justifica sobradamente su conocimiento para 
poder evaluar al final con certeza su influencia en la cu! 
minaci6n del proceso hist6rico de formulaci6n de. las nor-
mas consuetudinarias y convencionales sobre los archipi41§ 
gos que exponemos en esta Parte de nuestra investigaci6n. 
Secci6n 11. Actitud de las Potencias Mar!timas y Ooloniales. 
I. Desarrollo de su posici6n 
Incluimos en esta Secci6n la pr4ctica de Estados 
Unidos, Francia, Jap6n, Reino Unido y Uni6n Sovi4tica, lo 
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que significa que hemos conoebido la nooi6n de Potencia M~ 
r!tima tanto en su vertiente militar como oomercial. En 
cuanto al calificati vo colonial, aunque ha perdido en es-
tos ~timos BRos su acepci6n tradicional por razones obvias, 
nos interesa su mantenimiento en una aoepci6n retrospecti-
va que nos ayude a segu.ir el hilo de la conduota de las 8:!! 
tiguas Potencias Colonia1es, sus intereses y prejuicios 
adn en vigor, y sus secuelas. 
1 • Estados Unidos. 
En la primavera de 1.963 la Compafi!a "Island Airli-
nes" comenz6 a operar entre varias de las islas principa-
les del Estado de Hawaii tras haber cumplido los requisi-
tes exigidos por las autoridades competentes de ese Estado, 
pero sin haber solicitado los certificados y permisos nee! 
sarios de la Of'icina Federal competente (la "Civil Aerona!:! 
tics Board"). El 24 de mayo de 1.963 esta Oficina inicia 
una acci6n contra la citada Compan{a ante el Tribunal de 
Distri to en Hawaii, aduciendo que aquella reaJ.izaba opera-
oiones fuera del espacio a'reo del Estado de Hawaii y re-
clamando por tanto su competencia en el tema y la prohibi-
ci6n de los vuelos en tanto no cumpliera la Compafi!a con 
los requisitos exigidos por la ley federal correspondiente, 
concretamente la "Civil Aeronautics Act". La Oom:pafUa &.r€J:! 
ment6, por su parte, que los vuelos se realizaban dentro 
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del espacio a~reo del Estado, y no fuera de 61. Los cana-
les que separan las islas principales del archipi6lago po-
seen anchuras que var!an entre las siete millas y media y 
las casi sesenta y tree millas; pues bien, la Compaft!a al~ 
gaba que estos canales se encontraban dentro de los l!mites 
del archipi,lago trazados mediante l{neas de base reotas 
alrededor del mismo (7). 
El Tribunal {Caso Civil Aeronautics Board v. Island 
Airlines, Inc. -1.964-) neg6 que se dieran las condiciones 
exigidas por el Derecho Internacional para reclamar como 
hist6ricas las aguas del archipi6lago; y vista la uniforme 
prdctica federal en relaci6n a la delimitaci6n de Hawaii, 
sin que se reclamaran nunca t!tulos hist6ricos sobre las 
aguas del archipi6lago, cono1uy6 que las aguas territoria-
les del archipi6lago deber!an medirse desde cada isla y en 
una anohura de tree millas, conforme a la p~tica federal 
(8). Por tanto, el Trib~ sostuvo que el transports a&reo 
se realizaba sobre el alta mar, tuera del espacio a6reo 
del Estado de aouerdo con el Convenio sobre el Alta A~ de 
1.958, los precedentes jurisprudenciales naoionales y la 
"Civil Aeronautics Act." Es decir, los vuelos se realiza-
{7) BROCK, loc. cit., PP• 63-64 
{8) Ibid., P• 64. Vid. tambi6n WHIT~tlN, Digest, PP• 249-
250; y DUBNER, op.Cit., P• 22 
ban fuera de los l!mites del Estado de Hawaii, y ello obl! 
gaba a la Compafi!a a someterse a la competencia de la Ofi-
cina Federal y a los requisitos de la ley federal (g). Es-
ta sentenoia, confirmada en.apelaci6n en 1.965 (10), man-
tiene la subordinaci6n -iniciada en 1.947- de los trib~ 
les norteamericanos a la pol!tica federal en materia de d~ 
limitaci6n, por encima de los intereses de los Estados de 
la Uni6n (11). En el Caso que citamos, la justicia nortea-
mericana se limit6 a seguir el contenido de la respuesta 
dada por el Secretario de Estado RUSK al Fiscal General K! 
NNEDY cuando 'ste le solicit6 informaoi6n al respeoto, co~ 
firmando la posici6n de Estados Unidos sobre la delimita-
ci6n de los archipi,lagos oceanicos: (12) 
"It is the traditional position of the United States 
that its territorial sea is three nautical miles in breadth 
measured from low water mark on its coasts. An island has 
its own territorial sea measured from the same baseline. It 
is, therefore, the Department's position that each of the 
islands of the Hawaiian archipelago has its own territorial 
sea, three miles in breadth measured from low water mark 
on the coast of the island. It is our wiew that the waters 
seaward of these belts of territorial sea are high seas 
over which no State exercises sovereignty." 
(9) ~· de nuevo BROCK, loc. cit., PP• 63 y 65 
(10) MARSTON, "International Law and 'Mid-Ocean' Arohipel~ 
goa", loc. cit., p. 185 
(11) O'CONNELL, loc. cit., P• 45. Todav{a en 1.977 el Gobe£ 
nador del Estado de Hawaii afirmaba sin ambages la natura-
leza archipeldgioa de estas islas y su preocupaci6n por la 
discriminaci6n sufrida por los archipi,lagos de Estado en 
la Tercera Conferencia: JOHNSTON, D.M., (Ed .• ), Re~onaliza­
tion of the Law of the Sea,{Prooeedings, La- of t e Sea Ins 
titute,i.977), Cambridge, Mass., 1.978, PP• 334-336 {Discu£ 
so de Olausura de la Conferencia). 
(12) WHITEMAN, Digest, P• 281 
• 
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La Administraci6n Federal norteamericana ha estado 
presta a recordar en todo momento su exclusiva competencia 
en materia de delimitaci6n en raz6n de los intereses naci~ 
nales en juego; y e1 apoyo jurisprudencial a su actitud ha 
sido c1aro en Casos tan conocidos como los de United Sta-
tes v. California (1.964) y United States v. Louisiana 
(1.969), resueltos a su favor por el Tribunal Supremo. En 
esta misma l{nea de conducta, durante la sustanciaci6n del 
Caso United States v. Florida merece citarse la reacci6n 
fulminante del Departamento de Estado, mediante carta de 
19 de marzo de 1.974 al Ayudante del Fiscal General, cri-
ticando el Informe preparado por un Asesor Especial ("Spe-
cial Master") por ser favorable a la de1imitaci6n de tres 
grupos de islas situadas en la zona de cayos de Florida m~ 
diante l{neas rectas alrededor de cada grupo, calificando 
como interiores las aguas encerradas; en la carta se adVe£ 
t!a sobre las repercusiones negativas que esta delimita-
ci6n, de llevarse a cabo, ejercer!a sobre la oposici6n no£ 
teamericana a la reivindicaci6n archipelagica y las ·nego-
ciaciones en curso sobre esta cuesti6n en el seno de la 
Tercera Conferencia (13). 
Como acabamos de ver al tratar de su jurisprudencia 
(13) Digest (1.974), PP• 286~288 
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nacional, Estados Unidos ha mantenido una posici6n tradici~ 
na1 sobre la delimitaci6n del mar territorial. Solo la ex-
tendida pr,ctica internacional de un mar territorial de d~ 
ce millas complementado por una zona econ6mica de doscien-
tas millas ha llevado a este pais a establecer en 1.966 
una zona exclusiva de pesca de nueve millas adyacentes a 
las tres millas de su mar territorial (14), y posteriormea 
te -en 1-976- a extender sus aguas pesqueras basta una an-
chura de doscientas millas (15). Pero manteniendo en todo 
caso la postura ~sica de no reconocer extensiones mayores 
a las tres millas como l!mite del ~ territorial, a la e~ 
pera del resultado global final de la Tercera Conferencia 
(16). 
(14) "Chronique", en R.G.D.I.P., (1.967), p. 556. Actuando 
mimeticamente,·el Congreso de Micronesia hizo otro tanto: 
el 20 de febrero de 1.972 estableci6 una zona exclusiva de 
pesca de nueve millas adyacente a las tres millas de mar 
territorial (~. NORDQUIST 7 MOORE, loc. cit., P• 43) 
(15) "ahronique", en R.G.D.I.P., (1.977), PP• 815-822. 
(16) Digest (1.973), PP• 242-243: Nota de protesta de 14 
de febrero de 1.973 ante el Gobierno de Mauritania; y "Chro 
Dique", en R.G.D.I.P., (1.980), PP• 377-378. -
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Pero el ~erritorio bajo fideicomiso del Pac{fico (17) 
no pod{a considerarse territorio de los Estados Unidos ni 
se le aplicaban automaticamente las leyes federales, sino 
que hab!a que estar a lo que se estableciera en cada ley 
concreta (18). Es m!s, respecto ala aplicabilidad de los 
tratados internacionales, la prictica del Departamento de 
Estado ha sido estar, primero, a lo que espec!ficamente se 
estableciera en el mismo, y luego, al uso o no del t'rmino 
jurisdicci6n y al significado que en cada caso debiera 
atribu!rsele en el tratado (19). La raz6n de esto era f'-
cil; en virtud del Acuerdo de Fideicomiso, Estados Unidos 
gozaba de plenos poderes administrativos, legislativos y 
de jurisdicci6n, pero no pose{a 1a soberan!a sobre e1 Te-
rritorio (20). A pesar de la uni6n polftica o libre asoci~ 
(17) Puede encontrarse informaoi6n suficiente sobre los an 
tecedentes, r'gimen de fideicomiso y relaciones jur!dicas-
con la Uni6n en NORDQUIST y )~OORE, loc. cit., PP• 43 y ss. 
Vid. tambiln COLLIARD, c.-~, Institutions des relations 
IiiE'ernationales, 7~me ed., Parle, 1.978, PP• 17S::i79. Ens 
teed. en espaBol de la sexta ed. francesa (1.974): Insti= 
tuciones de Relaciones Internacionales, trad. de P~ 
Forcella de Segovia, Madrid, 1.978. Y PRIETO, c., El Ocla-
no Pac!fico: nave tes es afioles del si o XVI, Madrid, 
• , pp. , on e se ocupa e a s1 uaci6n admini,! 
trativa y humana actuales de estas islas. 
(18) NORDQUIST y MOORE, loc. cit., PP• 49-50. 
(19) Ibid., P• 51 
(20) Ibid., P• 47 
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ci6n con la Uni6n -segdn los casos- que han aprobado por 
plebiscita los seis distritos o grupos de islas en que se 
divide el ~erritorio (21) poniendo fin en 1.980 al r~gimen 
de fideicoadso establecido por el Acuerdo de 1.947 entre la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas y Estados Unidos (22), 
el r4gimen jur!dico tanto de 1a uni6n pol!tica como de 1a 
libre asociaci6n (23) posibilitan que los archipi4lagos que 
compon!an este Territorio mantengan su posici6n y derechos 
adquiridos en el tema de la delimitaci6n del mar territorial 
(21) Vid. consuitas de 17 de junio de 1.975 (para las Islas 
Mariana) y de 13 de julio de 1.978 (para el resto del Terri 
torio.). Mas informaci6n sobre el caso de las Islas Mariana-
en "Chronique", R.G.n.r.P., (1.974), PP• 1.182-1.187; 
{1.975), PP• 1.128-1.132; \1.976), PP• 1.212-1.1213; y (1.978), pp. 655-657. El texto de la Ley.por la que se con 
cede a estas Islas un nuevo status de asociaci6n con Esta= 
doe Unidos puede consultarse en f.L.M., vol. XV (1.97~ 651-659, especialmente el Art. I~c. 101, donde se esta 
blece que las Mariana quedan "in political union with and-
under the sovereignty ot' the United States of America". So 
bre el referendum de 1.978 en el resto del Territorio, vi~. 
"Chronique", en R.G.D.I.P., (1.979), PP• 536-537.Los suCi= 
sivos Acuerdos con Estados Unidos han supuesto en resumen 
que las Mariana queden con un status semejante al de Puer-
to Rico, y las Marshall, Estados Federados de Micronesia 
(~ parte de las Carolinas) y las Palao con un status de 
libre asociaci6n que lea hace depender de la UniOn s6io en 
materia de defensa: "0hronique", en R.G.D.I.P.(l.980),p.872; 
y (1.98l),pp. 380-381. Y ARMSTRONG, A.J., "The.negotiations 
for the future political status of Micronesia",Nota en A.J.I. 
L.,vol.. 74 (1.980), 689-693; passim 
t'22) De nuevo "Chronique", en R.G.D.I.P.(1.981), PP• 380-381. 
Ooncretamente para las Mariana, vid. I.L.M. reci4n cit., Art. 
X, Secc. 1002 - --
(23) Ibid., Art. I, Seccs 102 a 105, especialmente 103, pa 
ra e1 supuesto de la uni6n pol{tica; y tambi4n, inter alii, 
Art. V, Seccs 501 a 503. En cuanto a la 1ibre asoclacl6n, 
la autonom!a pol!tica interna se mantiene con mayor raz6n: 
vid. LUCOHINI, L., "Vera un statut de la Micron,sie ou la 
l!iparition prochaine de 1a tutelle", en A.F.D.I., XXI 
(1.975), 155-174; PP• 166-170. 
gracias a la autonom{a interna de que estos territorios g~ 
zaran, siendo esperanzadora la actitud abierta y tolerante 
mantenida por el Estado administrador sobre este tema dur~ 
te el fideicomiso (24). 
Conforms al anterior status del Terri torio, la "Su,E, 
merged Lands Act", la "Outer Continental Lands Act", y los 
Convenios sobre el. Mar Territorial y la Zona Contigua y s~ 
bre la Pla~aforma Continental no se pod{an aplicar en di-
cho Territorio (25), lo que favorec!a los intereses de sus 
habitan~es ya que, inter alia, el sistema delimitador tra-
dicional en las islas entraba en contradicci6n can el Art! 
culo 11 del Convenio sobre el Mar Territorial, aunque s! 
cab!a aplicarles el Derecho consuetudinario sobre la plat~ 
forma continental ( es de.cir, los tres primeros art!cu1os 
del Convenio sobre la misma) (26). En todo caso, el Terri-
torio se alejaba de la pol!tica y derecho tradicionales 
del Estado administrador en materia de delimitaci6n. Pero 
la riqueza pesquera de las aguas de estos archipi&lagos 
(basada en la presencia de una especie muy migratoria, el 
atdn), y las comprobadas e importantes concentraciones de 
(24) ~· supra, Cap. 1, Seco. 21, II, 1, A. 
(25) Como demuestran suficientemente NORDQUIST y MOORE,loc. 
cit., PP• 56-57 
(26) Ibid., P• 58 
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n6dulos en ciertas zonas del antiguo Territorio (caso de 
las Islas Mariana), sin que se desdefie la posible explota-
ci6n de yacirnientos de hidrocarburos (27), son factores 
que sin duda han influ!do, ade~s de los estrat&gicos, en 
la resoluci6n del fideicomiso y, por ende, influirtn tam-
bi6n en el arreglo aJ. que se llegue entre el antiguo Terr! 
torio y la Uni6n sobre el problema de la delimitaci6n de 
estos grupos de islas. La actitud de los representantes 
del Territorio en la Tercera Conferencia confirmar! esta 
apreciaci6n. 
2. Francia. 
La Ley francesa de 24 de diciembre de 1.971 sobre 
delimitaci6n del mar territorial extendi6 la anchura de ~~ 
te -confonne a au Art!culo 1- a doce millas medid~s desde 
las l{neas de base correspondientes (de bajamar, recta o 
de cierre de bah{as, indistintamente); en su Art!culo 3 se 
aseguraba la libre navegaci6n mar!tima y a6rea cuando no 
exiatiera zona de alta mar suficiente para la navegaci6n o 
aeronavegaci6n a causa de la nueva extensi6n; Francia, por 
tanto, a la espera de un futuro con.venio internacional, d.! 
ja a salvo la libertad de paso por los estrechos interna-
cionales que forman parte de au mar territorial exceptu!n-
(27) Ibid., P• 55 
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dolos del rfgimen de paso inocente (28). Aunque en los de-
bates previos a la aprobaci6n de esta Ley ni siquiera se 
mencionaron, lo cierto es que entre las razones de orden 
interno·que motivaron eu promulgaci6n ocupaban lugar dest! 
cado las militares y estrat4gicas, referidas a la evoluci6n 
de los submarines nucleares por aguas costeras 1 a las me-
didas de vigilancia en las aguas pr6ximas a Brest (29). En 
cambio, s{ qued6 claro en los debates y en la propia Ley 
que las razones econ6micas no~influyeron en su promulga-
ci6n; para Francia, el mar territorial cumple funciones de 
seguridad y protecci6n, no econ6micas, y ha estado eiempre 
interesada en -,disociar estas razones para evi tar extensio-
. 
nes del mar territorial por razones econ6micas que lleguen 
a perjudicar la libertad de navegaci6n (30). 
Pero en los debates celebrados ante la Comisi6n de 
Asuntos Exteriores d~ la Asamblea Nacional, el Sr. SAN-
FORD, diputado por Polinesia, present6 una Enmienda (31) 
sugiriendo para Polinesia el trazado de l!neas de base re£ 
tas entre los puntos de las islas e islotes mas alejados 
(28) QUENEUDEC, J.-P., "Chronique du Droit de la ltter", en 
A.F.D.I., XVII (1.971J, PP• 768-769. 
(29) Ibid., PP• 766-767 
(30) Ibid., P• 767 
(31) Ibid., P• 770 
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del centro del archipi~lago y medir a partir de esas lineae 
el mar territorial, lo que supondr!a una ampliaci6n de las· 
aguas bajo soberan!a francesa de unas doscientas a dosciea 
tas cincuenta millas. Las razones que argU!a recog!an en 
gran medida el esp!ritu de cualquier reivindicaci6n archi~ 
pelagica: hab!a que reservar las riquezas biol6gicas y mi-
nerales del entorno marino para los habitantes de Poline-
sia; ademas, las islas y atolones -aunque muy diseminados-
presentaban una cierta unidad geografica y humana. La Com! 
si&n rechaz6 la enmienda argumentando que no se debian me~ 
clar los intereses politicos y militares con los econ6mi-
cos, que la extensi6n del mar territorial no podia abarcar 
los ~timos, y que caso de aceptarse el contrapeso de las 
desventajas seria mayor, sobre todo por el valor de prece-
dente que esta acti tud tendr:!a -a cargo, adenuis, de una P.2, 
tencia Mar!tima-. El vicepresidente de la Comisi6n afirma-
ba que ni a Francia ni a la propia Polinesia lea interesa-
ba crear ese precedente. 
Al margen de otros factores, los territorios de ul-
tramar que Francia posee todavia la obligan a defender la 
libertad de navegaci6n y sobrevuelo, es decir, el mayor e~ 
pacio posible de alta mar. Su actitud en el tema de los e~ 
trechos es inequ!voca. Habr~ que esperar a que estos terr! 
torios accedan a la independencia para conocer au posici6n 
e intere•es verdaderos en el tema. La primera oportunidad 
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de comprobar ~a coincidencia o diferencia de intereses la 
va a ofrecer Nuevas H~bridas, territorio bajo condominia 
franco-ingl's que entr6 en la d~cada de los setenta en un 
proceso pol{tico de desarrollo de su autogobier.no (32) que 
le ha conducido a la independencia el 30 de julio de 1.980 
con el nombre de Rep~b1ica de Vanuat~, aunque 1a amenasa de 
secesi6n de la isla de Esp{ritu Santo, la mis rica del pais, 
favorece se mantenga la dependencia del nuevo Estado res-
pecto de Francia y el Reino Unido e incluso del Estado ve-
cino de Papua Nueva Guinea (33). 
3. Jap6n. 
Como ya adelantabamos, en este caso predomina el c~ 
r!cter de Potencia ~~{ti~ sobre e1 de Estado archipi,la-
go. A Jap6n le interesa defender su econom!a pesquera (34) 
y au comercio ( 35); nada mejor para e11o que un mar terri-
torial reducido y un r'gimen de libertad de navegaci6n por 
(32) "Chronique", en R.G.D.I.P., (1.975), PP• 845-846; y 
(1.977), PP• 1184-1186 
(33) Vid. EL PAIS (diario matutino de Madrid), 30-VII-1.980, 
f• 5iT3-VIII-1.980, P• 4. Y "Chronique'', en R.G.D.I.P., 1.9tll), PP• 188-194. . 
(34) ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol. 10, P• 46, voz "Japan" 
Vid. tambi4n DOUMENGE, F., Geo~af!a de los mares, trad. 
~Angel Abad Silvestre, Barce~na, 1.972, pp., entre otra~ 
80-81, 96, 100 y 102-106. 
(35) ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol. }-01 p. 51, misma voz. 
Y DOUMENGE, op. cit., PP• 249-250. _/. 
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los estrechos internacionales (36). 
Pero para proteger sus pesquer!as adyacentes de la 
flota de altura sovi&tica, por Ley de 2 de mayo de 1.977, 
en Tigor desde el 1 de julio, Jap~n se concedi~ tambi~n un 
mar territorial de doce millas medido desde la l{nea de b~ 
jamar salvo el trazado de l!neas rectas en bah!as y estua-
rios; ahora bien, la extensi6n del mar territorial. se red!! 
cir!a a solo tres millas -por el momento y a la espera de 
los resultados de la Tercera Conferencia- en las ~eas de 
los estrechos,de Soya, Tsugaru, Osumi y canales este y oe~ 
te del estrecho de Tsushima, a fin de preservar el c~c­
ter internaciona1 de estas vias de paso ( 37). Las zonas 
afectadas por esta excepci6n se describen en detalle me-
diante grados de longitud y latitud en la Orden de entrada 
(36) Vid. a este efecto la "Annual review of Japanese prac 
tica· Tn International Law" preparada por ODA, s., y OWADA-; 
H., en Jalanese Annual, vol. 17 (1.973), PP• 129-131; vol. 
18 (1.974 , P• 92, y vol. 19 (1.975), PP• 126-127; en este 
~timo vol., re~erido ala p~ctica de 1.970, se observa 
sin embargo un cambio de actitud frente al l!mite de doce 
millas, que Jap6n estar1a dispuesto a aceptar si los Esta-
dos riberefios no exigieran ademas derechos especiales mas 
alla de ese limite. Vid. tambi~n, respecto a los estrechos, 
la Nota de KURIBAYASII!'; T. , "The basic structure of the new 
regime of passage through international straits", en Japa-
nese Annual, vol. 21 (1.977), 29-47; p. 42. 
(37) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 89-90, Arts 1 (1) y 2 
(1), y "Supplementar;r Provisions". Vid. tambitSn KURIBAYASHI, 
loc. cit., P• 43; y 1a exhaustiva y excelente Nota de YANAI, 
s., y ASOMURA, K., "Japan and the emerging order of the 
Sea: two maritime laws of Japan", en Japanese Annual, vol. 
21 (1.977), 48-114; PP• 49-50 y 58-63. 
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en vigor de esta Ley, de 17 de junio de 1.977, y que ada-
mas repet{a taxativamente 1o establecido en e1 Convenio de 
1.958 ~ratificado por Jap6n el 10 de junto de 1.968- sobre 
la delimitaci6n de las bah!as y elevaciones en bajamar 
(38). Y por Ley tambi'n de 2 de mayo de 1.977, enmendada 
el 29 de noviembre del mismo afio, atendiendo a la pr4ctica 
estatal, al estado de las negociaciones en la Tercera Con-
ferencia y a su rivalidad pesquera con la'Uni6n Sovi~tica, 
Jap6n fija~ una zona de pesca de doscientas millas sin 
afectar para nada la de1imitaci6n -que sirve tambi'n para 
este caso- y extensi6n del mar terri to.~ial de 1a Ley ante-
riormente citada (39). 
En lo que respecta a los estrechos, la ausencia de 
intereses militares por parte de Jap6n -a diferencia del 
(38) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 90-96, concretamente 
PP• 92-96 ("Annexed Schedule"); consultar sobre todo Art. 
2; en este Art. tambi'n se establece que las aguas del "Se 
to Naikai" {Mar Interior de Jg&n) entre las islas ShikokU 
y Honshu son interiores, cerr ose sus entradas mediante 
tres l!neas rectas. Jfptn parece haber reivindicado tradi-
cionalmente este Mar n erior como aguas hist6ricas: vid. 
ODA y OWADA, "Annual review ••• ", en Jmx;ese Annual, voi. 
17 (1.973), ya cit., PP• 132-133; y T AYASHI, R., "Le-
gal status of the Kii channell. Limits of the Seto Inland 
Sea", en Japanese.Annual., vo1. 21 (1.977), 1-14; PP• 4 y 10 
a 14. Pero se trata de una reivindicaci6n sin trascendencia 
para nuestro estudio. 
(39) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 226-235; ~. el Art. 
3 {3) en P• 227. Oonsultar tambi6n en YANAI y'""XS"OMURA (1oc. 
cit., PP• 65-76) las razones de esta Ley. 
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resto de las Potencias Mar!timas- le facilita una postura 
m4a dispuesta a1 compromiso con los Estados riberenos en 
diohos tema (40), ala inversa de lo que sucede en los as-
pectos econ6micos donde Jap6n se muestra mucho m!s be1ige-
rante. 
4. Reino Unido. 
La pol{tica delimitadora del Reino Unido ha perman~ 
cido inalterable desde que la estudiarnos por 4ltima vez, 
aunque en 1.964 (41) adopt6 un trazado de 1{neas rectas en 
la costa oeste de Escocia, donde las islas H'bridas forman 
-a semejanza del caso noruego- una franja de accidentes a 
lo largo de esa costa; el segmento 0 l!nea recta de mas 
longitud tenia algo mis de cuarenta mi1las y la longitud 
media era de algo mas de once millas, respet~ose la dire~ 
ci6n general de la costa y sin que dicho trazado afectara 
a la navegaci6n internacional.. En cuanto a la extensi6n 
del mar territorial, tras el fracaso de la Conferenoia de 
1.960 la soluci6n que propugn6 el Reino Unido fUe e~ mant! 
nimtento de las tres millas y su complemento con una zona 
pesquera adyacente basta doce millas a fin de procurar un 
equilibrio entre sus intereses militares y eoon6micos cla-
(40) VALl, F.A., Politics of the Indian Ocean Region. The 
Balances of Power, New York, 1.976, pp. 2o7-208 y 223. 
(41) BOWETT, op. cit., p. 86 
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ramente contrapuestos en esta cuesti6n; el Convenio Euro-
peo sobre Pesquer!as firmado en Londres en 1.964, y auspi-
ciado por el Heino Unido, responde precisamente a este cr! 
terio de aislar la extensi6n del mar territorial de la 
cuesti6n de los 11mites de las pesquer!as costeras (42). 
En las colonias britanicas todo va a seguir igual. 
Solo se advierte una mayor preocupaci6n por la delimitaci6n 
de la plataforma continental y el aprovechamiento de sus 
posibles recursos, pero sin que esto repercuta en forma a! 
guna en el tradicio~ tratamiento delimitador de los ar-
chipi~lagos administrados por el Reino UDido (43). 
5. Uni6n Sovi,tica. (44) 
Debido a las dificultades de diverso orden para con£ 
(42) AKEHURST, o~. cit., pp. 262-263 (de la 11 ed. castell~ 
na, Madrid, 1.97 ). 
(43) Vid., ad ex., para Bahamas, la "Continental Shelf Act" 
de 1.~ y ~etroleum Act" de 1.971 (U.N. Doc. ST/LEG/ 
SER.B/16, pp. 112 y 172); para Seychelles, la "Mini~ (Mine 
ral Oil) Ordinance" de lt.963 (U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/15, -
PP• 461-462; y para Fiji, la "Oil Mines Ordinance of 22 de 
cember 1.915, as amended up to 1.969" (U.N. Doc. ST/LEG/ -
SER.B/16, PP• 86-87; Sec. 2 en P• 86). El Reino Unido man-
tiene tambi6n el tratamiento ·del~itador tr8diolonai para 
los arrecifes y atolones: vid. 1a "Provision of the Inter-
pretation Act 1.971 defining the territorial waters" para 
Nauru (U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/16, P• 19); y la Enmienda de 
1.966 a la "Fisheries Ordinance" de 1.941 para Fiji (U.N. 
Doc. ST/LEG/SER.B/16, PP• 298-301; Sec. 2 en P• 299) 
(44) Por razones de m4todo vamos a exponer aqu! 1a pr!ctica 
y doctrina sovi,ticas anteriores a 1.960 en vez de hacerlo supa (en e1 Cap!tulo 1). La carencia de colonias y de rei 
caciones en relaci6n con el tema de los archipi41agos justifica esta exposici6n de conjunto de la pr,ctica y doc 
trina sovi6ticas. -
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cer por fuentes directas 1a prdctica sovi,tica (45), no teB 
.dremos otro remedio que recurrir oon una frecuencia que no 
es de nuestro agrado a fuentes indirectas (46). 
Es cierto que la doctrina marxista ha tenido un al-
cance reducido en el campo de1 Derecho del Mar (47): la r~ 
gia de las doce millas de mar territorial -defendida por 
la Uni6n Sovi,tica- es de or{gen zarista, y el intento de 
adaptaci6n de las normae del Derecho.del Mar a los intere-
ses sovi,ticos responde a un comportamiento cl~sico de los 
Estados, anterior a todo marxismo; la excepci6n, aunque 
marginal, la proporciona la reivindicaci6n de inmunidad p~ 
ra los buques mercantes estatales a pesar del car!cter de 
(45) Ad ex., a pesar de haberlo solicitado no nos ha sido 
posible conseguir un resumen en otra lengua de la monogra-
f!a de SHINKARETSKAYA, G., Sovereign States with archipela-
gos, Moscow, 1.977 (en ruso) 
(46) A saber: HARTINGH, F. de, Les conceitions sovietitaes 
du Droit de laMer, Paris, 1.960; y BUTL R, W.E., The w 
of Sov1et territorial waters, New York, 1.967, con abUridan 
te documentac16n en Ap!ndices, pp. 97-173; The Soviet Union 
and the Law of the Sea, ya cit.; y Northeast Arctic Passa-
B!• Alphen aan den Ri)n, 1.~. BUTLER es ei especiBiista 
norteamericano en Derecho Mar{timo sovi~tico. Estas fuen-
tes han sido en lo posible contrastadas con la prictica so 
vi~tica conocida y su posici6n en las Conferencias sobre -
el Derecho del .. Mar en las que ha participado. 
(47) HARTINGH, oii cit., Pr6logo de A. GROSS, pp. I y II. 
La inmunidad tot que reclama la Uni6n Sovi,tica para sus 
buques nacionales (pesqueros, mercantes y de investigaci6n) 
constituye una constante de su pol!tica oceanica: vid. BA-
RABOLIA, P., ttAlgunos problemas de la utilizaci6rt re-1os 
estrechos que tienen una destacada importancia para la na-
vegaci6n", en ACADEMIA DE CIENCIAS DE LA URSS (Ed.), Rlfgi-
men jur!dico del oc~ano mundial, Moscu, 1.972 (ed. en espa 
fioi), 85-93; PP• 92-93. -
• 
su actividad. Advertido esto, convendr' tratar la pr,ctica 
sovi,tica dividi,ndola en dos _etapas y usando el afio 1.960 
como fecha divisoria. 
Hasta 1.960, la Uni6n Sovi,tica defende~ un mar t~ 
rritorial de doce millas de anchura, extensi6n heredada en 
gran medida de la Rusia zarista, que en 1.909 extendi6 a 
doce millas la jurisdicci6n aduanera y en 1.911 estableci6 
ese mismo l{mite a efectos de pesca solo en la costa del 
Pacifico, l{mite que se encarg6 de extender a todas las 
costas, con los mismos efectos, un Decreto de 21 de mayo 
de 1.921 ya dentro del nuevo r'gimen (48). Por fin, el 20 
de julio de 1.929, en la Respuesta del Gobierno sovi,tico 
al Cuestionario preparatorio de la Conferencia de 1.930, 
se informa de que el mar territorial sovi,tico se extiende 
a doce millas (49), manteni&ndose desde entonces esta ex-
tensi6n. 
Como tambi'n ha permaneoido inalterable, antes y 
despu&s de 1.960, el conjunto de reivindicaciones sovi,ti-
cas sobre gran parte de sus espacios mar!timos adyacentes 
con el prop6sito de controlarlos econ6mica y militarmente, 
argumentando bajo diversas doctrinas (bah{as, golfos o aguaa 
{48} ~., PP• 16-17 
{49) ~·• P• 19 
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hist6ricas, mares interiores, o en fin mares de caracter 
especial) 1a ampliaci6n de au control sobre sus aguas ady~ 
centes mucho mas alla de las doce millas (50). En cambio, 
la Uni6n Sovi4tica no ha recurrido a la instituci6n de la 
zona contigua para formalizar ningwna de sus reivindica-
ciones, prefiriendo la reivindicaci6n territorial plena b~ 
jo diversas formas (51). Tambi4n con caracter general, la 
Uni6n Sovi,tica ha defendido ardorosamente 1a 1ibertad del 
alta mar, imprescindible para un Estado al que baftan catO£ 
ce mares y tree oc4anos (52) y que a pesar de e11o no goza 
de salidas expeditas o faciles al alta mar; segdn la Uni6n 
Sovi,tica, la libertad del alta mar deb!a prevalecer fren-
te a instituciones como la plataforma continental o doctr! 
nas como la de conservaci6n de los recursos, impidi,ndose 
cualquier apropiaci6n de aguas libres mas all! de las doce 
mi1las (53). 
(50) Ibid., pp. 13-14, 30, 38 y 41-43. De modo que quedan 
afectados en menor o mayor grado, ya que es dificil discer 
nirlo, los Mares de Okhotsk, Chukotsk, Este de Siberia, -
Laptev y Kara, que consti tuyen en buena parte la ruta sep-
tentrional o paso del noreste entre r.lourmansk y Vladivos-
tok. Vid. tambi'n BUTLER, The Soviet Union and the Law of 
the sea; op. cit., p. 105 (Mapa ntl 3); y TUNiCIN, G., y 
0THOS, Ourso de Derecho Internacional, 2 vola, trad. de Fe 
derico Pita, Mosod, 1.979, pp. 18-19, 28 y 50 del vol. 2,-
Cf. mapa en Anexos, II, 5, A, a). · 
(51) HARTINGH, op. cit., PP• 10 y 45; y TONKIN y OTROS, ~· 
~·• vol. 2, P• 43 
(52) HARTINGH, op. cit., PP• 1, 2, 8 y 9 
(53) ~·· pp. 46 y 91 
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En cuanto a la delimitaoi6n de sus costas, los sovi! 
ticos han utilizado el m~todo que aconsejaba las caracter{~ 
ticas de la misma, ya se tratara de la l!nea de bajamar, 
del trazado poligonal o de los arcos de c{rculo, procuran-
do aplicar en cada ocasi6n el m4todo que concediera la ma-
yor extensi6n posible de aguas interiores y territoriales 
(54). Por 4ltimo, la dootrina y p~ctioa sovi,ticas han 
abundado en considerar que la soberan!a del riberefto sobre 
su mar territorial obligaba a calificar como excepci6n o 
tolerancia el ejercicio del paso inocente, de modo que el 
ribereffo estaba facultado para prohibirlo en ciertas zonas 
temporal o permanentemente, fijar rutas de paso -ya fueran 
las tradicionales u otras-, y sobre todo exigir a los bu-
ques de guerra autorizaci6n previa para el uso de esas 
aguas (55). 
Visto esto, era 16gico pensar qge la Uni6n Sovi,tica 
apoyara plenamente la Sentencia de 1.951 y la reivindica-
ci6n archipelagic& de Indonesia con todas sus consecuencias: 
la unidad pol{tica, econ6mica y humana del archipi4lagQ d~ 
b!a tener relevancia jur!dioa gracias a1 trazado alrededor 
del archipi,lago de las l!neas rectas, califi64ndose las 
(54) ~., PP• 13 Y 32-33 
(55) Ibid., PP• 49-50 y 71. ~· tambi'n TONKIN y OTROS, ~· 
~.,-vo!. 2, PP• 41-42 
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aguas encerradas como interiores (56). Pero a partir de 
1.960 y coincidiendo con el paulatino despegue de la Uni6n 
Sovi,tica como potencia comercial, pesquera (57) y naval, 
se va a producir un cambio sustancia1 en su pol!tica mar!-
tima. Se mantendra el l!mite de doce millas como extensi6n 
del mar territorial. de forma inequivoca (58), adenms de 
adoptarse -por Decreto de 10 de diciembre de 1.976- una s~ 
rie de medidas temporales para la conservaci6n y mejor ex-
pl.otaci6n de los recursos vivos en una zona de doscientas 
millas adyacente a las costas de la Uni6n Soviltica {59), 
de acuerdo con los progresos negociadores en la Tercera 
Conferencia; y no variaran las reclamaciones justificadas 
de diversa manera sobre aguas y mares adyacentes con id,n-
ticos fines econ6micos y de seguridad (60). Pero junto a 
(56) HARTINGH, op. cit., P• 33. Recordemos el apoyo de la 
Uni6n Sovi4tica a 1a reivindicaci6n archipelagic& indonesia (vid. sppra, lJiap. 1, Secc. 21, II, 2, C) frente a1 resto 
de-!as o encias; la Uni6n Sovi€tica no era entonces una 
Potencia Maritima, como ya hemos advertido. 
(57) Vid. para el desarrollo reciente· de la flota pesquera 
y mercante sovi6ticas, DOUMENGE, op. cit., PP• 149-153 y 256 
-257, respectivamente. 
{58) BUTLER, Northeast Arctic Passage, op. cit., P• 93 
(59) TONKIN y OTROS, op. cit., vol. 2, P• 45 
( 60) BUTLER, The Soviet Union and the Law of the Sea, .2P.• 
~., Caps 3 y 4 (pp. 164 a 133). 
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sus intereses econ6micos y militares como ~stado riberefio 
baftado por multitud de mares 1 con graves problemas de ar-
ticulaci6n de su territorio, predominantes en la etapa an-
terior, la Uni6n Sovi&tica se veri obligada -a causa del 
citado auge de su poder{o mar{timo- a defender las faenas 
pesqueras de au flota de altura en mares le3anos y a sal-
var en cualquier caso la libertad de navegaoi6n m!s amplia 
posible a fin de atender sus intereses universales y compr~ 
misos pol{ticos en ireas lejanaa (61) mediante su presen-
cia naval. 
Si antes de 1.960 la libertad de navegaoi6n defend! 
da por los sovi&ticos ten!a un fundamento negativo o pasi-
vo, ahora ser' ademis positivo o activo, lo que conllevar« 
• 
mayores exigencias de libertad. Si antes se trataba de im-
pedir perjuicio alguno para el comercio, ahora hab!a que 
garantizar ademas la libertad de movimiento de sus flotas 
pesquera y de guerra. bD6nde incidira sobre todo este cam-
bio de actitud? Se obvia que en los estrechos internacio~ 
lea (62) (paso obligado de sus flotas para salir a mar 
abierto) y, por ende, en los estrechos internacionalea de 
los archipi&lagos (63). De forma que los archipi&lagos se 
( 61) .!lli•, PP• 200-201 
(62) BUTLER, Northeast Arctic Passage, op. cit., p. 130. Y 
TONKIN y OTROS, op. cit., vol. 2, p. 58 
{63) ~· de nuevo BUTLER, ~· reci~n £!!., p. 91 
385 
convirtieron en significativo banco de prueba del cambio de 
pol!tica sovi4tica a causa de las implicaciones estrat4gi-
cas que sus reivindicaciones encieFran -y que es~diaremos 
en otro lugar-. La doctrina sovi4tica no acepta ya exten-
siones de mar territorial superiores a las doce millas, e~ 
ge el derecho de paso inocente de buques mercantes y pesqu~ 
roe por el mar territorial, comienza en fin a desaprobar la 
reivindicaci6n archipel4gica (64) y a insistir en las con-. 
diciones que puedan justificarla (sobre todo, la estrecha 
relaci6n de todas las islas del archipi~lago) y en sus 11-
mitaciones (al menos, el derecho de paso inocente por las 
aguas archipelagioas) (65). Ade~s, ciertos archipi,lagos 
tienen para la Un16n Sovi4tica una gran importancia estra-
t4gica, al margen ya de los casos conocidos por ser v!as 
de paso hacia el mar libre. Pensemos en Spitsberg (66), 
desde donde puede contro1arse a la flota sovi4tica del At-
liotico Norte con base en Mourmansk, precisamente la base 
naval m4s privilegiada por su posici6n geo~fica de todas 
las de la flota sovi,tica; esto bar! aumentar sin duda la 
(64) BUTLER, The Soviet Union and the Law of the Sea, ~· 
£!1•, P• 201 
(65) Ibid., P• 49; y Northeast Arctic Passage, op. cit., 
p.89 --
(66) BUTLER, ~tima oi. cit., p. 2. Sobre la importancia de 
este Archipi,lago y e Mar de Barents para la Uni6n Sovi4-
tica, of. PHARAND, D., "The legal status of the Arctic Re-
gJ.ons"-;-en R. des c., 1.979, vol. II, nR 163, 49-115; PP• 
74-75 
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• oposici6n sovi&tica a la reivindicaci6n archipel,gica, 7 
especialmente a su aplicaci6n indiscriminada a todos los 
archipi~lagos oce~cos, inclu!dos los archipi4lagos de E~ 
tado. Para terminar, la carencia de posesiones coloniales 
ultramarinas -frente a lo que acaec{a con otras Potencias-
hac!a definitivo el rechazo de una reivindicaci6n que nada 
bueno pod!a aportar a los intereses aovi4ticos. No tenemos 
constancia de que la legislaci6n sovi4tica no haya sido 
fiel -a nivel interno- a la postura sostenida internaciona! 
mente por este pais (67). Dicho sea sin 4nimo definitivo d~ 
da la escasez de fuentes. 
Por ultimo, al igual que haremos con Canada, vamos 
a revisar la posici6n de la Uni6n Sovi4tica en relaci6n 
con el Oc&ano Artico, ya que se trata de los dos Estados 
~s directamente implicados en el tema, y la importancia 
econ6mica y estratfgica del Artico, especialmente para sus 
riberefios, est' fuera de toda duda (68) •. Para la Uni6n So-
viftica, buena parte de las aguas articas adyacentes a los 
ciento sesenta grados que abarca el espacio terrestre sovi! 
( 67) BUT'LER, The Soviet Union and the Law of the Sea, .QI?.• 
cit., p. 49. El Decreto de 1.977 sobre conservacion de-ros 
recursos vivos y reglamentaci6n de la pesca en las doscieB 
tas millas de mar adf&Cente medidas desde las l!neas de ba 
se correspondientes (no especificandose ~s sobre ellas) no 
nos ayuda en nuestro estudio: ~.Doc. Of., vol. VII, PP• 
53-54, Doc. A/CONF.62/53· 
(68) PHARAND, Ourso cit., PP• 60-61 
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tico que da cara a este Oc,ano no son alta mar o mar libra 
( 69) • La doctrina sovi,tica, algo adelantltbamos, habla del 
c~cter especial de estas aguas, muy dif!ciles o imposibles 
de surcar sin la ayuda del riberefio; esas aguas son ahora 
practicable& gracias a los seculares esfuerzos rusos que, 
desde el siglo XVI, se han empleado en la conquista y col~ 
nizaoi6n de las tierras y costas de Siberia; los intereses 
sov14ticos en esas aguas son permanentes y diversos (eco~ 
micos, ecol6gicos y estrat,gicos). Sobre todo, la import~ 
cia de la ruta del Noreste para el transporte de las mate-
rias primae obtenidas en Siberia, muy pobre todav!a en vias 
de comunicaci6n, motiva a los sovi,ticos a declarar que las 
aguas 4rticas estin estrechamente ligadas a la vida ~el 
continente y que la ruta del Norte -como los sovi~ticos la 
4 
denominan- no es una ruta abierta a la libre navegaci6n de 
todo& los Estados (70). As!, la Ley sovi,tica de 1.971, iB 
mediata -como se aprecia- a la Ley canadiense, por la que 
se crea la Administraci6n de la Ruta Maritima del Norte 
con el objetivo de regular 7 controlar el tr!fico mar!timo 
y a'reo por dicha Ruta -que, por cierto, no se especifica-, 
adeds de prevenir y eliminar la contaminaci6n del medio 
(69) ~· supra, nota 50 
(70) HARTINGH, op. cit., PP• 41-43; y TONKIN y OTROS, ~·, 
cit., vol 2, de nuevo PP• 18-19• Vid. mapa en Anexos, II 
;;-A, b). -
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marino, responde plenamente a la doctrina y pr,ctica sovi! 
ticas expuestas y guarda tambi'n -como se obvia- estrecha 
relaci6n con la Ley canadiense (71). De modo que solo pue-
de suscribirse la opini6n de PHARAND de que la Uni6n Sovi'-
tica parece haber aceptado en los dltimos lustros el r'gi-
men de libre navegaci6n maritima y afrea en el Artico (72) 
si se aclara que es fuera de una amplia zona adyacente a 
sus costas. 
En fin, la mejor fo~ de defender el valor econ~ 
co y estrat&gico de estas aguas y tierras es logicamente 
alejar las fronteras mar!timas lo mas posible y aplicar un 
r6gimen jur!dico muy estricto en las aguas bajo pretendida 
soberania sovi,tica. Y a esto se han dedicado la doctrina 
y la practica sovi&ticas. En 1.967, los sovi6ticos negaron 
el paso por los estrechos Vilkitsky a unos rompehielos no£ 
teamericanos, incidente que puede ser interpretado como e~ 
clusivamente relacionado con la regulaci6n del paso de los 
buques de guerra por el mar te~itorial al no usarse esos 
estrechos para la navegaci6n internacional (73). Es cierto 
que dichos rompehielos pertenec{an a1 Servioio de Guarda-
(71) Vid. esta Ley en I.L.M., vol. XI (1.972), PP• 645-646 (trad:S:l ingl&s deB~ W.E.) 
(72) PHARAND, OUrso cit., pp •. 84-85 y 106-107 
(73) PHARAND, op. cit., P• 43 
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, 
costas de los Estados Unidos, e iban armados y con personal 
militar. Pero los sovi4ticos, a1 someter a su completo con 
t~ol y disorecci6n el paso de buques de guerra por au mar 
terri toria.l contraven:!an el Convenio de 1. 958 que hab:!an 
ratificado, ya que la reserva hecha por la Uni6n Sovi,tioa 
en cuanto a no aplicar la presunci6n de inocenoia en el p~ 
so de buques de guerra exigiendo la previa autorizaci6n, 
sostenible quizds conforme a1 Derecho consuetudinario, no 
lo era ya oonvenoionalmente; ademas, la reserva afectaba 
gravemente el objeto y fin del Convenio; y si recordamos lo 
sentado por la Corte Internacional de Justicia en su Diet~ 
men de 28 de mayo de 1.951 sobre Las reservas al Convenio 
para la prevenci6n y represi6n del Crimen de Genocidio, la 
reserva sovi,tica es de dudosa validez conforme al Derecho 
Internacional (74). Pero los sovi,ticos han mantenido su 
postura basta el presente, lo que lee lleva -por extensi4n-
a aceptar que el ribereffo reglamente y rechace en su caso 
e1 paso de buques militares nuoleares extranjeros por su 
mar territorial (75). 
(74) Ibid., PP• 39-41. La interpretaci6n que hace BUTLER 
del incidente (vid. Northeast Arctic Passage, o!. cit., p. 
143) oonoluyendo que ei oardcter internaolonalei estrecho 
"was not disputed", es ambigu.a y se presta a una interpre-
taci6n insostenible, la de -precisamente- oonsiderar este 
estrecho como internacional. 
(75) SPERANSKAIA, L., "Problemas jur!dicos del r4gimen del 
mar territorial", en la obra colectiva ya cit. R6gimen jur!-
dico del oc,ano mundial, 101-118, p. 108. ---
II. Conolusiones 
Ya sabemos que la actitud de estas Potencias Mar!ti 
mas y Coloniales debe ponerse en relaoi6n con la de los E~ 
tados que son archipi,lagos o mixtos a fin de extraer las 
conolusiones globales oportunas sobre la influencia de la 
prictica de todos estos Estados en el proceso de formaoi6n 
de los principios y normae sobre los arcbipi,lagos; de ah{ 
que reservemos el peso de nuestro anSlisis para las Concl~ 
siones de la Secoi6n siguiente. 
Pero esto no es 6bice para que comentemos un impor-
tante rasgo comdn en la actitud de estas Potencias: a ex-
cepci6n de Jap6n, excepci6n menor y que abarca solo el as-
pecto militar, es f'cil de apreciar la contradicci6n inte£ 
na que afecta la pol!tica ocednica de estas Potencias, 
obligadas a atender los intereses contrapuestos de su sit~ 
ci6n geogr,fica particular como Estados ribereftos y los d~ 
rivados de su pasado y presente colonizadores as! como de 
su competencia econ6mica y militar a nivel universal. Nue! 
tro inter's radica en saber c6mo se ha resuelto esta con-
tradicci6n fundamentalmente en relaci6n con la reivindica-
ci6n arcbipelagica, cuesti6n a la que podremos oontestar 
precisamente en las Conclusiones de la siguiente Secci6n. 
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Secci6n 21. Actitud de los Estados que son archipi41agos y 
de los Estados mixtos. 
I. Desarrollo de la pr£ctica de los Estados que son ar-
chipi4lagos. 
Creemos neoesario, dada la diversidad de la practi-
ca, distinguir entre las reivindicaciones formuladas por 
los Estados interesados atendiendo a la noci6n de redvind! 
caci6n archipel&gica reci4n propuesta (76). La selecci6n 
previa de Estados inmersos en una situaci6n archipelagica 
se ha realizado mediante criterios exclusivamente geogr.£f! 
cos 7 laxos. Se trataba de formar una amplia lista de Est~ 
dos para estudiar su practica a1 respecto 7 establecer las 
oportunas conclusiones acerca de la correspondencia o no 
entre situaci6n archipelagica y practica. La lista tentat! 
va abarcaba los siguientes casos (77): Bahamas, Bahrein, 
Cabo Verde, Comoras, £!!!:!!, Fiji, Filipinas, Indonesia, !!.-
1andia, Jap6n, Maldivas, !!!:!!!!• Mauricio, Nueva Zelanda, 
Papua Nueva Guinea, Reino Unido, Bep4blica Malgache, ~ 
Occidental, Seychelles 7 Tonga. 
(76) Supra, Introducci6n del Cap. 
(77) Nuest~ lista es mas estricta que la propuesta tenta-
tivamente por SYATAUW en 1.973, que inclu!a -entre otros-
a Jamaica, Nauru, Si~ur y Trinidad-Toba:{ como Estados 
archipitUag"'s"i'Vid. ~OW, J.J.G., "Revisting 'the Ar-
chipelago•: an Oli concept gains new respectability", en 
Indi?k~rterly, vol. XXIX (1.973), 104-119; notas 40 y 41 
en p. • 
392 
Aunque ya ha quedado aclarado supra, repetiremos 
que varios de estos Estados, ya por la posible aplicaci6n 
a los mismos de las reglas del Convenio de 1.958 ya por sus 
circunstancias e intereses claramente contrapuestos a la 
reivindicaci6n archipelagica, quedar!n en mayor o menor ~ 
do desestimulados para actuar la reivindicaci6n que su si-
tuaci6n propiciaba. Aunque cabra tratar de la p~ctica de 
algunos de ellos en raz6n de sus particulares intereses 
-como ya hemos hecho con Jap6n y el Reino Unido- o por ha-
ber formulado una reivindicaci6n archipelagic& en regla 
-caso de ~. como veremos-. 
Nuestro estudio nos ha probado que un grupo import~ 
te de estos Estados no ejerce ningUn tipo de reivindica-
ci6n archipelagica. Sera el primer grupo de Estados objeto 
de nuestra atenci6n, para dedicarnos despu4s a otro grupo 
escaso formado por los·Estados que cubren en sus reivindi-
caciones partes de la noci6n tentativa de reivindicaci6n 
archipelagica que hemos ofrecido, pero sin llegar a compl! 
tarla; finalmente, estudiaremos la practica de aquellos E~ 
tados que puede contrastarse satisfactoriamente con dicha 
noci6n. 
1. Estados que no han formulado reivindicaci6n arohi-
pelagica. 
Atendiendo a1 fundamento jur!dico y naturaleza de 
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los derechos reclamados, no nos consta que Bahamas, Bahrein, 
Oomoras, ~. Nueva Zelanda, Papua Nueva Guinea y Samoa 
Occidental, hayan en algdn memento reivindicado su condi-
ci6n archipeligica. Tambi~n incluimos en este grupo a !!-
las Salom6n ( 78), Islas Tuval.u e Islas Kiribati (79), 7 !!!.-
pUblica de VanuatU ( 80), pero advirtiendo que debido a su 
reciente independencia (7 de julio y 1 de octubre de 1.978, 
12 de julio de 1.979, 7 30 de julio de 1.980, respectivame~ 
te) se posee escasa informaci6n sobre estos nuevos Estados 
y no es posibl~ predeoir el comportamiento que seguiran en 
este tema; pero en tanto no tengamos noticia en otro sent! 
do, en los cuatro casos se presume que sigue rigiendo la 
legislaci6n colonial brit&nica ya conocida (81) o la fran-
(78) "Chronique", en R.G.D.I.P., (1.979), pp. 555-556. Pa-
ra m!s informaoi6n sobre este archipi,lago, vid. ENCYCLO-
PAEDIA, Mioropaedia, vol. IX, P• 338, voz "Solomon Islands"-• 
(79) "Ohronique", en R.G.D.I.P., (1.975), PP• 1165-1167, y (1.979), PP• 198-199 -para las primeras-; y para las se~ 
das, (1.977), PP• 543-544, y (1.980), PP• 390-391. -
(80) Vid. supra, Seco. 11, I, 2 
!81) Vid. supra, Cap. 1, Secc. 21, II, 1, B. La evidencia comentada por ROUSSEAU en su "Ohronique" de la R.G.D.I.P. 1.979) citada en la nota anterior) de la dependenc1a res-
pecto de Australia por parte de estos grupos de islas sin 
medios econ6micos y defensives, condiciona adn mas a nues-
tro entender un futuro cambio de la legislaci6n colonial 
todavia en vigor en materia de delimitaci6n, aunque -al pa 
recer- las Islas Salom6n se hayan dado en el miamo 1.978 -
un mar territori81 de doce millas y una zona de pesca de 
doscientas millas, segdn informa CARROZ, J., "Lea probllt-
mes de la p@che l la Oonf4rence sur le Droit de la Mer et 
dans la pratique des Etats", en R.G.D.I.P., vol. 84 (1.980}, 
705-751; P• 747. 
• 
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cesa (82). 
Bahamas ( 83) se ha dado una zona exclusi va de pesca 
de doscientas millas (84), interesdndose solo por los as-
pectos econ6micos en sus reivindicaciones mar!timas de 
acuerdo con la legislaci6n colonial precedente, y sin que 
{82) Vid. sjp~, Cap. 1, Secc. 11, II, 2, y de nuevo este 
mismo-nip. , ecc. 11, I, 2. Es mas, y en relaci6n con la 
cita anterior, ya en la etapa previa de autonom.!a ( concre-
tamente, desde 1.978) Nuevas H6bridas ejerc!a au soberan!a 
sobre un mar territorial de doce millas y una zona econ6mi 
ca de doscientas millas (vid. CARROZ, loc. cit., P• 751),-
sin que esto tampoco nos permita suponer cambio alguno en 
la delimitaci6n de estas extensiones. 
(83) Estado independiente desde 1.973. Este archipi,lago 
ocupa una posici6n estrat,gica al dominar las entradas al 
Golfo de M'jico, Caribe y, en genera1, a Am'rica central. 
Su econom!a depende exclusivamente de las inversiones y del 
turismo norteamericanos, no habiendo sido posible basta 
ahora diversificarla. La plataforma coralina sobre la que 
se asientan las islas y las cadenas de arrecifes tambi6n 
coralinos que las acompafian, as{ como la industria tur!st! 
ca, exigen un especial cuidado por la pureza de las aguas 
y control de la contaminaci6n a fin de evitar la degenera-
ci6n y desaparidi6n de los polipos de coral: BMOYCLOPAEDIA, 
Macro8aedia, vol. 2, pp. 590-592, voz "Bahamas". Vid. tam-
b1lno s Constitutionnel. Recueil universal de~onsti­
tutions en v gueur. ome , asc c e , upp amen n • 
Leyden, 1.976, PP• 5 a 8, donde se incluye una interesante 
Introducci6n a la Constituci6n de Bahamas. 
(84) U.N. Doc. ST/Lm/SER.B/19, PP• 192-203: "Fisheries R,! 
sources (Jurisdiction and Conservation) Act, 1.977 (no 13 
of 1.977)", especialmente Sees 4 y 5, en p. 194. Y MENON, 
P.K., "The Commonwealth Caribbean and the development of 
the Sea: an overview", en R.D.I., t. 58 (1.980), 39-72; PP• 
62-63. --
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nos conste ninguna reivindicaci6n archipel«gica (85); en 
la propia Constituci6n tampoco se hace menci6n·alguna a e~ 
ta cuesti6n. 
Bahrein { 86) se ha preocupado exclusivamente de la 
delimitaci6n de su plataforma continental mediante acuerdos 
bilaterales con los Estados vecinos (87), sin traslucir 
(85) Parte de la doctrina, sin embargo, incluye a Bahamas 
entre los Estados que han formulado reivindicaciones archi 
pelagicas atendiendo exclusivamente a su posici6n en la -
Tercera Conferencia: ~· RAMSARAN, R., "The Bahamas: A r! 
view of post-independence foreign relations", en Caribbean 
Y.B., (1.976), 311-323; P• 317. PASSALACQUA CHRISTIAN, L.A., 
~bbean International Politics ~d the Law of the Sea 
proposals", en Caribbean Y.B., (1.976), 147-169; PP• 165-
166. Y ANAND, R.P., 11Mid-Ocean Archipelagos in Internatio-
nal Law: .theory and practique", en I.J.I.L., vol. 19 (1.979) 
228-256; pp. 236-237· Pero en ningUli caso se informa de a_£ 
toe legislativos o de otro tipo que demuestren una reivin-
dioaci6n archipel&gica; mts adelante se analizara la tibia 
y muy mediatizada posici6n de Bahamas en la Tercera Confe-. 
rencia, no merecedora -a nuestro entender- de la suposici6n 
adelantada por estos autores sobre la formulaci6n por par-
te de este Estado de una reivindicaci6n archipel~ca pro-
pia e inequ{voca. 
{86) Estado independiente desde 1.971. Archipi,lago situa-
do en el Golfo P6rsico. nudo de comunicaciones mar!timas y 
a4reas, posee una econom!a pr6spera gracias al petr6leo, pe 
ro ha realizado un importante esfuerzo de diversificaci6n -
industrial.: ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol. 2, PP• 594-596 
voz "Bahrain". Vid. tambi~n para un major conocimiento de 
las condiciones-soctales y pol{ticas de este nuevo Estado 
y de la regi6n, Cog;zs Constitutionnel cit., Tome I, Fasci 
cule 3, Leyden, 1. , PP• 5o3-5o5; y Tome I, Fascicule 3; 
Supplement nR 1, pp. 77-80 
(87) Vid. Acuerdos sobre delimitaci6n de la plataforma con 
tinenta! entre Bahrein y Arabia Saud! (en vigor desde 1.9;8) 
y Bahrein e Ir«h (en vigor desde 1.969), en ODA, The Inter-
natioriil Law-or-the ocean develonx;nt, vol. I, pp. 42o-423, 
inciuyerido mapa en p. 423; y en UZANI, op. cit., PP• 152 
-154 y 159-161. Para un analisis de estos Acuerdos, vid. 
EL-HAKIM, A.A., The Middle Eastern States and the Law-or 
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tampoco ninguna inquietud archipelagica • 
. Comoras ( 88) ba rei vindicado un mar territorial de 
doce mi1las y una zona econ6mica de doscientas millas, a 
medir a11bos "des lignes de base des c8tes coJDJnoriennes" 
(89). 
~ (90) extendi6 en 1.971 su mar territorial a 
seis millas, medido "from low-water mark on the method of 
straight baselines joining appropiate points" (91), pero 
ni antes ni despu&s ha reivindicado su condici6n archipel' 
the Seat Manchester, 1.979, PP• 86-91 (Acuerdo con Arabia 
Saudi) y 100-103 (Acuerdo con Irin); queda adn pendiente 
~limitaci6n con ~tar a causa de mutuas reivindicaciO 
nes fronterizas sobr~as is1as Hawar y el pequefto territo 
rio de Zubarah (yg. PP• 121-122). -
(88) Estado independiente desde 1.975. Archipi,lago de ori 
gen volc&nico y escasos recursos, entre los que se incluye 
la pesca: ENCYCLOPAEDIA, Micropaedia, vol. III, P• 49, voz 
"Comoro Islands" 
(89) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, P• 46: "Ordonnance no 76-
038/0E du 15 juin 1.976 precisant lea limites des Eaux Te-
rritoriales comoriennes et etablissant une zone economique 
exclusive", Arts 1, 2 y 3. No puede deducirse de este tax-
to ninguna reivindicaci6n archipel!gica. 
(90) Estado independiente desde 1.974. Pequeao y estrat'~ 
co archipi,lago situado en pleno centro del Medit6rr4neo, 
cuya vida y econom!a han sufrido los avatares de las gu.e-
rras en este Mar. Desde su independencia busca alternativas 
econ6micas a la retirada militar britanica, sobre todo del 
famoso Arsenal. Con escasos recursos, su posici6n y clima 
han favorecido el turismo como actividad potenciadora del 
desarrollo econ6mico, pero sin conseguirlo en grado sufi-
ciente: ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol. 11, PP• 391-394, 
voz "Malta". 
(91) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/16, PP• 16-17: "Territorial Wa 
ters and Contiguous Zone Act, 1.971", Secc. 3, (1). -
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gica y no es significative el uso de lineae rectas porque 
no se aclara su alcance. Previamente, en 1.969, se hab!a 
enmendado la "Petroleum Act" de 1.958 sin conoecuencias 
tampoco para nuestro estudio (92). En fin, en 1.978 Malta 
ha aumentado a doce millas su mar territorial y ha creado 
una zona econ6mica exclusiva de doscientas millas (93). 
Nueva Zelanda ( 94) ha adoptado una posici6n tradi-
cional tanto en la delimitaci6n como. en la extensi6n del 
mar territorial ( 95) , 7 otro tanto ocurre con el terri to-
rio no aut6nomo de las Isl.as Tokelau ( 96). Pero Nueva Zelan-
!! ha tenido que defender sus pesquerias adyacentes de l.as 
(92) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/16, PP• 94-95: "Petroleum (Pro-
duction) Act. 1.958 as amended up to 1.969" Secc. 2 
(93) "Chronique", en R.G.D.I.P., (1.979), P• 536. 
(94) Estado independiente desde 1.947. Archipi4lago aisla-
do y de escasa importancia estrat4gica, ha obtenido -junto 
con Australia- un protagonismo pol{tico en la regi6n del 
Pacifico Sur tras la paulatina retirada britanica de los 
mdltiples archipi4lagos de ~a zona. Posee una econom!a ea-
table y saneada, con suficientes recursos naturales para 
convertirla en econom!a exportadora de productos basicos; 
el esfuerzo industrial ha dado buenos resultados pero la 
escasa poblaci6n y su alejamiento de otros centros de con-
sumo constituyen un grave obstaculo. Hasta estos dltimos 
aftos no se ha prestado suficiente atenci6n a la riqueza pe~ 
quera de las aguas adyacentes: ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, 
vol. 13, PP• 43-55, voz "New Zeal.and" 
(95) Un mar territorial de tres millas medido desde la li-
nea de bajamar de la costa de cada isla: U.N. Doc. ST/LEG/ 
SER.B/15, pp. 102-103, "Territorial Sea and Fishing Zone 
Act, 1.965", Arts 3, 5 y 6 
(96) Hecha la salvedad del trato tradicional para arrecifes 
~ atolones: U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 98-99, "Tokelau {Territorial Sea and Fishing Zone) Act. 1.976", Arts 4,5 y 7• 
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flotillas japonesas estableciendo primero su derecho excl~ 
sivo de pesca en las doce millas adyacentes a la costa 
(97), y a partir del 1 de abril de 1.978 una zona econ6mi-
ca exclusiva de doscientas millas (98). 
Papua Nueva Guinea (99), Estado independiente desde 
1.975 formado por la parte este de 1a Isla de Nueva Guinea 
y los ~chipi,lagos de Bismark, Luisiada y parte de las I~ 
las Salom6n ( caso de las islas de Buka y Bougainville) si-
tuados a1 noreste de la isla principal, no ha fonnulado 
basta ahora -que sepamos- ninguna reivindicaci6n archipel! 
gica. Este nuevo Estado parece poseer suficientes riquezas 
naturales -entre las que se inc1uyen las pesquer!as- para 
desarrollarse, pero. debe salvar los problemas que 1a dive£ 
sidad 'tnica y linga!stica junto con su discontinuidad te-
rritorial le p1antean. La doctrina ha tratado, antes incl!! 
so de la independencia, la posible reclamaci6n archipelag! 
ca del futuro Estado (100), considerando sedan las condi-
(97) AKEHURST, op. cit., p. 264. (de la 11 ed. castellana) 
(98) "Chronique", en R.G.D.I.P., (1.978), PP• 301-302. 
(99) ENCYCLOPAEDIA, MicrhFaedia, vol. VII, PP• 737-738,voz 
"Papua New Guinea". Y "c on1que", R.G.D.I.P., (1.975), 
PP• 1184-1187 
(100) LEE, H.c., "Archipelagic claim for Papua New Guinea", 
en Melanesian Law Journal, vol. 2 ( 1.974), 91-107. 
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ciones geogrtficas y econ6micas para formular la reivindi-
caci6n, que probablemente deber!a atender a los dos tipos 
de archipi,lagos, costero y oceinico (101). 
Pero existen tambi'n importantes dificultad~s que 
resolver: en primer lugar, la posible asunci6n de la rei-
viridioaci6n arohipe~ca por los Estados veoinos (!!!!! 
Salom6n y Australia) crear!a un conflicto de intereses en-
tre Papua Nueva Guinea y Australia en el estrecho de To-
rres y 1\'Iar del Coral ( pensemos en la Gran Barrera Austra-
,. 
liana), ademas de propioiar el movimiento secesionista de 
la isla de Bougainville dada la evidente afinidad geograf! 
oa entre ~stay el resto de las Islas Salom6n (102). En B! 
gundo lugar, pero no en importancia, la dependenoia econ6-
mica y militar de este Estado respecto de Australia le obl! 
ga a atender en este tema las repercusiones que su reivin-
dioaci6n archipelagica podr!a acarrear al libra paso de los 
buques y aeronaves australianos en las aguas lim!trofes eB 
tre los dos pa!ses, de gran inter's para Australia, que no 
se muestra a favor de las reivindicaciones archipeligicas 
aunque est' dispuesta a negociar una soluci6n satisfactoria 
(101) Ibid., PP• 103-104 
(102) Ibid., p. 106. En relaci6n con el movimiento separa-
tists no solo de Bougainville sino del propio ex-Territo-
rio de Papua, vid. de nuevo la "Chronique" de ROUSSEAU ci-
tada en la not~9, pp. 1186-1187. 
para el nuevo Estado (103). La conclusi6n que se propone 
es que el nuevo Estado ~ormule, en cuanto acceda a la ind! 
pendencia, una reivindicaci6n archipelagica en ciertas 
treas, pero procediendo con prudencia y sopesando cuidado-
samente pros y contras pol!ticos y econ6micos -sobre todo 
de cara a Australia-, as! como las posibilidades de control 
y polic!a efectiva de las aguas reivindioadas (104). Al P§ 
recer, el nuevo Estado no ba estimado beneficioso basta 
ahora formular una reivindicaci6n archipel~ca incluso 
parcial. 
En 1.967, Samoa Occidental (105) a~ no hab!a legi~ 
lado sobre los temas que aqu! nos preocupan (106). La Ley 
de 1.971 sobre el mar territorial se limitara a calcar la 
Ley neozelandesa de 1.965 salvo en la extensi6n del mar t~ 
(103) Ibid., PP• 104-105 
(104) Ibid., p. 107 
(105) Estado independiente desde 1.962. Parte occidental 
de un pequefio archipi,lago de origen volc~co, con esca-
sos recursos y end~mica emigraci6n; la pesca e industria 
conservera y el turismo ofrecen buenas posipilidades para 
convertirse en actividades motoras del desarrollo: ENCYCLO 
PAEDIA, Macropaedia, vol. 16, pp. 205-207, voz "Samoa" -
(106) Vid. la Nota' verbal de 21 de diciembre de 1.967 del 
Representante de Nueva Zelanda ante la Organizaci6n de Na-
ciones Unidas en.U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/15, pp. 133 (res-
pecto al mar territorial) y 473 (respecto a la plataforma 
continental y los recursos vivos). 
rritorial, fijada en doce millas (107), lo que supone -co-
nociendo el texto neozeland's- una taxativa exc1usi6n de 
la reivindicaci6n archipel,gica. Y en 1.972 se promulgar.£ 
' una Ley a fin de proteger las pesquerias adyacentes, pero 
sin repercusiones para nuestro tema (108). Como hemos he-
cho ver en otros oasos (109), la p~ctica de los Estados 
principales del Pacifico Sur, Australia y Nueva Zelanda, 
condiciona la de los micro-Estados que de el1os dependen 
en favor de las f6rmulas tradicionales aplicadas desde la 
4pooa colonial, de las que esos dos Estados se dec1aran d~ 
cididos partidarios. 
2. Estados con reivindicaciones pr6ximas a la archi-
pe1lilti.ca. 
A. Fiji. 
La legislaci6n de Fiji (110) tras su independencia 
(107) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/18, PP• 33-35: "'rerritorial Sea 
Act, 1.971 (Act nR 3 of 1.5 july 1.971)", Arts 3, 4, 5 y 6. 
(108) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/18, PP• 375-377: "Fisheries Pro 
tection Act 1.972 (Act nR 2 of 21 march 1..972)" -
(109) ~· supra, nota 81.. 
(110) Dominio independiente desde 1.970. Archipi,lago con 
gran ndmero de islas e islotes muy esparcidos, de origen vol 
cBnico y coralino, situados sobre una ~ica plataforma vo!-
CMica submarina en la que se acumularon posteriormente los 
dep6sitos coralinos. Es important£simo nudo de comunicacio 
nes a~reas transoce~cas. Una agricultura floreciente, e! 
desarrollo de la industria tur!stica y las inversiones ex-
tranjeras situan a Fiji en una posici6n econ6mica desaho~ 
da y con perspectivas esperanzadoras: ENCYCLOPAEDIA, Macro-
paedia, vol. 7, PP• 295-298, voz "Fiji". Y tambi4n OS~YK, 
marginal 1868. Y MCLOUGHLIN, D., "The approach by Fiji -a 
mid ocean archipelago- to the Conference on the Law of the 
no arroja ningdn cambio o novedad sobre lo hasta ahora di-
cho acerca de este archipi,lago. El nuevo Estado se preocB 
para de reivindicar enseguida -dentro de los t'rminos de~ 
Oonvenio sobre la Plataforma Continental de 1.958- los de-
rechos exclusivos para la exploraci6n y explotaci6n de los 
recursos naturales de su plataforma submarina (111). No p_g, 
seemos mas datos sobre la practica de Fiji, de modo que s~ 
lo a trav4s de la posici6n sostenida por su Delegaci6n en 
los trabajos preparatorios 1 sustantivos de la Tercera CoB 
ferencia podemos sostener que este Estado es favorable a 
1a reivindicaci6n archipelagica, si bien con la importante 
salvedad de tratar las aguas encerradas por las 1!neas re£ 
tas como aguas territoriales y no interiores o archipelag! 
cas, garantizando Fiji e1 derecho de paso inocente por las 
mismas conforme al Derecho Internacional (112). 
Sea" 1 en Melanesian Law Journal., vol. 1 (1•972), 37-46; PP• 37-311. 
(111) Vid. la "Continental Shelf Act (Act nR 9 of 1.970)" 
en u.~oc. ST/LEG/SER.B/16, pp. 141-145, especialmente 
la Secc. 2 en p. 141. 
(112) MCLOUGHLIN, loc. cit., pp. 42-43. CARROZ (loc. cit. 
PP• 731 y 747) nos confirmaba muy recientemente el predomi 
nante inter's econ6mico de la 1egislaci6n marittma de Fiji, 
que en la actualidad posee un mar territorial de doce m -
llas y una zona econ6mica de doscientas millas, estableci-
dos en 1.976 y 1.977 respectivamente. Of. en este mismo sen 
tido la Intervenci6n del Sr. J. KOTOBAtXVU, Ministro de As~ 
tos Exteriores de ~i~i, en la Oonferencia de Hawaii del In~ 
tituto de Derecho e Mar ya cit. "The South Pacific and 
the Law of the Sea", en JOHNSTON {Ed.), op. cit., 309-322; 
P• 310 
B. Seychelles. 
Seychelles (113) fij6 en 1.977 una anchura de doce 
millas para su mar territorial medido a partir de l{neas 
de base rectas que no se establecen en la Ley, reivindic~ 
do tambi~n su soberan!a sobre aguas hist6ricas cuyos l!md-
tes tampoao se especifican, aunque se anuncia una futura 
"Order" presidencial que las determinar1a ( 114}. En la Ley 
se autoriza el paso inocente por las aguas territoriales 
solo bajo notificaci6n previa, pudi,ndose suspender absol~ 
ta o condicionadamente el paso de cualquier clase de buques 
mediante "Order" presidencial (115). La plataforma continea 
tal y zona econ6mica exclusiva de Seychelles se extienden 
basta doscientas millas desde las l!neas de base, ejerciea 
do en ellas su soberan!a econ6mica y respetando las tradi-
cionales libertades de navegaci6n y sobrevuelo (116). A P.! 
sar de la falta de concreci6n, la referenaia a las l{neas 
rectas, a las aguas hist6ricas, a los "composite group or 
(113) Estado independiente desde 1.976. Se esta pretendien 
do, parece que con 'xito, diversificar la aatividad econ6= 
mica -tradicionalmente agricola- mediante la industria tu-
r{stiaa: ENCYCLOPAEDIA, Maar~aedia, vol. 16, PP• 610-612, 
voz "Seychelles". Y tambi~n o MANczYK, marginal 3593 
(114) Vid. la "Maritime Zones Act, 1.977" en U.N. Doc. ST/ 
LEG/SE~/19, PP• 112-116; concretamente, Secas 2, 3 y 8, 
en PP• 112 y 114-115 
(115) ~., Seca. 4 en p. 113 
(116) ~·, Secas 5, 6 y 7 en pp. ·113-114 
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groups of islands constituting the territory of Seychelles" 
(117), en fin el r'gime~ jur!dico de la navegaci6n por el 
mar territorial, favorec{an en conjunto una interpretaci6n 
de las reivindicaciones de Seychelles cercana a la reivin-
dicaci6n archipelagica. 
Pero faltaba la confirmaci6n que solo pod{a venir 
por medio de la determinaci6n concreta de los l!mites de e~ 
te Estado. En efecto, por "Order" de 1.978 (118) se esta-
bleceran los l!mites de la zona econ6mica exclusiva con una 
eerie de coordenadas geograficas que, abarcando todas las 
islas, se situan a una distancia de doscientas millas de 
la tierra mas cercana salvo aplicaci6n del principio de 
equidistancia en zonas lindantes con otros Estados. Este 
trazado mediante coordenadas tiene exclusiva finalidad ec~ 
n6mica, abandonandose la reivindicaci6n archipel&gica en 
su pleno sentido (119). En efecto, la frigil infraestructB 
ra econ6mica de este archipi,1ago, basada solo en e1 sec-
tor tur{stico, y su dependencia de la apreciable ayuda oc-
cidental, han motivado un intento de diversificaci6n aeon§ 
(117) .!.2!1•• Secc~ 2, tttnnino "limit", en p. 112 
(118) Vid. "Exclusive Economic Zone (nQ2) Order, 1.978", 
en Suppriment to Official Gazette, Seychelles, 26th Decem-
ber, PP• 419-420 
(119) Vid. Carta de fecha 14 de mayo de 1.979 remitida por 
1a Ofic1na del Presidents de Seychelles al doctorando en 
Anexos, III, 1. 
aica en otras dos direcciones, la pesquera y agr{cola, co-
mo objetivo comdn y prioritario de la opini6n publica y 
partidos politicos de Seychelles; las posibilidades econ6-
micas en el sector pesquero son buenas en raz6n tanto de 
1a riqueza ictiol6gica de las aguas circundantes como de 
su explotaci6n tradicional escasa y artesanal, incapaz de 
competir con las flotas de altura japonesa y coreana y que 
no llega a cubrir siquiera las necesidades alimenticias ~ 
cionales (120). La creaci6n de una industria conservera 
que permitiera a Seychelles acceder a un sector industrial 
generador ~e puestos de trabajo y divisas (121) pasaba pr~ 
viamente, a nuestro entender, por .el Deoreto que acab~os 
de,citar. 
3· Estados que han formulado reivindicaci6n archipe-
14gica 
A. Cabo Verde. 
La Rep~blica de Cabo Verde, apenas alcanzada la in-
(120) MARIRAS OTERO, L., "Seychelles: bases y coordenadas 
d.e la pol{tica exterior del Estado mas pequefio de Africa", 
en~·· nD 158 (1.978), 99-115; pp. 103-105, 111 y 113. 
(121) Ibid., P• 115 
dependencia en 1.975 (122), formula~ una reivindicaci6n 
archipe1~ca en regla {123). E1 Art{culo 1 del Decreta de 
1 de octubre de 1.975 traza un sistema de l!neas de base 
rectas alrededor del archip14lago, califica como interio-
res las aguas encerradas y establece una extensi6n de cien 
millas de mar territorial. El Art:!culo 2 autoriza en tiem-
po de paz el paso inocente de la navegaci6n internacional 
por las aguas interiores y territoriales del archip14lago. 
Y en el Articulo 4 se prohibe la pesca a barcos extranje-
roe tanto en las aguas interiores como en las cien millas 
de las territoriales, salvo acuerdo a1 respecto con el Es-
tado de la bandera. En este caso, y con independencia de 
que realmente estemos ante una reivindicaci6n archipelagi-
ca, el contenido y finalidad del Decreta son principalmen-
te econ6micos (124). Contenido y finalidad semejantes han 
debido llevar a Cabo Verde a darse en 1.978 un mar territ~ 
(122) Se trata de un archipi,lago formado por diez islas y 
cinco islotes y dividido en dos grupos, islas de Barlovento 
y de Sotavento. La agricultura y pesca, las facilidades por 
tuarias y el aeropuerto internacional de la isla de Sal son 
los principales medias de vida del archipi,lago. Se expor-
ta pescado en conserva. Las dificultades de comunicaci6n 
entre las islas, separadas por un mar bravo, y la end,mica 
sequ!a dificultan el desarrollo de Cabo Verde. Por ~timo, 
hay que apreciar su posici6n estratlg1ca por ser paso obli 
ga.do de una de las rutas del petr61eo: vid. ENCYCLOPAEDIA-;" 
MacroSaedia, vol. 3, pp. 797-799, voz "Cape Verde Islands". 
Y tam 1ln OSli'IARCZYK, marginal 0603 
(123) Vid. "Decree ng 14/75 of 1 october 1.975 concerning 
the terr1torial sea", en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 44 
-45·-
(124) Arts 3 a 8 del Decreta 
rial de doce millas y una zona econ6mica exolusiva de dos-
cientas (125), sin que tengamos noticia de cambio alguno 
en relaci6n con la reivindicaci6n archipel,gica. 
B.~· 
A pesar de que -como advertimos en su momenta-~ 
podr!a resolver su situaci6n archipelagic& en atenci6n.al 
Convenio d~ 1.958, el hecho de no haberlo ratificado 7 la 
promulgaci6n de las doe Leyes de 1.977 que comentamos a 
continuaci6n y en las que se formula una reivindicaoi6n ~ 
chipelagica nos obliga a ocuparnos de nuevo de la practica 
de este Estado. 
En el Pre~bulo. de la Ley de 24 de febrero de 1.977 
sobre el mar territorial, se afirma que las l{neas de base 
desde las que se mediri dioho mar deben determinarse "in 
accordance with the historical antecedents and geographi-
cal, geological, economic and political characteristics 
and on the basis of geographical co-ordinates" (126). En 
el cuerpo de la Ley se fija un mar territorial de doce mi-
llas (Art{culo 1) medido desde las l{neas de base rectas 
"joining the outermost points of the coast, islands, islets, 
(125) Segdn CARROZ, loc. cit., P• 746. 
(126) Vid. "Act of 24 february 1.977 concerning the breadth 
of theterrit<>rial sea of the Republic of Cuba" en U.N. Doc. 
ST/LEG/SER.B/19, PP• 47-51, especialmente P• 47 para el 
Premnbulo cit. 
keys and drying reefs surrounding it" ( Art:!culo 2) , deter-
minadas mediante un conjunto de coordenadas geogr!ficas que 
se detallan en el mismo Art!culo 2 ( 127) • Las aguas encerl"! 
das se califican como interiores y se confirma la soberan!a 
de ~ sobre el espacio terrestre, mar!timo y alreo ence-
rrado por las l!neas rectas (128). En atenci6n a lo que 
precede, se revisa el Art:!culo 7, p!rrafo D del C6digo de 
Defensa Social y se derogan todas las leyes y reglamentos 
en contradicci6n con esta Ley (129). Ahora bien, llama la 
atenci6n·el contenido del Articulo 5 de esta misma Ley que 
pasamos a citar {ntegramente por au interls y aparente COB 
tradicci6n con el resto del articulado: (130) 
(127) Ibid., Arts 1 y 2 en pp. 47 a 50. La longitud total 
del sistema de ciento veintitr4s l:!neas rectas es de unas 
mil trescientas ochenta millas, con una longitud media por 
segmento muy baja ( aproximadamente, once mil las) , no supe-
rando ochenta y siete segmentos la longitud de diez millas 
y sobrepasando solo cinco la longitud de cincuenta millas; 
el segmento mas largo alcanza las sesenta y nueva millas: 
Vid. Limits in the Seas,. no 76, "Straight Baselines Cuba", PP7 6-7. Vid. mapa en lnexos, II, 2, B. 
(128) ~·· Arts 3 y 4, P• 50 
(129) Ibid., Arts 6 y 7, p. 51. En relaci6n con el Art. 6, 
~· tamDrln supra, nota 112 del Cap. 1. 
(130) ~., Art. 5, P• 50. El subrayado es nuestro. 
Dada la configuraci6n geografica y situaci6n regio-
nal del Archipi~1ago cubano (131) que depende para sus co-
municacionea mar!timas de los estrechos y canales de Baha-
m!!• sus dif!oiles relaciones con Estados Unidos -riberefio. 
con Cuba y Bahamas del estrecho de Florida-, y en fin 1a 
influencia que la Uni6n Sovi~tica ejerce en su pol!tica e~ 
terior {132), podemos interpretar este Art!culo como una 
dec1araci6n, oasi fuera de texto, en defensa de los propios 
intereses cubanos en materia de comunicaci6n y de los pos-
tulados sovi~ticos en relaci6n con los estrechos internaci~ 
nales (133), visto que la delimitaci6n mediante coordenadas 
del Archipi~lago cubano no crea ninguna situaci6n que pudi~ 
ra cubrir este Art!culo. 
Otra Ley, tambi'n de 24 de febrero de 1.977, sobre 
1a zona econ6mica exolusiva (134), justificada en su Pre~ 
bulo por la generalizaci6n en esa regi6n de las zonas eco-
n6micas o de pesoa que afectan a espacios tradicionalmente 
uaados por los pescadores cubanos, estab1ec!a una zona de 
(131) ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vo1. 5, pp. 348 y 351 (mapa), voz "Cuba". 
(132) osMARczYK, marginales 1225 y 1226 
(133) Sobre todo, la referencia a1 1ibre sobrevuelo por los 
estrechos internacionales parece atender claramente a los 
intereses sovi,ticos. 
(134) Vid. "Act of 24 february 1.977 concerning the esta-
blishment of an Economic Zone", en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/ 
19, PP• 205-206 
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doscientas millas medida desde las mismas l!neas de base 
utilizadas para el mar territorial (135) en la que ~ 
ejercer{a su aoberan!a econ6mica respetando las restantes 
li bertades del a1 ta mar ( 136). La Ley pretende si tuar a Q!!-
ba en pie de igualdad con los Estados veoinos que han rei-
vindioado zonas eoon6micas a fin de negooiar acuerdos bil~ 
terales sobre l!mites 7 explotaoi6n de los recursos de las 
aguas de la reg16n (137). 
c. P'ilipinas. 
Vamos a ocuparnos ahora de la pntctica de P'i1ipinas, 
uno de los dos Estados archipel,gicos principales. En e1 
Preambulo de 1a Ley de 17 de junio de 1.961 (138), se rep! 
ten casi al pie de la 1etra los argumentos aportados por 
Filipinas en las Notas de 1.955 (139) para justificar su 
reivindicaci6n archipel!gica, a saber: loa Tratados de 
1.898, 1.900 y 1.930, y 1a opini6n de que las aguas que r~ 
(135) ~., Art. 1, P• 205 
(136) ~., Arts 2 7 3, PP• 205-206 
(137) La pesca ha sido tradicionalmente una de las activida 
des econ6micas iplportantes en Cuba: ENCYCLOPAEDIA, Macropai-
~, vol. 5, PP• 349 y 353, voz c1t. 
(138) Vid. el Pretbnbulo de la "Republic A.ct no 3046 of 17 june 1~1. An Act to define the baselines of the territo-
rial sea of the Philippines", en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/15, 
PP• 105-106 
(139) ~· supra, Cap. 1, Secc. 21, II, 2, B. 
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dean y conectan las islas del archipi6lago han sido siempre 
consideradas como "necessary appurtenances of the land te-
rri tory•• consti tuyen.do aguas nacionales o interiores, en 
tanto las aguas situadas mas alla de las islas mas exter-
nas del archipi,lago y hasta los lfmites citados en esos 
Tratades son aguas territoriales de Filipinas. 
El trazado de las l!neas de base rectas alrededor del 
archipi6lago fijado en esta Ley fUe posteriormente revisado 
por Ley de 18 de septiembre de 1.968 (140), donde se dete~ 
minan setenta y nueve segmentos o l{neas rectas de longi~ 
des diversas que van desde unos cientos de metros -la mas 
corta- a mas de 259 kil6metros (ciento cuarenta millas) -la 
~s larga-, con una longitud media de unos sesenta y cua-
tro ki16metros o treinta y cinco millas, incluyendo como 
aguas interiores mas la tierra aproximadamente unos ocho-
cientos ochenta y ~uatro mil kil6metros cuadrados, que su-
ponen -dado que las Filipinas ocupan unos trescientos mil 
kil6metros cuadrados de tierra- una proporci6n o radio en-
tre agua y tierra dentro de esas l{neas de aproximadamente 
casi dos partes de agua por una de tierra (141). Por otro 
(140) Sec. 1 de la "Republic Act nQ 5446 of 18 september 
1.968. An Act to amend Section one of the Republic Act num 
bered thirty hundred and forty six ••• ", en U.N. Doc. ST/L!G 
/SER.B/15, PP• 106-111 
(141) rr.ANANSALA, M.O., "The Philippines and the Third Law 
of the Sea Conference: scientific and technical impact", en 
Phili~line Y.B., vol. III (1.974), 135-143; PP• 136-137. Y TOLEN NO, ioc. cit., p. 34. ~· mapa en Anexos, II, 2, c, 
a) • 
• 
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lado, la anohura del mar territorial o distanoia entre esas 
l{neas de base y las ooordenadas geogr,fioas fijadas en los 
Tratados oitados es tambi'n muy desigual 7 varia entre una 
extensi6n basta de menos de tree millas a otras superiores 
inoluso a las dosoientas oinouenta millas (142). Finalmen-
te, como el espaoio total de aguas 7 tierras delimitado 7 
encerrado mediante esas coordenadas geogr4ficas ocupa apr~ 
ximadamente un ~ill6n setecientos ochenta y ocho mil kil6-
metros cuadrados, esto supone que la proporcidn o radio e~ 
tre agua y tierra dentro de dichas coordenadas sea de apr~ 
ximadamente cinco partes de agua por cada una de tierra 
(143). 
En la nueva Constituci6n de Filipinas, en vigor de~ 
de el 17 de enero de 1.973, se defin!a el territorio naci~ 
nal en la Secci6n 1 del Articulo 1 de la forma siguiente: 
(142) MANANSALA, loc. cit., P• 137 
(143) Ibid., p. 136. Of. para todoa los datos aportados en 
este p!rrafo Limits in-the Seas, na 33, "Straight baseli-
nes. The Philippines", P• 8. La dnioa disorepanoia entre 
los datos de esta publicaoi6n con las oifras suministradas 
por parte filipina versa sobre la longitud media de los 
segmentos que el Ge6grafo eleva a lalgo m!s de oiento doe 
millas! frente a las treinta y cinco que nosotros recoge-
mos. La suma de la longitud de todos los segmentos y su di 
visi6n por el ndmero de 4stoa oonfirma la cifra suministra 
da por parte filipina, de ah! que la mantengamos, debifndo 
se quiz!s a un error de ci1culo o tipo~fico la cifra -
ofrecida por el Ge6grafo. 
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(144) 
"The national territory comprises the Philippine archi-
pelago, with all the islands and waters embraced therein, 
and all the other territories belonging to the Philippines 
by historic right or legal title, including the territorial 
sea, the air space, the subsoil, the sea-bed, the insular 
shelves, and the other submarine areas over which the Phi-
lippines has sovereignty or jurisdiction. The waters around, 
between; and connecting the islands of the archipelago, 
irrespective of their breadth and dimensions, form part of 
the internal waters of the Philippines." 
Hay en este texto un estudiado distanciamiento -de 
dif!cil interpretaci6n- de las delimitaciones concretas, a 
diferencia de la Constituci6n de 1.935 y de otras leyes ya 
comentadas (145). La referencia a todos los territorios que 
pertenezcan a Filipinas por t!tulos jur!dicos o hist6ricos 
parece cubrir las reivindicaciones filipinas sobre Sabah 
(parte norte de la Isla de Borneo), l~s Islas Spratly (re-
clamadas tambi'n por otros Estados vecinos) y las Islas M~ 
riana y Guam, pues estas ~timas estaban bajo control de 
las autoridades civiles y eclesiasticas de Manila durante 
la colonizaci6n espaftola -segdn alega la doctrina filipina-
(144) Art. 1, Sec. 1 de la "Constitution of the Republic, 
1.973", en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/18, P• 30. La inclusi6n 
de una definici6n del territorio nacional fue objeto de es 
pecial debate en la Asamblea Constituyente, aprob~ose a! 
final por razones pol!ticas (potenciaci6n de la unidad na-
cional y motivaci6n de la opini6n p~blica) y juridicae 
(brindar una noci6n o gu!a en este tema a la Administraci6n 
y a los Tribunales): ARREGLADO, "The national territory of 
the Philippines", loc. cit., P• 94 
(145) BALASBAS, loc. cit., P• 508 
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(146). Por ~timo, con independencia de la clara reivindi-
caci6n archipelagica del texto del Art£cu1o 1 de la Const! 
tuci6n, la doctrina filipina ha interpretado la califica-
ci6n de aguas interiores o nacionales hecha en la Consti~ 
ci6n como englobadora de las aguas tradicionalmente as£ 
consideradas por el Derecho Inter.nacional clasico (lagos, 
canales, r1os, puertos e incluso aguas hist6ricas) y de 
las aguas que por su estrecha relaci6n con la tierra pue-
den considerarse como tales (en consonancia con la reivin-
dicaci6n archipelagica stricto sensu) (147). Es decir, es-
tas doe clases de pretensiones no se excluyen sino que se 
acumulan. En fin, la ambigUedad del texto en las delimita-
ciones, sobre todo del mar territorial y de la plataforma 
continental, puede explicarse por la necesaria flexibili-
dad que suele caracterizar la redacci6n de cualquier Cons-
tituci6n, m!s a~ en este caso por las oontroversias sur~ 
(146) Ibid., P• 509; .Y ARREGLADO, "The national territory 
of the Philippines", loc. cit., pp. 111-112. Aunque, al me 
nos respecto de la dependencia adm1n1strativa de Pilipinas, 
el testimonio de esta doctrina parece oontradecirse con lo· 
afirmado por PRIETO en su investigaci6n sobre la presencia 
y huella espaftola en el Pac!fico y sus archipi,lagos, que 
asegura la dependencia administrativa y militar de Guam y 
las Mariana del Virreinato de la Nueva Espafta (M4jico) por 
lo menos basta 1.821, fecha de la independencia del mismo: 
PRIETO, op. cit., PP• 143-144. 
(147) COQUIA, J.R., "Philippine territory. under the new 
Constitution (Archipelagic principles)", en Philippine Y.B., 
vol. III (1.974), 80-92; P• 8). 
• 
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daa con las Potencias Mar{timas y Estados vecinos sobre los 
l{mites del mar territorial y de la plataforma continental 
respectivamente (148). 
Tambi~n resalta en eete texto el alcance econ6mico 
de 1a reivindicaci6n filipina, que debernoe obligatoriamente 
re1acionar con la Proclama Presidencial de 20 de marzo de 
1.968 (149) donde el Preeidente Marcos proclamara la sobe-
ran!a econ6mica de su pais, dejando a salvo la naturaleza 
de alta mar de las aguas suprayacentes y los posibles acue~ 
dos de l{mites con Estados vecinoe, sobre "all the mineral 
and other natural resources in the sea-bed and subsoil of 
the continental shelf adjacent to the Philippines, but OUi 
side the area of its territorial sea to where the depth of 
the superjacent waters admits of the exploitation of such 
resources, including living organisms belonging to sedent~ 
ry species ••• ", usando como criterio delimitador solo la 
exp1otabilidad, criterio mantenido y ampliado en 1.970 c~ 
do se declar6 oficialmente abiertas a concesiones de expl2 
(148) Concretamente, para los problemas de delimitaci6n de 
la plataforma con los Estados vecinos vid. REYES, R.Z., 
"The continental shelf", en Philippine'"T."J., vol. 49 (1.974) 
488-504; PP• 500-501. 
(149) Vid. "Proclamation nV 370 of 20 march 1.968 b.;y the 
President of the Philippines", en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/ 
15, p. 422. La dependencia petrol{fera de Fili~inas es la 
causa principal de su inter~s por la jurisdicc16n y control 
econ6micos de las areas submarines adyacentes al Archipi4-
lago: REYES, loc. cit., p. 497 
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raci6n y explotaci6n "al,l areas forming part of the afore-
said continental shelf of the Philippine Islands which are 
not within the territories of other countries" (150) de m~ 
do que se preservaran en todo caso, frente a los Estados 
vecinos, los derechoa filipinos sobre ciertas zonas en di~ 
puta de la plataforma de la regi6n. Finalmente, Filipinas 
ha establecido en 1.979 una zona econ6mica exclusiva de 
doscientas millas (151). 
Respecto al inter's de Filipinas por explotar los 
recursos vivos de sus aguas adyacentes, se justifica con 
el dato de que el pescado es un alimento b4sico en la die-
ta cotidiana de los filipinos, ocupando el segundo lugar 
tras el arroz, y su consumo anual per capita alcanzaba a 
comienzos de los setenta una cifra muy superior a la media 
mundial, ademas de dar trabajo al cinco por ciento de la 
poblaci6n activa {152). Es mas, Filipinas era importadora 
(150) Vid. la "Mines Administrative Order no V-34 {June 30, 
1.970)w-en REYES, loc. cit., p. 499. La pol!tica legislat! 
va filipina ha sido coherente desde entonces: COMSTI, F.A., 
"Marine Mineral Resources of the Philippines", en Philippi-
ne Y.B., vol. III (1.974), 157-163; pp. 161 in fine-162. 
(151) COQUIA, J.R., "Development and significance of the 
200 mile exclusive economic zone", en Philippine L.J., vol. 
54 (1.979), 440-448; passim 
(152) MENDOZA, loc. cit., p.l8; y RONQUILLO, .I.A., "The i!!! 
pact of the Law of the Sea on philippine fisheries", en 
Philippine Y.B., vol. III (1.974), 144-156; P• 146 
-
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de pescado en esos afios y el deseo del Gobierno era, al m~ 
nos, autoabastecer a su poblaci6n (153). Por tanto, hab!a 
que proteger esos recursos mediante el estudio y la deter-
minaci6n de su extensi6n y distribuci6n, el control de la 
contaminaci6n, la preservaci6n de las zonas de desove, y 
-en fin- la exclusi6n de la competencia de las flotas de ~ 
tura extranjeras en beneficio de la pesca artesanal ind!~ 
na careote de conocimientos 7 capitales para una explota-
ci6n amplia e intensiva de sus aguas (154). Por 4ltimo, la 
propia doctrina filipina reconoce que uno de los intereses 
a proteger mediante la reivindicaci6n hist6rica de las 1!-
neas de 1.898 es el peaquero, ya que la principal riqueza 
pesquera adyacente (las especies pel,gicas, sobre todo el 
atdn) est' situada precisamente fuera de la escas!atma p1§ 
taforma insular filipina, de ah! la conveniencia de esta-
blecer un derecho de pesca exc1usivo basta los 1imites del 
Tratado de 1.898 para exp1otar comodamente el atdn°(155). 
(153) RONQUILLO, loc. cit., PP• 144, 146 y 149 
(154) Ibid., P• 150. La protecci6n eco16gica del Archipi'-
lago filipino, iniciada tambi'n en los anos setenta con la 
aprobaci6n de un C6digo de Medio Ambiente y la creaci6n de 
un Ministerio ad hoc, est! sin duda relacionada con estas 
preocupaciones econ6micas, como puede verse en el Informe 
presentado ala 581 Conferencia de la I.L.A., celebrada en 
Manila en 1.978, sobre "Philippine EnV1ronmental. Law", es-
pecialmente PP• 2-3 7 23. 
(155) !!!• de nuevo RONQUILLO, 1oc. cit., PP• 151-152 y 155. 
~· mapa en Anexos, II, 2, c, b). 
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Al margen de este alcance econ6mico, convendra pre~ 
tar mucha atenci6n a l~s intereses pol{ticos y militares 
que se evidencian en la reivindicaci6n filipina. Los hechos 
que motivan estos intereses son de diversa {ndole; por el 
memento -y sin Snimo exhaustive- nos limitaremos a exponer 
los mas directos y cotidianos: esos hechos son la rebeli6n 
mora, la pirater!a, el contrabando y las guerrillas comu-
nistas en la isla de Luz6n, en permanente estado larvario. 
La rebeli6n mora (156), iniciada segdn unas fuentes 
en 1.969 y segdn otras algo mas tarde, tiene su origen hi~ 
t6rico en el asentamiento de una importante minor!a musul-
mana (de tres a cuatro millones de seres en los afios sete~ 
ta) en el sur del Archipi4lago, especialmente en las Islas 
Mindanao, Palawan, Basilan y el Archipi4lago de Jolo. Esta 
minor!a se ha mostrado siempre muy celosa en la defensa de 
sus costumbres y religi6n, gozando tradicionalmente de la 
protecci6n de Turguia (157), y de la Conferencia Isl~ica 
y sobre todo de~ en tiempos mas recientes {158). Par~ 
{156) Vid. para los datos que aportamos FISCHER, G., "Une 
tentative de protection internationale d'une minorit4: la 
Conference Islamique et les musulmans philippins", en A.P. 
D.I., XXIII (1.977), 325-341; PP• 326-328. Y BALASBAs,-roc. 
crt., pp.505-506. 
{157) Vid. los Arts IX y X de las Capitu1aciones del Sulttn 
y Dattos de paz y sumisi6n a la soberan!a de Espafia, de 
1.878, en OLIVART, Colecci6n, vol. 7, P• 403. Y MOORE, Di-
gest, P• 533 --
(158) FISCHER, loc. cit., PP• 329 y ss. 
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ce ~ue un descuido econ6mico secular, la reciente coloniz! 
ci6n de las tierras tradicionalmente ocupadas por esta mi-
nor!a y la total ausencia de participaci6n pol!tica han s! 
do la causa principal de la rebeld!a musulmana y la crea-
ci6n del Frente de Liberaci6n Nacional Moro cuyo objetivq 
inmediato es una amplia y real autonom!a de la regi6n de 
Mindanao y Jolo, y su fin ~timo la consecuci6n de la in~~ 
pendencia (159). Las negociaciones habidas entre los rebe! 
des y el poder central en 1.976 y 1.977, y el referendum 
de 17 de abril de 1.977, celebrado bajo procedimiento y con 
1a proposici6n de f6rmulas auton6micas jamBs aceptadas por 
el Frente Moro, no han facilitado la pacificaci6n de la r! 
gi6n (160), donde adn perdura hoy la rebeli6n (161). 
Igualmente, basta 1.980 hemos tenido conocimiento de 
graves y numerosos actos de pirater!a en aguas del Archipi! 
lago filipino, sobre todo asaltos a barcos mercantes y pe~ 
queros, e incluso a ciudades costeras con saqueos y gran 
(159) Ibid., pp. 327 in fine y 328. "Chronique" en R.G.D.I. 
P., (1.977), pp. 1187-1188. Y el diario vespertine m8dr1ie 
!o INFORMACIONES, 30-I-1.978, P• 12. A la vista de la esci 
sez y confusi6n de datos, estaa fuentes han aido contrasti 
das por el doctorando con e1 testimonio de antiguos resi--
dentes en Filipinas. 
(160) De nuevo FISCHER, loc. cit., pp. 333-336 
(161) EL PAIS, 15-II-1.981, P• ,2 
ndmero de v{ctimas (162). El contrabando, por dltimo, es 
otro fen6meno cotidiano en el Archipi,lago filipino (163). 
Estos hechos nos muestran solo algunas de las difi-
cultades con que se enfrenta Filipinas para asegurar su 
unidad e integridad territorial y el orden y la paz en su 
territorio. Mas alla de la an'cdota a·veces pintoresca de 
1a pirater!a y el contrabando, y de la dramatica guerra en 
el sur del Archipi~lago -iniciada, es cierto, muchos afios 
despuls de la primera reivindicaci6n archipelagic& filipi-
na aunque el enfrentamiento armado existiera desde afios ~ 
tee en grado menor-, 1o que tratamos de resaltar aqu{ es 
la extraordinaria importancia que el mar cobra para un ar-
chipi,1ago como Fi1ipinas: por el mar 11egan los suminis-
tros a los rebeldes moros, es el mar el que brinda su col~ 
boraci6n excepcional a piratas y contrabandistas, en fin el 
mar exige cuantiosos gastos presupuestarios para au Vigi-
(162) "Chronique", R.G.D.I.P., (1.967),' pp. 438-4.}9; (1.968), 
P• 236; (1.975), P• 851; (1.976), PP• 622-623; y (1.980), 
p. 1149. La pirater{a constituye un fen6meno hist6rico y 
una forma de vida de gran arraigo en los archipi,lagos del 
Sudeste asiatica; en el caso de Filipinas, es raro encon-
trar un instrumento internacional firmado por Espafta en re 
1aci6n con este Archipillago donde no se condene y arbitrin 
medidas contra ella. 
{163) Vid., ad ex., "Chronique", en R.G.D.I.P., (1.963), p. 
395. Una de ias principales funoiones dei Ej6rcito es, pre 
cisamente, la represi6n del contrabando: ENCYCLOPAEDIA, Mi-
cropaedia, vol. 14, p. 239, voz "Philippines".Sobre la ei= 
trecha relaci6n entre la pirater!a y el contrabando sufri-
dos por Filipinas, pueden consultarse los testimonies perio 
d{sticos reco~dos al respeoto por DUBNER, B.H., The Law o? 
International Sea Piracy, The Hague, 1.980, PP• 12-14. 
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lancia y la erradicaci6n de la pirater!a y el contrabando. 
Pero, como se obvia, la soluci6n de estos problemas -que 
son sdlo una leve muestra- debe afrontarla Filipinas desde 
una posici6n muy desfavorable; la geograf!a ha primado a 
rebeldes, ·piratas y contrabandistas; un Archipi61ago con 
mas de siete mil islas desperdigadas en una amplia exten-
si6n de mar convierte en labor casi imposible la vigilancia 
y control efectivo de todas sus aguas; la prueba de fuerza 
econ6mica y organizativa que ese empefio supone para un Es-
tado subdesarrollado y reci'n independizado es clamorosa 
(164). No nos puede extrafiar, por tanto, el inter's filip! 
no en afirmar su aoberan!a, al menor formalmente, sobre 
las aguas del'Archipi,lago (165). 
Pero hasta ahora hemos tratado sdlo del proceso de 
afirmaci6n formal llevado a cabo por Filipinas, y es hora 
de que lo enfrentemos con la practica administrativa coti-
(164) El escaso presupuesto estatal, la corrupci6n admi-
nistrativa y el caciquismo, fen6menos heredados de la 'po-
ca colonial (ENCYCLOPAEDIA, voz recien cit., p. 238), con-
vierten esa prueba de fuerza -a nuestro entender- en un im 
posible. -
(165) TOLENTINO; A.M., "Archipelagic theory and the Law of 
the sea", en The Phili~~ine Geofe!!ahical Journal, vol. 19 (1.975), l58-17o; p. 1 . Ei Je~ e !a Deiegaci6n filipi-
na en la Tercera Conferencia recuerda su contestaci6n a 
otro Jefe de Delegaci6n cuando 'ate le pregunt6 si pod!a 
Fili;inas patru11ar sus l!mites terri toriales: "No, Mr. Am 
bass or, just now we do not have the navy nor the air fo£ 
ce sufficient to police the entire length of the baselines 
of my country. But, precisely, since we cannot depend on 
the law of force, we are seeking the force of law to defend 
us. That is why we want international law to embody ~he 8!: 
chipelago theory." 
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diana y el preVisible proceso de impugnaci6n realizado por 
terceros Estados con intereses opuestos a los de Filipinas. 
Tras la promulgaci6n de la Ley de 1.961 se produjew 
ron una aerie de protestas y negociaciones dipl~ticas, 
emprendidas por Australia,.Estados Unidos y Heino Unido, 
sobre el paso de buques de guerra por ciertas zonas recla-
madas por Pilipinas como aguas interiores o territoriales; 
de estos tres Estados, Estados Unidos era el que en mejor 
posici6n.se encontraba por su Acuerdo bilateral con Pilipi-
n!! sobre Bases Militares de 19 de marzo de 1.947, una de 
las facturas que Filipinas tuvo que aceptar para acceder a 
la independencia {166). Conforme al Articulo IV del Acuer-
do (167), 
" ••• United States public vessels operated by or for the 
War or Navy Departments, the Coast Guard or the Coast and 
Geodetic Survey, and the military forces of the United Sta 
tea, military and naval aircraft and Government owned vehi 
olea, including armor, shall be accorded free acces to ana 
movement between ports and Unites States bases throughout 
the Philippines, including territorial waters, by land, 
air and sea ••• " 
El Gobierno filipino decidi6 interpretar este Arti-
culo como aplicable a las categor!as de buques existentes 
en el momento de la firma del Acuerdo, excluyendo -por t~ 
(166) ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol 14, P• 244, voz cit. 
{167) O'CONNELL, loc. cit., p. 32 
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to- a los buques de propulsi6n o armamento nuclear ( 168). 
En Notas de 26 de febrero y 1 de octubre de 1.964 a la Em-
bajada norteamericana, el Gobierno filipino exigi6 la pre-
via autorizaci6n del paso de dichos buques por aguas fili-
pinas, y Estados Unidos accedi6 en alguna medida a este r~ 
querimiento informando, a ni vel de Agregado Naval, del mo-
vimiento de sus buques nuoleares en aguas filipinas. Es mas, 
en 1.965, el Embajador australiano y el Ministro filipino 
de Asuntoe Exteriores acordaron que el Agregado !vtili tar 
australia.no telefoneara "at a low level" a 1a Marina fili-
pina info:rmhldola en cada ocasi6n de que iban a pasar bu-
ques australianos por aguas filipinas (169). Respecto del 
Reino Unido, los datos que tenemos confirman la actitud 
comprensiva y distensi6n predominantes en los primeros afios 
de la d'cada de los sesenta en relaci6n a la reivindicaci6n 
archipelagic& entre las Potencias Mar!timas y Filipinas 
(170), de modo que basta 1.968 nose produjeron por parte 
(168) Ibid. 
{169) Ibid., p.-33 
(170) "Chronique", En R.G.D.I.P., (1.963), PP• 395-397, 1!! 
formando de un incidente naval entre un buque filipino y 
otro brit~co acaecido en un punto situado aproximadamen-
te a treinta millas del extremo noreste de la isla de Bor-
neo; el comandante britanico se disculp6 por haber penetra 
do en las aguas territoriales filipinas y acept6 contactar 
en el futuro con unidades filipinas antes de penetrar en 
su mar territorial. En fin, no nos consta en estos afios 
nihgUn. incidente que suponga una impugnaci6n cierta de la 
reivindicaci6n filipina. 
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de ninguna Potencia nuevas protestas esc ritaa .~ ( 171) • 
A oonseouencia de la reivindioaci6n filipina sobre 
el territorio de Sabah, en el norte de la Isla de Borneo, 
las relaoiones se enrareoieron en 1.968. El 3 de ootubre 
de 1.968, el Ministerio filipino de Asuntos Exteriores ne-
gaba permiso de sobrevuelo sobre su terri torio ( inolu!das 
sus aguas) a un destacamento de aviones militares britdni-
cos en transito desde la base de Clark Field bacia Labuan 
(172). Poco despu's de este incidente, la Embajada brit&n! 
oa notific6 informa1mente a las autoridades filipinas del 
paso -del 23 al 24 de septiembre de 1.968- a travis de los 
estrechos de Balabac 7 Basilan de doe destacamentos nava-
les combinados del Heino Unido y Australia en ruta desde 
Singapur a aguas australianas; el Ministerio filipino de 
Asuntos Exteriores, en su Memorandum de 23 de septiembre, 
afirmaba no reconocer el llamado derecho de paso inocente, 
reoordab~ que Filipinas no hab!a ratificado el Convenio de 
1.958 en que tal dereoho se establec!a y, por tanto, exig{a 
autorizar en cada caso el paso de los buques de guerra ex-
tranjeros, excepto en el caso de los buques australianoe a 
los que bastaba la previa notifioaci6n gracias al acuerdo 
{171) O'CONNELL, loc.· cit., P• 61 
{172) Ibid., P• 33 
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citado (173). A pesar de estas objeciones, la flota de bu-
ques brit~cos y australianos pas6 por aguas filipinas 
(174), reacoionando el Gobier.no filipino mediante la co-
rrespondiente Nota de protesta {175). Pooo despu,s, el Pr! 
sidente Marcos rev9caba el acuerdo sobre paso mediante pr! 
via notificaci6n de los buques australianos establecido d~ 
rante el mandata del President& Macapagal, alegando -~ 
~- que no hab{a constancia formal del mismo; y en su 
Memorandum de 10 de octubre de 1.968, el Ministerio de Ex-
teriores filipino manifestaba a la Embajada australiana que 
la pol{tica fijada en el Memorandum de 23 de septiembre a 
la Embajada brit~ica se aplicar!a tambi'n a los buques au~ 
tralianos y, en general, a todos los buques publicos ex-
tranjeros, a los que se exigir{a una petici6n previa de P§ 
so con, al menoa, una semana de antelaci6n (176). 
Por ~timo, el 8 de noviembre de 1.968 el Ministe-
rio de Exteriores anunciaba que el Gobierno hab{a rechaza-
{173) Ibid., P• 34 
(174) "Chronique", En R.G.D.I.P., {1.969), P• 810. Convendrll 
advertir que las versiones de ROUSSEAU sobre este tipo de 
incidentes son muy unilaterales y no precisamente en benefi 
cio de la parte filipina. -
{175) TOLENTINO, "Archipelagic theory and the Law of the 
Sea", loc. cit., p. 169 
(176) O'CONNEtL, loc. cit., PF• 34-35· Vid. tambi'n "Chro-
nique", en R.G.D.I .P., ( 1.969), PP• 81l=BI2. 
• 
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do una petici6n brittnica para permitir a unidades brit'-
nicas, australianas y neoze1andesas penetrar en aguas te-
rritoriales fi1ip1nas y usar la base de Subic Bay; el Go-
bierno i~terpretaba que se trataba de una autorizaci6n pr~ 
via, y que estaba facultado para darla o denegarla en cua! 
quier caso, optando en esta ocasi6n por 1o dltimo a1 no 
considerar oportunas las maniobras navales conjuntas de e~ 
toe Estados con unidades norteamericanas cerca de la Isla 
de Luz6n (177). Aunque hubo m!s negociaciones en 1.969 so-
bre la cuesti6n de la autorizaci6n previa, el Gobierno fi-
lipino sostuvo su postura y no se lleg6 a ningdn acuerdo 
(178). Como cabe suponer, la Tercera Conferencia ha impue~ 
to un compas de espera sobre el conjunto del. problema de 
la reivindicac16n filipina, y en el propio proceso dial,c-
tico de afirmaci6n e impugnaci6n de la reivindicaci6n. 
No debemos terminar con el estudio de la pr~tica 
filipina sin ~dvertir sobre la influencia que deben ejer-
cer en su actitud ciertos factores, que pueden ayudarnos a 
comprender mejor tanto su pr«ctica como su posterior posi-
ci6n en la Tercera Conferencia. En primer lugar, la depen-
dencia filipina de la cooperaci6n y ayuda econ6mica y mil! 
(177) Ibid., pp. 35 y 858, respectivamente 
(178) Ibid., P• 36 
427 
tar norteamericanas obliga a este Estado a aceptar la pre-
sencia militar norteamericana en su territorio y el uso de 
dos de las bases militares mas importantes del sudeste de 
As!a: la naval de Subic (con un personal de unos seis mil 
marines) y la.a4rea de Clark {unos nueve mil quinientos mi 
litares y aviadores), que dan trabajo a unos treinta y ci~ 
co mil filipin9s y que, conforme ai dltimo Acuerdo de 31 
de diciembre de 1.978, reportan una ayuda norteamericana 
de unos quinientos millones de d6lares durante los cinco 
aftos del Acuerdo {179). El uso de las aguas filipinas por 
buques norteameri.canos de todas clases -inclu:!dos los sub-
marinas nucleares- relativiza en buena medida el fin u ob-
jetivo de la reivindicaci6n arohipel,gica entendida como 
aspiraci6n de Filipinas a1 pleno control de las aguas del 
Archipiflago. Y en segundo lugar, las necesidades del des~ 
rrollo econ6mico obligan tambi4n a Filipinas a olvidarse 
incluso de su reivindicaci6n cuando se trata de la navega-
ci6n comercial {180) para la que no nos consta se haya de-
(179) Sobre el tema de las bases norteamericanas, vid. 
"Chronique", en R.G.D.I.P., (1.966), :P• 4731 (1.96'7T,'" PP• 
417-418; (1.976), PP• 266-262; (1.978), P• ~91; y (1.979), 
PP• 778-779. Vid. tambi'n TACCAD, S.P., "Philippine-Ameri-
can relations 8iid the u.s. bases: a filipino perspective", 
en Naval War R., Spring-1.978, 67-74; pp. 71 y 73: las prin' 
cipSies peticiones filipinas eran asegurar las garant!as mr 
litares norteamericanas contra una agresi6n (preocupaci6n -
producida tras la derrota en Vietnam) y conseguir una mayor 
prestaci6n econ6mica. . 
(180) Vid., ad ex., •el Tratado de Amistad, Comercio y Nave 
gaci6n-entre Jap6n y Filipinas, en vigor desde el 27 de -
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rivado perjuicio alguno a causa de la reivindicaci6n que, 
como se obvia, termina por la ~erza misma de las cosas 
atendiendo especialmente a la navegaci6n de buques milita-
res y otros buques p~blicos extranjeros as! como de los b~ 
ques de caracter!sticas especiales (superpetroleros y de 
propulsi6n nuclear). No obstante, la reivindicaci6n filip! 
na es, en relaci6n al resto de reivindicaciones, una de 
las mis dramaticas y persistentes (181), y sin duda lame-
jor apoyada dipl6m!tica y doctrinalmente (182). 
enero de 1.974, en Japanese Annual, vol. 19 (1.975); pp.251-
258; y concretamente ei Art. 6, plr. 2g (p. 253), que reza 
as!: "Merchant vessels of either Party shall have liberty, 
on equal terms with merchant vessels of the other Party and 
of any third country, to come with their passengers and car 
goes to all ports, places and waters of such other Party -
open to foreign commerce and navigation." 
(181) O'CONNELL, loc. cit., P• 38 
(182) El apartado bibliografico que hemos dedicado exclusi 
vamente a la doctrina sobre los archipi,lagos corrobora 
nuestra afirmaci6n. Tambi~n nos consta el apoyo prestado 
por los medios de comunicaci6n escrita filipinos a su rei-
vindicaci6n archipel~gica mediante art!culos de divulgaci6n 
firmados en muchos casos por los mismos juristas citados o 
por citar en esta investigaci6n, caso de TOLENTINO, SANTI! 
GO y otros. Hasta se lleg6 a celebrar en junio de 1.973 
-justo unos meses antes de que comenzara la Tercera Confe-
rencia- un Seminario en Manila para informar al Cuerpo Di-
plomatico acreditado en esa capital sobre la reivindicaci6n 
archipelagica de Filipinas y de los otr~s tree Estados (In-
donesia, F!fi y Maur1cio) que hab{an presentado propuestii 
conJuntas respecto en la Comisi6n de Fondos Marinos, a 
fin de que las Embajadas informaran favorablemente a sus 
Gobiernos sobre la reivindicaci6n archipelagica: ~· IN-
GLES, J.D., "What is an archipelago?", en The Ambassador 
Journal, vol. 3 (1.973), 25-31; p. 31. En ei Phii1p~1ne Y. B., voi. III (1.974), 23-27, se recoge el mismo tex o ba]o 
el t!tulo "The archipelagic theory". 
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En fin, no cr~emos que lo hasta aqu! aportado sobre 
la pr~ctica f\1ipina pueda interpretarse afirmando que exi~ 
te un c1aro hiato entre dos etapas bien diferenoiadas en 
la reivindicaci6n fi1ipina: una primera fase caracterizada 
por e1 af!n de seguridad, y una segunda -inioiada con la 
Proc1ama de 1.968- maroada por e1 predominio de los aspec-
tos econ6mioos. A nuestro entender, la Proclama de 1.968 
esti ya contenida en la Ley de Petr61eos de 1.949, reci'n 
conseguida la independencia, esto en primer lugar. S! pue-
de aceptarse el matiz del 'nfasis en un aspecto, sin entea 
derlo nunca como superaci6n del otro aspecto {183); desde 
esta perspectiva, sin olvidar nunca el resto.de puntos de 
referencia, s! parece que aument6 el interes econ6mico en 
la formulaci6n de 1a reivindicaci6n arohipelagica a finales 
de los afios sesenta, a raiz sobre todo de los adelantos 
t4cnicos en la exp1oraci6n y exp1otaci6n de las riquezas 
adyacentes a las costas y -no hay que olvidarlo- del sesgo 
que adoptaron las negociaciones en la Tercera Conferencia, 
sobre lo que volveremos con detenimiento m~s adelante. 
(183) Vid. en esta l!nea O'CONNELL, ·loc. cit., p. 37; y 
COMSTI;-!oc. cit., p. 160. No es posible excluir uno u 
otro aspecto; en cuanto se produce esa superaci6n no esta-
mos ya ante una reivindicaci6n archipela~oa. Tiempo habr,, 
al tratar del ooncepto de Estado archipe1agioo, de vo1ver 
sobre este tema. 
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D. Indonesia. 
Indonesia desarrollar' la Ley de 1.960 mediante un 
Reglamento de 28 de junio de 1.962 (184), fijando las con-
diciones a que deb!a someterse el paso inocente de buques 
extranjeros por aguas indonesias. El Art{culo 1 del Regla-
mento garantiza el paso inocente pero no lo califica como 
un derecho, defini~ndolo el Art{culo 2 como la navegaci6n 
pac!fica por aguas territoriales o interiores indonesias 
entre dos partes de la alta mar y entre la alta mar y un 
puerto indonesio o viceversa; lo que parece reducir el al-
cance de la noci6n de paso inocente establecida en el Con-
venio de 1.958, que tambi4n abarcaba la navegaci6n desde 
la alta mar a las aguas territoriales de otro Estado o vi-
ceversa. Se ampl!a, en cambio, la calificaci6n de paso no 
inocente incluy~ndose los actos de parar, anc1ar o navegar 
sin causa o raz6n legal por aguas indonesias o incluso por 
la alta mar adyacente a las aguas indonesias en un radio 
de cien millas medidas desde las aguas indonesias (185). El 
Art{culo 4 faculta a1 Presidente para suspender provisions! 
(184) Vid. "Government Regulation nR 8 (june 28, 1.962) con 
cerning-fnnocent passage of foreign vessels in indonesian 
waters", en DRAPER, loa. cit., p. 148. Vid. tambiln LEIFER, 
op. cit., p. 24. -
(185) DRAPER (loc. cit.) no especifica la distancia; O'CO-
NNELL (loa. cit., P• 41) s{. 
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mente el paso inocente en las aguas indonesias, inclu{dos 
los estrechos usados para la navegaci6n internacional.en-
tre partes del alta mar. Por 11ltimo, los Art:!culos 5, 6 y 
7 regulan las restricciones que afectan a los pesqueros, bB 
ques oceanogr,ficos y de guerra; a los oceanograficos se 
• 
lee exigira solicitar permiso para realizar investigaciones, 
y a los de guerra y dem!s buques publicos notificar previa 
mente su paso, a menos que utilicen corredores o rutas pr! 
viamente determinadas. 
Un Decreto de 27 de mayo de 1.963 (186) va a acabar 
definitivamente con la contradicci6n entre la legislaci6n 
colonial neerlandesa, que adn perviv!a en aquellos campos 
donde no hab!a sido expresamente derogada, y la nueva le-
gislaci6n sobre el mar territorial. La 6ptica de ambas era 
bien opuesta, como sabemos; en tanto esta Ultima califica-
ba las aguas entre las islas como interior~s, la primera 
las calificaba como aguas libres o alta mar. Este pecreto 
pond~ fin a la contradicci6n derogando todos los decretos 
del Gobernador General de la antigua Colonia sobre este t~ 
ma. 
(186) Vid. "Presidential Decree nit l<)J (May 27, 1.963)", 
enD~, loc. cit., pp. 148-14g· 
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Por ultimo, otro Decreto de 5 de abril de 1.971 
(187) cierra, en lo que respects a 1a navegaci6n por aguas 
indonesias, el proceso legislativo que comentamos con la 
particularidad de producirse dentro de un orden pol!tico 
interno muy diferente del de la 'poca de SUKAR~O. Este De-
creto reafirma la posici6n indonesia tradicional desde 
1.957 calificando como interiores las aguas entre las is-
las, que quedan sometidas a la completa soberan!a del Est~ 
do indone~io con las consecuencias 16gicas que de esta ca-
lificaci6n se derivan para la navegaci6n. Es mas, en este 
Decreto se restringen todav!a m!s las condiciones fijadas 
anteriormente para el paso inocente de buques extranjeros 
por aguas indonesias, cr,Qndose dos clases de permisos de 
navegaci6n: un permiso de navega.ci6n ("sailing permit") 
para todos los buques extranjeros no militares, excepto los 
que se dedican a actividades que puedan afectar la seguri-
dad de Indonesia, caso de las investigaciones oceanografi-
cas en general o de la navegaci6n o realizaci6n de activid~ 
des en mares cerrados; el otro es un permiso de seguridad 
("security clearance"), exigible a todos aquellos buques 
no militares comprometidos en las aotividades reci'n men-
(187) Vid. Arts 1, 2 y 3 del "Presidential Decree nR 16 
(April~ 1.971) concerning authority to issue (sailing 
permits) for all activities of foreign vessels in Indone-
sian waters", en DRAPER, loc. cit., p. 149 
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cionadas y a todos los buques militares extranjeros; este 
Ultimo permiso no exclu!a la obligaci6n de obtener el ant~ 
rior por parte de los buques incluidos en el segundo supue~ 
to, a excepci6n de los buques militares. A pesar del car'~ 
ter indudablemente restrictivo de la legislaci6n que ante-
cede, no hay noticia alguna sobre dificultades derivadas 
de ella de cara al tr,fico comercial internacional (188). 
Al'igual que Filipinas, por Proclama Presidencial 
de 17 de febrero de 1.969 y m&s tarde por Ley ndmero uno 
de 1.973 Indonesia tambi~n reclamara su soberan!a exclusi 
va eobre el fondo del mar y subsuelo de toda la plataforma 
indonesia y basta donde fuera.posib1e la exploraci6n y ex-
plotaci6n de las riquezas del fondo, en la inteligencia de 
que la plataforma bajo las aguas archipel,gicas y territo-
riales queda bajo la completa soberan!a territorial de !e-
donesia4-y no solo bajo su soberan{a econ6mica- con inde-
pendencia de su calificaci6n geol6gica (189), de forma que 
la reivindicaci6n archipelagica cubre s6lo cierta parte de 
esta reclamaci6n econ6mica quedando respaldado el resto 
(188) HORNICK, R.N., "Indonesian Maritime Law" en Journal 
of Maritime Law and Commerce, vol. 8 (1.976-1.977), 73-85; 
PP• 82-83 y 85. 
(189) DJALAL, H., "Indonesia and the new extents of coas-
tal state sovereignty and jurisdiction at sea•~, en Indone-
sian ?Hirterll' vol. VII (1.979), 80-93; PP• 84-85. Y 01CO NNEtt, oc. c t., P• 42. Se trata del mismo texto de laP! 
nencia presentada por DJALAL en la Conferencia Anual del 
Instituto de Derecho del Mar celebrada en 1.977 en Hawaii: 
~· JOHNSTON (Ed.), op. cit., PP• 283-293. 
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por el A~t!culo 1 del Convenio sobre la Plataforma Contine~ 
tal de 1.958 en tanto que declarativo del Derecho Interna-
cional consuetudinario. Desde 1.969 y de acuerdo con estos 
par~etros, Indonesia ha negociado felizmente una aerie de 
acuerdos de l{mites a este respecto con la mayor{a de Est~ 
dos vecinos (Australia, India, Malasia, Papua Nueva Guinea 
y Tailandia), quedando aUn pendientes la delimitaci6n con 
Vietnam en el Mar del Sur de la China, con Malasia y Fili-
pinas en el Mar de las C~lebes, y con Australia en algunas 
4reas del Mar de Timor (190). Por otro lado, la importan-
cia de los recursos pesqueros de las aguas de los archipi! 
lagos indonesios, mas ricas que las aguas filipinas, y su 
considerable explotaci6n artesanal (191) justifican tam-
bi~n el inter's indonesio por explotar exclusivamente di-
chas aguas. 
A partir de 1.960, fecha en que se pone en marcha 
el proceso legislativo en apoyo y desarrollo de la reivin-
dicaci6n archipelagic& indonesia, las negociaciones entre 
Indonesia y los Estados especialmente interesados en el t~ 
rna (las Potencias Mar{timas) han conduoido a una componen-
da o acuerdo informal semejante al del caso de Filipinas: 
(190) Vid. de nuevo DJALAL, loc. cit., p. 85. Y mapas en 
Anexos;-!I, 2, D, c), d), e) y f). 
(191) LEE YOUG LENG, Southeast Asia and the Law of the Sea, 
Singapore, 1.978, PP• 32-33 
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las Potencias Mar!timas que pretenden usar los estrechos de 
" , 
Sonda, Lombok y Makassar, lo comunican previamente a bajo 
nivel ("at a low level") a la Marina indonesia; pero desde 
1.966, tras la ca!da en desgracia de SUKARNO y los drasti-
-cos cambios en la politica exterior de Indonesia (192), c~ 
nocida ademds la maltrecha situaci6n de la Marina indone-
sia (193), 1a pr,ctica muestra una amp1ia permisividad en 
la interpretaci6n y aplicaci6n de la normativa inter.na so-
bre la navegaci6n por aguas indonesias de buques extranje-
ros aiempre que se vivan circunstancias normales, pero ~ 
teni4ndose 1a 1egis1aci6n como salvaguardia jur!dica en C§ 
so de crisis grave intema o inten1acional ( 194) • En deft-
nitiva, tras los acontecimientos de 1.966 y la paulatina 
cooperaci6n econ6mica y alianza de facto con Estados Uni-
~. fomentada adem's por la derrota norteamericana en !!!!-
~· el Gobierno indonesio, a~ manteniendo sustancialmen-
te la reiv~ndicaci6n archipelagica y rechazando el uso na-
val por extrafios del espacio maritimo reivindicado, se ha 
volcado en la soiuci6n diplomatica de un compromiso infor-
(192) VAL!, op. cit., P• 73 
(193) ~., P• 75 
(194) Vid. de nuevo O'CONNELL, 1oc. cit. pp. 41-42. Y LEI-
FER, op:-cit., pp. 162-16). Recordemos tambi&n la opini6n 
id,nt1ca de SYATAUW supra, en Cap. 1, Secc. 21, II, 2, C. 
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mal con Estados Unidos pero excluyendo del mismo a la Uni6n 
Sovi~tica (195). 
En la ~poca inmediatament~ posterior a la independe~ 
cia, marcada por el liderazgo pol!tico de SUKARNO (196), 
era obligado que Indonesia enfatizara sus intereses pol{t! 
cos y de seguridad al proclamar su reivindicaci6n archipe-
l,gica. La memoria hist6rica de la ejemplar vulnerabilidad 
mar!tima de estos archipi,lagos sujetos durante siglos a 
la dominaci6n sucesiva o co4tanea de portugueses, holande-
ses, britinicos y japoneses, y en la actualidad a los des-
pliegues navales de norteamericanos y sovi,ticos a causa 
de su rivalidad en el Indico (197); la reciente independe~ 
cia de un Estado en el que conviven m!s de trescientos ~ 
pos 'tnicos, doscientas cincuenta lenguas, y el mayor nUm~ 
ro de religiones del mundo junto a un nUmero apreciable de 
re1igiones nativas (198); los movimientos de rebeld!a e i~ 
(195) LEIFER, op. cit., PP• 3, 25-26, 126, 153-154, 162 y 167 . . 
(196) Cuyo objetivo pol{tico principal fue preservar la 
unidad nacional y potenciar el sentido de identidad nacio-
nal: ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol. 9, P• 490, voz "Indo 
nesia" -
(197) LEIFER, ot. cit., pp." 1 y 185. Y LEE YOUNG LENG, ,21!• 
cit., PP• 2 Y 3 
(198)- ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol 9, P• 466, voz cit. 
Cf. a este respecto los sugerentes comentarios de BRAUDEL, 
17, Las civilizaciones actuales (Estudio de Historia Econ6 
.mica y Social), trad. de J. GOmez Mendoza y Gonzalo Anes,-
11 reimp. de la 11 ed., Madrid, 1.969, pp. 241-243. El his 
toriador franc~s afinnan1 que "mantener a estos pueblos uni 
dos no es tarea f'cil" {p. 242), y que la "misma. unidad de-
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tentonas secesionistas propiciados por la falta de verte-
braci6n del Estado y el grave desequilibrio entre ·Java -s~ 
. perpoblada, consumidora y detentadora del poder pol!tico-
Y el resto de las islas del Archipi,lago (199); la end,mi-
ca pirater!a de la que nos llegan noticias hasta 1.970 
(200), incluso con la grave denuncia de la participaci6n en 
dichos actos de elementos militares armados y con unifor-
me·de la Mari~ indonesia (201); en fin, hasta el cotidia-
no contrabando. Todo lo anterior justificaba sobradamente 
ese 6nfasis, que no se proyect6 solo a trav's de 1~ reivia 
dicaci6n archipelagica sino que alcanz6 a otro campo tan 
Iildonesia debe ser const:ru!da" (p. 243), es decir, estaba 
por hacer a partir de la independencia. 
(199) KUSUMAATMADJA, ponencia cit., p. 175, que cita los ca 
sos de las Mclucas del Sur (secuela de la guerra de inde- - • 
pendencia), una intentona para crear un Estado isl8mico en 
C4lebes y Java, y otra rebeli6n en Sumatra y C'lebes en 
1.958. Vid. tambi4n sobre la falta de vertebraci6n y dese-
quilibr10 entre las islas ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol. 
9, P• 489, voz cit. 
(200) ''Chronique", R.G.D.I.P., (1.966), P• 496; (1.967), 
P• 438; y (1.969), P• 189 
(201) SHAW, K.E., "Juridical status of the Malacca Straits 
in Intentational Law", en Japanese Annual, vol. 14 (1.970), 
34-47; p. 41. Con independencia del fin dltimo pretendido 
por el autor a1 tratar de demostrar que, al menos hasta 
1.970, no se hab!a podido garantizar por los riberefios la 
seguridad y el buen Orden en los estrechos de Malaca y Sin 
gapur, la inclusi6n de esta denuncia en una publicaci6n de 
la seriedad y rigor del Anuario Japon4s debe movernos a coa 
firmar las graves dificuitades que ha atravesado Indonesia 
para cons~ituirse en un Estado organizado y eficiente, obje 
tivo que no creemos haya conseguido a solo diez afios de es-
ta denuncia. -
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significativo como los trabajos en la Organizaci6n de las 
Naciones Unidas para la aprobaci6n de la futura Resoluci6n 
de la Asamblea General 1.514 {XV) de 1.960, cuyo p&rrafo 
sexto fue explicado y defendido por la Delegaci6n indone-
sia como una cliusula de garant{a de la integridad territ~ 
rial de aquellos Estados que reivindicaban como propios t! 
rritorios ann sujetos a dominaci6n colonial, y que debla 
estar por encima de la mec4nica aplicaci6n del principio 
de autodeterminaci6n {202). Con este problema de los terr! 
torios co~oniales vecinos pretendidamente irredentos y del 
predominio del principio de integridad territorial sobre 
el de autodeterminaci6n cerramos esta breve antolog!a de 
dificultades inmediatas a las que se enfrentaba Indonesia 
al acceder a su independencia. 
Como suced!a con Filipinas, razones t4cnicas y eco-
n6micas ademas del rumbo tomado por las negociaciones en 
{ 202) MIAJA DE LA MUELA, A., La emancipaci6n de los Aueblos , 
coloniales f el Derecho Internacionai,.. 21 ed., Madri , 
1.968, p. ~5. La contradicci6n entre los principios de 
autodeterminaci6n e integridad territorial es un problema 
que queda fuera de nuestro estudio. Pero debemos recordar, 
respecto de Indonesia, los casos de Irian Occidental y Ti-. 
mor, resueltos satisfactoriamente para la integridad terr! 
torial de Indonesia, aunque en Timor se llegara al uso de 
la fuerza para 1mponer la soluci6n de la anexi6n. Vid., p~ 
ra este '111timo caso, "Chronique", R.G.D.I.P., {1.9'7bT, PP• 
640-643 y 958-959; y (1.978), P• 1085. Y GUILHAUDIS, J.F., 
"La question de Timor", en A.F.D.I., XXIII (1.977), 307-
324; passim. 
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la Tercera Conferencia han impuesto una mayor preocupaci6n 
por la exploraci6n y explotaci6n de la plataforma submari-
na indonesia desde finales de los afios sesenta, con resul-
tados satisfactorios por el hallazgo de yacimientos de hi-
drocarburos y su rentable explotaci6n, pero sin abandonar-
se nunca·el otro aapecto de la reivindicaci6n archipelagi-
ca, es decir, el inter's por la seguridad e integridad po-
l{tica del Archipi~lago (203). Es mas, muy recientemente 
se ha afirmado por parte interesada que el reconocimiento 
y aplicaci6n del r'gimen archipelagico ha sido el objetivo 
primordial de la politica maritima de Indonesia en los Ul-
timos veinte ~os "as an important unifying factor for an 
archipelagic country like Indonesia " (204). 
Para terminar, tambi~n Indonesia esta condicionada 
por ciertos factores que influyen en su posici6n y practi-
ca. En primer lugar y con caracter general, la imperiosa 
necesidad del desarrollo econ6mico, que pasa obligatoria-
mente por la ampliaci6n y modernizaci6n de su flota mere~ 
te para hacer frente a1 incremento de su comercio exterior 
y de su in~ustria petrolifera -sin olvidar el cabotaje deB 
(203) A nuestro entender, los datos aportados desmienten 
que Indonesia est~ en una fase de superaci6n de los aspec-
tos politicos y de seguridad, como aqui si parece dar a en 
tender O'CONNE~L, loc. cit., PP• 41-42 -
(204) DJALAL, loc. cit. P• 80 
• 
tro del ampl{simo Archipi6lago-, la obligan a revisar a foa 
do su legislaci6n interna moderniz!ndola y adaptandola a 
la recepci6n de inversiones y tecnolog{a extranjeras que 
pongan en marcha un ambicioso plan de mejora de la marina 
mercante (205), creandose las correspondientes relaciones 
de cooperaci6n y dependencia en un ~e;reno que justamente 
afecta de lleno a la pol!tica y legislaci6n mar{timas del 
Estado indonesio y a su reivindicaci6n archipelagica. Por 
otro lado, como tambi&n le ocurre a Pilipinas, su situaci6n 
geografica le hace depender absolutamente del mar como v{a 
de comunicaci6n; por tanto, siempre como Filipinaa, la re! 
vindicaci6n archipelagica de Indonesia no afecta ni puede 
afectar a la navegaci6n comercial (206}. 
En segundo lugar, a un nivel muy concreto, las nee~ 
sidades petrol{feras de Jap6n y au carencia de hidrocarbu-
ros obligan a au poderosa industria a depender en grado a~ 
mo de las importaciones petrol!feras del Golfo P6rsico, y 
han llevado a Jap6n a una pol!tica de construcci6n de su-
perpetroleros de hasta casi cuatrocientas mil toneladas de 
peso muerto alguno de ellos a fin de abaratar los coates 
de transportee. Lo que unido al hecho de que el paso por 
(205) HORNICK, loc. cit., PP• 73-74, 83 in fine, y 84-85 
(206) Vid. en este sentido DJALAL, loc. cit., P• 82 
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Malaca de petroleros de mas de doscientas mil toneladas no 
es ya recomendable por la escasa profundidad de este paso, 
conduce inevitablemente a la valoraci6n de los estrechos 
de Sonda, Lombok y Makassar como rutas alternativas obli~ 
torias para una parte de la flota petrolera japonesa, y 
conlleva\una hipersensibilizaci6n de Jap6n ante la reivin-
dicac16n archipelagic& indonesia como reclamaci6n que po-
dr!a llegar a yugular las rutas comerciales mis vitales p~ 
ra Jap6n (207). Ante este hecho, y entre las escasas alte.;: 
nativas que se le abr!an, Jap6n ha optado sin duda por la 
mas inteligente: ha potenciado sus relaciones econ6micas 
con Indonesia, propiciando en au favor una relaci6n de de-
pendencia irreversible incluso a .largo plazo; Jap6n se ha 
convertido en el ptincipal cliente petrolifero de Indone-
!!! y en su socio comercial mas importante, cooperando en 
el desarrollo de esta industria indonesia ademas de apor-
tar capitales y tecnolog!a para el desarrollo de otros seg 
tores de la econom:!a ( 208). Aunque los agraVios pasados y 
la excesiva influencia econ6mica de Jap6n en la regi6n y 
en Indonesia en concreto pueden producir un movimiento de 
(207) MILLER, R.A., "Indonesia's·archipelago doctrine and 
Japan's jugular", en Proceedings, October-1.972, 26-33; pp. 
29-31. £!• mapa en Anexos, II, 5, B 
(208) Ibid., PP• 31 in fine y 32. Vid. tambi4n ENCYCLOPAEDIA, 
Macropaedia, vol. 9, p. 47o, voz crt:" Y NATABAYA, A.S., "The 
archipelagic principles and Indonesia's interests••, en The 
Indonesian ~arterly, vol. 6 (1.978), 65-79; PP• 77-78,-aon 
de se ins1s e en Ia realidad de la cooperaci6n pesquera, p~ 
trol{fera e inversora entre estos dos paises. 
442 
reacci6n peligroso para los i~tereses japoneses (209), 1o 
cierto es que Jap6n cuenta con una baza pol{tica de apreci~ 
ble valor en relaci6n con la reivindicaci6n archipel,gica 
indonesia: Jap6n no ti~ne, por ahora, ningUn inter~s mili-
tar directo en los estrechos indonesios, lo que favorece 
su imagen pol1tica y su posici6n negociadora (210). 
Siempre desde la perspectiva de nuestro estudio, t~ 
bi~n nos interesa consignar el inter~s de Indonesia, junto 
con los otros dos Estados riberefios de los estrechos de M~ 
1aca y Singapur, po~ controlar la navegaci6n internacional 
y evitar especialmente los riesgos de grave contaminaci6n, 
caso de siniestro en algUn petrolero, en estos estrechos. 
En cuanto·que ese riesgo, como acabamos de ver, se ha agr~ 
vado y extendido a otros estrechos del Arcbipi&lago y 
aguas interiores, no nos interesa perder de vista el esta-
do de opini6n y medidas pr,cticas adoptadas en los estre-
(209) Ibid., P• 33 
(210) LEIFER, op. cit., PP• 130-131 y 174-175. Aunque hay 
signos de que Jap@n empieza a revisar su pol{tica militar 
para la reci&n es renada d'cada de los ochenta, y cabe que 
asuma en su !rea geografica las responaabilidades que co-
rresponden a su aituaci6n geogrifica, poder!o econ6mico e 
intereses comerciales, adem!s de aligerar la carga nortea-
mericana en la defensa de los intereses occidentales en el 
uea: vid. JOHNSON, U.A., y PACKARD, G.R., "Les int,r@ts 
de s&airrt& commune du Japon, des Etats-Unis et leurs a11i&s 
de l'OTAN"; en Revue de l'OTAN, nil 1 (1.981), 8-14; Iassim, 
especialmente PP• 11-12. Y n2 2 (1.981), 12-16; pass m, s~ 
bre todo PP• 15-16. Y EL PAIS, 9-V-1.981, P• 5 · 
443 
chos de 1.'Ialaca y Singapur, es decir en el mar territorial 
indonesio, como precedentes de posible aplicaci6n en el re~ 
to de las aguas del Archipi6lago, y tambi6n como adelanto 
y explicaci6n de ciertas normae que se recogeran en au d1a 
en los textos negociados en el seno de la Tercera Conferea 
cia sobr~ estos temas, fundamentalmente la reclamaci6n 
planteada por los riberefios de los estrechos de Malaca y 
Singa.pur de que las cargas fi~cieras que acarrean los t~ 
bajos para hacer mas segura la navegaci6n y evitar los 
riesgos de accidente se cornpartan o incluso corran a cargo 
de los usuaries de estos estrechos (211). La Administraci6n 
(211) Vid. la Declaraci6n Conjunta sobre los Estrechos de 
los Gobiernos de Indonesia, Malasia y Singa.pur, de 16 de 
noviembre de 1.971, en LEIFER, of. cit., p. 204; y coment~ 
rio en "Chronique", R.G.n.r.P., 1.973), pp. 271-274. El 
Acuerdo sobre seguridad de la navegaci6n en los Estrechos, 
de 24 de febrero de 1.977, firmado por los Ministros de Ex 
teriores de los Gobiernos arriba citados, puede verse tam= 
bi4n en LEIFER, ~· cit., p. 205; y comentario provisional 
en QUENEUDEC, "C onique", A.F.D.I., XXIII, (1.977), P• 733. 
Finalmente tambi6n puede consultarse en LEIFER (op. cit., 
pp. 206-20S) la Resoluci6n de la Asamblea de la Organizaci6n 
Consultiva Maritima Interna.cional sobre la navegaci6n por 
los Estrechos de Mal.a.ca y S-ingapur, de 14 de noviembre de 
1.977, y el Anexo V de dicha Resoluci6n donde se concretan 
las medidas a aplicar en el paso por estos Estrechos. Sobre 
la cooperaci6n japonesa, iniciada a finales de los afios se 
senta, para el mantenimiento y mejora de la seguridad de Ia 
navegaci6n en los Estrechos de Malaca e indoneaios, las fa 
cetas que abarca y su coste econ6mico, vid. OCEAN ASSOCIA= 
TION OF JAPAN, Utilization and development of the Pacific 
Ocean (Future prospects for internat1onai pacific coopera-
t1on), Tokyo, 1.976, pp. 106-108. Es interesante el an!li-
sis de toda la practica citada sobre los Estrechos de Mala 
ca y Singapur que, desde la perspectiva de sus doe Estadoi 
ribereflos, present6 LOGARAJ, N., ala 58~ Conferencia de la 
!.L.A., celebrada en Manila del 27 de agosto al 2 de sep-
tiembre de 1.978, bajo el sugerente t!tulo "Freedom of pass~ 
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indonesia, tras la consolidaci6n de la instituci6n archip~ 
lagica en la Tercera Conferencia, estaba ya trabajando en 
1.979 en la elaboraci6n de una pol!tica ambiental global 
para el ecosistema archipelagico, prestindose especial ate~ 
ci6n a1 control del uso de esas aguas para el vertido de 
residuos petrol!feros y de otro tipo (212). 
As{ pues, conclu!mos que la reivindicaci6n archipe-
lagica indonesia termina afectando principalmente a la na-
vegaci6n de buques militares y otros buques pdblicos extr~ 
jeros, como acaece con la filipina, pero con una mayor pre£ 
cupaci6n por controlar la navegaci6n de buques que ofrecen 
grave ri~sgo contaminante (superpetroleros y otros buques 
propulsados nuclearmerite, sobre todo) a su paso por los e~ 
trechos indonesios. Pero la reivindicaci6n indonesia no ha 
alcanzado nunca, como puede advertirse (213), la persisten 
cia y coherencia de la.reivindicaci6n filipina. La causa 
de ello es -a nuestro entender- la posici6n estrat,gica 
~s privilegiada y, por tanto, mas delicada que ocupan los 
ge in the Straits of Malacca in the context of Internatio-
nal Law with particular reference to the problems of navi~ 
tional safety and environmental security" (44 pp.), .presta5 
do especial atenci6n a la problematica ecol6gica (vid. pp. · 
10 y ss., 19 y ss. y 29). Ver, por dltimo, mapa en-xnexos, 
II, 2, D, b). 
(212) DJALAL, loc. cit., P• 83 
(213) Vid. supra, en este mismo Apdo., lo dicho sobre la co~ 
placenCIS indonesia a partir de 1.966. 
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estrechos indonesios, 11aves de paso entre los Oc~anos In-
dico y Pac!fico. 
E. Maldivas. 
La Republica de Maldivas (214), archipi~lago coral! 
no'independiente desde 1.965 cuya actividad indus~rial ca-
si dnica'y principal es la preparaci6n del atdn y del borl! 
to para su exportaci6n, ha proc1amado en au Constituci6n 
la unidad pol!tica de las tierras y aguas del archipielago. 
En la primera de la que tenemos noticia, de 1.972, se def! 
n!a en su Art!culo 1 el territorio de la Republica como 
abarcando "the islands situated between latitudes 07.09-f 
degrees North, and 0.45~ degrees South, and longitudes 72. 
30i degrees East, and 73.48 degrees East, and the sea and 
air sUITOunding and in between the islands" (215); y en la 
enmienda de este mismo Art!culo 1, aprobada en 1.975, se 
afinna que el territorio de Maldivas "extends over the is-
(214) ENCYCLOPAEDIA, Microaaedia, vol. VI, PP• 531-532 1voz 
"Maldive Islands". Y tamb1. n osMANOZYK, marginal 2612 
(215) Vid. Art. 1 de la "Constitution of the Republic" en 
U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/16, p. 16. El subrayado es nuestro. 
Esta delimitaci6n es sensib1emente id~ntica a 1a delimita-
ci6n oficial recogida en la primera Constituci6n de la Re-
publica, de 1.964, citada -aunque sin especificar la fuente-
en la Colecci6n de L:Cmites Mar:!timos preparada por el Ge6-
grafo del Departamento de Estado: vid. Limits in the Seas, 
no 78, "Maritime Boundary: India-Miii!ives and MBldives 1 c1ai 
med • Economic Zone"', p. 8 -
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lands situated within 12 miles of the territorial waters 
measured from the outside reef adjoining the Ocean in eve-
ry Atoll in Maldives, and over the seas, air and everywhe-
re connected with these islands" (216). Desaparece, por t~ 
to, la delimitaci6n mediante coordenadas geograficas susti 
tulda por un texto muy ambiguo pero en el que creemos se 
sigue manteniendo la unidad pol{tica de aguas y tierras. 
Favorecen esta interpretaci6n las Leyes de 1.976 sobre ere~ 
ci6n de una zona econ6mica exclusiva y sobre la navegaci6n 
y sobrevuelo por dicha zona y por el mar territorial (217). 
La zona econ6mica exclusiva, delimitada en el Arti-
culo 1 de la Ley correspondiente mediante coordenadas geo-
gr~ficas que suman una longitud total de unas doe mil dos-
cientas treinta y seis millas encerrando un ~ea de agua 
absolutamente desproporcionada en relaci6n con la extensi6n 
terrestre de Maldivas, tiene forma rectangular y los segmea 
tos que van de los puntos de base seis al veinticuatro se 
(216) Vid. "Constitution of the Republic, Article 1, amend 
ment concerning the territorial limits approved by Citizen's 
Special Majlis on 15 April 1.975", en U.N. Doc. ST/LEG/SER. 
B718, p. 28. El subrayado es nuestro. 
(217) Vid. "Law nR 30/76 of 5 December 1.976, relating to 
the Exclusive Economic Zone of the Republic of the Maldives", 
y "Law no 32/76 of 5 December 1.976, relating to the Navi~ 
tion and Passage by Foreign Ships and Aircrafts through the 
Airspace, Territorial Waters and the Economic Zone of the 
Republic of Maldives", en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 241 
-242 y 144-145, respectivamente. 
• 
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corre~ponden con los l!mites fijados en el Acuerdo corres-
pondiente de 6 de diciembre de 1.976 -por tanto, co,taneo-
entre ~ y Maldivas, que atiende al principia de equi-
distancia {218). Se reprocha a esta delimitaci6n que los 
4 puntos de base de sus l!neas rectas interiores est4n ale-
jados de los atolones mas cercanos por longitudes que osc! 
lan entre las casi tree y las cincuenta y cinco millas, s! 
tuandose la mayor!a de los atolones a una distancia entre 
diez y veinte millas de la l!nea te6rica interior mas pr6-
xima (219). Pues bien, en esta zona econ6mica se proclaman 
{Articulo 2) los derechos exclusivos de Maldivas sobre los 
recursos vivos y no vivos, derogando una Ley precedente de 
1.970 en la que se establec!a una zona de pesca de menor 
anchura tambi'n mediante coordenadas que envolv!an todo el 
archipi,lago {220). En fin, parece que el original rect!n-
gu1o constitucional ha servido de referencia tanto para la 
confecci6n de la zona de pesca de 1.970 como de la zona 
eoon6mica de 1.976; en efecto, en lo que a la zona eoon6m! 
ca se refiere, 'eta sigue paralela y aproximadamente a una 
distancia de doscientas millas los l!mites de dicho rectan-
{218) Limits in the Seas, nR 78 ya £!!•• pp. 1-2 y 7-8 
{219) ~., PP• 9-10 
{220) Puede verse la delimitaci6n establecida en esa Ley 
de 1.970 en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/16, P• 308 
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gulo constitucional, salvo en los lfmites fijados por el 
Acuerdo con ~ y en el sur, donde las l!neas paralelas 
del este y oeste se prolongan mucho oms (basta una distan-
cia de trescientas diez y trescientas ocho mi1las, respec-
tivamente) sin atender al principio de equidistancia res-
pecto del Territorio Britanico del Oceano· Indioo '(Islas 
Chagos) (221). Puede concluirse, por tanto, que a pesar de 
la enmienda a1 Art!culo 1 de-la Constituci6n, aprobada en 
1.975, e1 llamado rectangulo constitucional -y las coordeD! 
das que definen las aguas y tierras inc1uidas dentro de e~ 
te rectangulo- siguen teniendo virtualidad en la pr4ctica 
de este Estado. 
En la Ley sobre la navegaci6n y sobrevuelo se esta-
blece (parrafo primero del Art!culo 1) que en esta zona 
econ6mica regi~ tambi'n el derecho de paso inocente, y 
que los buques pesqueros extranjeros deber4n obtener autori 
zaci6n previa para penetrar en dicha zona (p!rrafo segundo 
del mismo Art{culo). Aunque .parece que est a particularidad 
en 1a regulaci6n tradicional de la zona econ6mica afecta 
sdlo a los buques pesqueros, ya que en ese p4rrafo segundo 
y en el Art{culo 2 se exige a los buques y arenaves milit§ 
res extranjeros el previo consentimiento de Maldivas para 
(221) De nuevo Limits in the Seas, nQ 78 cit., p. 10. ~· 
mapa en Anexos, II, 2, E. 
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que puedan penetrar en sus aguas y espacio a~reo territori~ 
lea, sin referirse para nada a la zona econ6mica exclusiva. 
Por dem~s, la Ley recoge el mismo concepto de paso inocen-
te del Convenio de 1.958. Por Ultimo, aunque las aguas del 
archipielago se califican como territoriales y no como in-
teriores, la delimitaci6n y regimen establecidos permiten 
consider~r esta reiVindicaci6n como archipel,gica. 
La posici6n estrat~gica que ocupa Maldivas en el IB 
dico resalta esta reivindicaci6n archipelagica, aunque es-
te Estado ha mantenido hasta ahora una pol!tica exterior 
pasiva y de no alineaci6n, manteniendose al margen de 1os 
acontecimientos internacionales e incluso de los regiona-
les (caso del conflicto indo-paquistan!) quizas como mejor 
forma de proteger su independencia e intereses propios 
( 222). 
F. Mauricio. 
Mauricio (223), isla bordeada de arrecifes coralinos 
del Archipielago de rliascarefias que constituye junto con 
otros territorios o dependencias (Isla Rodriguez, Tromelin, 
Arrecifes de Cargados Carajos e Islas Agalega) un Estado 
independiente desde 1.968, no es estrictamente un Estado 
(222) VALl, op. cit., P• 105 
(223) ENCYCLOPAEDIA, MacrolNedia, vol. 11, PP• 714-716, voz 
''Mauritius''. Y tambien osM czYk, marginal 2660 
• 
archipi4lago, pero s{ tiene las dependencias archipelagi-
cas que acabamos de mencionar y respecto de las que cab!a 
plantearse la conveniencia o no de una reivindicaci6n arch! 
pelagic a. 
En la "Territorial Sea Act" de 1.970 se establec!a 
como norma general para fijar la l!nea interior del mar t~ 
rritorial de doce millas la l!nea de bajamar a lo largo de 
la costa, pero excepcionalmente, "'where islands are so si 
tuated in relation to one another as to fonn an archipela ... 
&2• the baseline shall be straight lines joining points in 
the line of low water mark of the outer most islands and 
those points shall be so chosen as to enclose when joined 
together by straight lines, the maximum area of sea'" (224), 
calific!ndose las aguas encerradas como interiores. De 
acuerdo con esta Ley, se ha asegurado que Mauricio ha apli 
cado el m~todo de las l!neas rectas a ciertas islas aleja-
das de la principal pero distantes entre s! no mas de veia 
ticuatro millas (225). Por otro lado, en la "Petroleum Act" 
(224) Vid. la "Territorial Sea Act", no 4, 1.970, Secc. 5 (b), y~bi~n la Secc. 4, en Limits in the Seas, no 41, 
"Straight Baselines Mauritius", p. 2. El subrayado es nues 
tro. Cf. MARSTON, "International Law and 'Mid-Ocean• Archi 
pelagos", loc. cit., P• 186; y BOWETT, The legal regime of 
islands in International Law, op. cit., p. 92 
(225) Seguimos aqu! a ~UURSTON. BOWETT deolara no tener no-
tioia de la aplioaci6n del sistema de 11neas rectas (~ 
cit., pp. 92-93), y otro tanto suced!a en el nR reoi~n cit. 
ae-timits in the Seas {vid. PP• 3-4), publioado -eso s!=--
en 1.972. Vid. mapa en Inexos, II, 2, F. 
451 
~ambi~n de 1.970, Mauricio ha definido a estos prop6sitos 
su mar territorial y plataforma continental calificando c~ 
mo propiedad de la Corona cualesquiera yacirnientos petrolf 
feros que se encuentren en esta zona (226). Tampoco hay 
que desdefiar la importante riqueza pesquera de ciertas ' 
tireas de este Estado (227). La "Maritime Zones Act" de 
1.977 tendra un objetivo principalmente econ6mico al in-
cluir a Mauricio en el grupo de Estados que han promulgado 
unilateralmente una zona econ6mica exclusiva de doscientas 
millas (228). Se~ GAYAN, el futuro econ6mico de Mauricio 
depende en gran medida del uso que 9e haga de e8ta zona 
econ6mica~ con la que se pretende proteger la industria 
pe8quera nacional y controlar la explotaci6n de sus r~cur-
898 por otras flotas extranjeras sobre todo a trav~s de 
acuerdos con los Estados interesados para la concesi6n de 
licencia8 en la zona; ademas, la promu1gaci6n de zonas eo~ 
n6micas por parte de los Estados vecinos (caso de~. 
Sri Lanka, Seychelles y Comoras) obligaba a Mauricio a ha-
cer frente a la consecuente afluencia de flotas de altura 
(226) O'CONNELL, loc. cit., P• 50 
(227) ENCYCLOPAEDIA, Macropaedia, vol. 11, P• 716, voz cit. 
(228) Vid. el detenido estudio que hace de esta Ley de ju-
nio deT.977, en vigor desde el 1 de agosto, GAYAN, A., "Mau 
ritius and the Law of the Sea", en Revue Iranienne. R.I., -
n2s 11-12 (printemps 1.978), 219-24 • 
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extranjeras a los caladeros de sus aguas (229). 
Respecto de la reivindicaci6n archipelagica, Mauri-
~ sigue defendiendo actuaLmente el reconocimiento jur!di 
co de los archipi~lagos, aunque las restricciones delimit~ 
doras impuestas en las negociaciones de la Tercera Oonfere~ 
cia por las Potencias Mar!timas dejan a Mauricio fuera del 
sistema, en un sentido estricto, pues su peculiar s~tua­
ci6n geografica -con dependencias archipelagicas muy ale-
jadas entre s! y respecto de la isla principal- le impide 
cumplir con la proporci6n entre agua y tierra exigida den-
tro de las l{neas rectas y con la longitud m!xima fijada 
para estas l{neas en dichas negociaciones, cabiendo sdlo 
la consideraci6n unitaria de cada grupo pero sin relaci6n 
con el resto del territorio, tal como se ha decidido deli-
mi tar en ~a Ley que comentamos la zona econ6mica de ~­
~ ( 230). Por otro lado, Mauricio se adhiere a la· combi~ 
ci6n de doce millas de mar territorial y doscientas de zona 
econ6mica, exigiendo la notificaci6n previa a los buques de 
(229) Ibid., PP• 219, 228-229 y 242-243; tambi'n conviene 
informar. ·de los recelos que inspira a Mauricio las posibles 
facultades de los Estados mediterr~eos en !a zona econ6mi 
ca de los Estados riberefios vecinos (pp. 223 y 237), advir 
ti,ndose por este Estado el rechazo de cualquier socavamie~ 
to de los derechos econ6micos soberanos sobre su zona eco-
n6mica. 
(230) Ibid., PP• 220-221 y 226. Las.distancias entre los di 
versos grupos de. islas e islas que componen este Estado no-
son inferiores a las trescientas millas. 
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guerra y submarinos extranjeros que se beneficien del paso 
inocente por sus aguas territoriales; es m,s, se faculta al 
Primer Minis~ro para suspender absoluta o condicionalmente 
el paso de cualquier clase de buque extranjero "in the in-
terest of public safety, public order, defence or security 
of Mauritius or any part thereof", debi~ndose interpretar 
extensivamente los t~rminos "public safety" y "public or-
der" de modo que abarquen, inter alia, el riesgo serio de 
contarninaci6n como causa suficiente para que el Primer Mi-
nistro pueda denegar el paso por las aguas territoriales 
de Mauricio (231}. 
En conj~to, puede afirmarse que desde 1.970 ~­
.2!.2 se incorpora al ~po de Estados que reivindican su s!, 
tuaci6n archipelagica. Es evidente que la reivindicaci6n 
tiene preponderante inter's econ6mico y no parece conside-
rar como problema esencial el r'gimen de la navegaci6n por 
las aguas de sus dependencias archipel,gicas (232), vista 
quizas la imposibilidad de unir mediante un ~co sistema 
de l!neas rectas todas las islas y grupos de islas que c~ 
ponen este Estado. 
(231) Ibid., PP• 222 y 230 
(232) VALl, op. cit., P• 168 
, 
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tJ. Tonga. 
El Reino de Tonga (233), archipi,lago independiente 
desde 1.970 de origen volc~co y coralino situado al este 
de Fiji y compuesto por m~s de ciento cincuenta islas con 
algunas de ellas alejadas del grupo principal, ha manteni-
do basta ahora la defensa de sus t{tulos hist6ricos para 
poder delimitar el archipi,lago mediante coordenadas geo-
gr~ficas, tal como ya se hiciera en la Procl.ama de 1.887 
(234) antes de que Tonga se convirtiera en Protectorado br1 
. 
t~co. Las aguas encerradas dentro de esas coordenadas se 
califican como territoriales. 
Tree Leyes promulgadas en los primeros afios de la 
d'cada de los setenta_confirman esta posici6n: la "Petro-
lewn Mining Act" de 1.969 y la "Continental Shelf Act" de 
1.970 (235), as! como la "Fisheries Protection Act" de 
1.973 (236), proclaman que la exploraci6n y explotaci6n de 
los recursos minerales y vivos de las tierras sumergidas y 
(233) ENCYCLOPAED~~..t.. flficropaedia, vol. X, p. 41, voz "Ton-
ga". Y tambi~n OSlV!AiiCZYK, marglha.l 3781 
{234) Vid. supra, Cap. 1, Secc. 11, II, 1, c. 
(235) Vid. la segunda en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/18, pp.l65 
-169, especialmente Secc. 2 (en p. 165), donde remite para 
los l!mi tes a la "Petroleum Mining Act", recogida tambi'n 
en este Doc. (~. nota 4 en lap. 165). 
(236) U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/18, PP• 352-355, especialrnen-
te Secc. 2 (en p. 353) 
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aguas suprayacentes basta los l~ites fijados en la Procl~ 
ma de 1.887 est~ bajo la soberan!a del Reino de Tonga. E~ 
tas Leyes, como el inter~s mostrado por Tonga en que los 
Estados vecinos del Pacifico Sur reconozcan la especial d! 
pendencia de ciertos Estados insulares de sus mares adya-
centes a fin de su desarrollo econ6mico (237) y el Conve-
nio de 11 de enero de 1.980 sobre delimitaci6n de las res-
pectivas zonas econ6micas firmado con Francia (238), cons-
tituyen hechos suficientes del inter~s predominantemente 
econ6mico que ~ concede en la actualidad a su delimit~ 
ci6n hist6rica. 
Como parece evidente que la Proclama de 1.887 afec-
taba a las aguas, 'sta ha proporcionado con el tiempo un 
t!tulo hist6rico que encuentra ahora, tras la independen-
cia y las buenas perspectivas que han ofrecido las explo~ 
ciones en busca de hidrocarburos, ocasi6n propicia para ~ 
cerse efectivo (239). Ahora bien, se exceptuan de la deli-
mitaci6n hist6rica las islas de Teleki Tokelau y Teleki Ton 
ga, muy alejadas del grupo principal, que poseeran un mar 
territorial de doce millas, y se consideraran tambien como 
(237) O'CONNELL, loc. cit., P• 47 
(238) Vid. "Documents", en R.G.D.I.P., vol. 84 (1.980), PP• 
968-97-rr--
(239) O'CONNELL, loc. cit., de nuevo p. 47. 
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parte del Heino de ~ todas las islas, rocas, arrecifes 
y aguas dentro de ese radio de doce millas (240). 
II. Desarrollo de la pr4ctica de los Estados mixtos (241)~ 
No~ interesa conocer la p~ctica de aquellos Bstados 
que se asientan sobre territorio continental e insular pa-
ra evaluar el apoyo que estos Estados hayan podido ofrecer 
a1 proceso de afirmaci6n de la reivindicaci6n archipelagica 
principal en nUmero, es decir, la de los Estados asentados 
exclusivamente sobre territorio insular. En 16gica relaci6n 
con el escaso nUmero de Estados que, siendo archipi4lagos, 
han formulado una reivindicaci6n archipel,gica, es a~ ma-
nor el nUmero de Estados mixtos que la hayan realizado pa-
ra sus archipi4lagos, a pesar de que la situaci6n geogr!f! 
ca que describimos como mixta no puede considerarse excep-
cional en la actual comunidad internacional (242). 
Siguiendo los criterios ya conocidos (243), dividi-
(240) "Royal Proclamation of 15 June 1.972 relating to the 
Islands of Teleki Tokelau and Teleki Tonga", en U.N. Doc. 
ST/LEG/SER.B/18, pp. 32-33· Se dice exe.ctamente que "ther!. 
fore we do hereby affirm and proclaim that the islands of 
Teleki Tokelau and Teleki Tonga and all islands, rocks, 
reefs, foreshores and waters lying within a radius of twgl~ 
ve miles thereof are part of our Kingdom of Tonga." 
(241) Nos referimos excluaivamente a los Estados que adem~s 
de su territorio continental poseen archipielagos oce!nicos. 
{242) Pensemos, por citar los ejemplos mas representativos, 
en Canada, Chile, Dinamarca, Ecuador, Espafia, Gracia, India, 
Ita11a, No~y Portu~al. sin OlV1darnos de las Potencras 
Marit~mas, caso de Esta os Unidos y la Uni6n Sovi4tica. 
(243) Vid. supra, I. 
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remos esta Parte en varios Ep!grafes dedicados, respectiv~ 
mente, a los Estados que han formulado reivindicaci6n, a 
la posici6n de Canad,, y a las posiciones de India y Espa-
na. En cuanto al resto de Estados mixtos no inclu!dos aqu!, 
hay que entender que no han abordado el problema en su 
pr,ctica. 
1. Estados que han formulado reivindicaci6n 
archipelagica. 
A. Ecuador. 
Ecuador es el dnico Estado mixto que ha mantenido 
de antiguo una reivindicaci6n archipelagica relativamente 
clara y coherente, concretamente respecto del Archipielago 
de Col6n. En la decada de los sesenta no se aprecia cambio 
alguno de la practica ecuatoriana en relaci6n a1 per!odo 
anterior ya visto: la extensi6n del mar territorial se el~ 
va a doscientas millas -como sabemos- pero la tecnica del! 
mitadora sigue siendo la misma, y tampoco se aclara la ca-
lificaci6n que debieran recibir las aguas encerradas por 
las l{neas rectas, ·aunque pueda sostenerse su caracter de 
aguas interiores -como manteniamos en el per!odo anterior-
conforme al Articulo 633 del C6digo Civil ecuatoriano, tal 
como queda enmendado en 1.966: (244) 
(244) Decreto no 1542 de 10 de noviembre de 1.966 enm~ndan 
do el Art. 633 del C6digo Civil de 1.960 en Am~rica Latina 
i • 
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"Igu.almente es mar territorial el mar interior compren-
dido dentro del per{metro de las 200 millas marinas, medi-
das desde los extremos mas salientes de las islas mAs ex-
terna.s del Archipi~lago de Col6n." 
En nueva reforma del C6digo Civil, promulgada el 4 
de junio de 1.970, el ahora Art{culo 628 va a sufrir doe 
modificaciones que introducirrun mas claridad y coherencia: 
en su parrafo segundo se calificaran por f1n como interio-
!!! las aguas encerradas por las l{neas rectas trazadas de 
acuerdo al procedimiento tradicional, y en su pirrafo Cua£ 
to se dejan para un fUturo Decreto las zonas del mar ter~ 
torial de doscientas millas que se someter{an al r'gimen 
de paso inocente y al de libre navegaci6n {245). De este 
modo, se resuelve el problema de interpretaci6n de la cali 
ficaci6n de las aguas encerradas, y se arbitra una futura 
y posible soluci6n a la evidente contradicci6n surgida al 
calificar como mar territorial las doscientas millas de 
aguas adyacentes a las costas, a pesar de la finalidad eo£ 
n6mica de esta extensi6n de la soberan{a de Ecuador sobre 
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sus aguas pr6ximas. 
Por ultimo, por Decreto de 28 de junio de 1.971 (246) 
se fijaron las l!neas de base rectas tanto para el continea 
te como para el Archipi~lago (Articulo 1), reiterandose en 
el Art{culo 2 que las aguas encerradas por las l{neas de 
base rectas, tanto en el continente como en el Archipi~la­
go, eran interiores. Concretamente, el Archipi~lago se en-
cierra por un sistema de ocho l!neas rectas que producen 
una elevada proporci6n entre agua y tierra, siendo la lon-
gitud de la mas larga ciento veinticuatro millas a fin de 
unir al conjunto las islas de Wolf y Darwin; en efecto, la 
longitud total de estos ocho segmentos sera de quinientas 
cincuenta y dos millas, que produce una elevada longitud 
media por segmento (exactamente, sesenta y nueve millas) 
( 247). 
(246) Vid. este Decreto en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/18, PP• 
15-16 -
( 247) Limits in the Seas, nR 42, ~·straight Baselines: Ecua 
dor", pp. 5 y.7-8. Aunque el Ge6grafo del Departamento de-
Estado insiste en la longitud excesiva de estos segmentos 
en relaci6n sobre todo al segmento noruego de mayor longi-
tud aceptado en la Sentencia de 1.951, as{ como en la fal-
ta de reconocimiento consuetudinario de la delimitaci6n de 
los archipi~lagos mediante lineae rectas, en cambio apunta 
ra -quizas a fin de reducir el obstaculo de la longitud -
desmesurada del segmento que incorpora las islas de Wolf y 
Darwin al conjunto- que "evidence would seem to confinn 
that Darwin and Wolf have been considered historically to 
be a part of the Galapagos Islands" (p. 7), aceptando tam-
bien el argumento hist6rico de la tradicional soberan{a de 
Ecuador sobre todo el Archipi4lago. Cf. mapa en Anexos, II, 3, X. --
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B. Dinamarca. 
Manteniendo su pol!tica tradicional sobre las Islas 
Feroe, por Decreto de 24 de abril de 1.963 (248) Dinamarca 
est~bleci6 un sistema de trece l!neas rectas rodeando todo 
el archipi~lago pero sin desviarse mucho de la l!nea cost~ 
ra, sobrepasando solo dos segmentos la longitud de veinti-
cuatro mi~las (uno con cuarenta y cuatro, y otro con casi 
sesenta y una millas) y quedando la proporci6n resultante 
entre agua y tierra en menos de dos a uno, si bien el obj~ 
to del Decreto giraba de nuevo sobre la delimitaci6n de 
una zona exclusiva de pesca para las Feroe (249), y no se 
haoia en 41 referencia a la calificaci6n de las aguas enc~ 
rradas. Con posterioridad, y tras afios de negociaciones, 
Dinamarca ha logrado que los Estados interesados reoonoz-
can la dependencia y 16gica preferencia de los habitantes 
de las Feroe sobre las riquezas pesqueras de las aguas ag 
yacentes, la conveniencia de la adopci6n de medidas de coB 
servaci6n y una delimitaci6n del archipi41ago acorde con 
(248) Vid. Limits in the Seas, ng 13, "Straight Baselines 
FaeroeB"; PP• 1-3. Cf. DUBNER, o • cit., P• 73, nota a pie 
de pagina 13; y BOW~T, The le re me of islands in In-
ternational Law, op. cit., p. 9 • ar mapa en exos, 
II, 3 , B. 
(249) De acuerdo con la pol!tica tradicional danesa en rela 
ci6n con la delimitaoi6n de ese Archipi41ago: ~· supra, 
Cap. 1, Secc. 2!, II, 3, A. 
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su estructura geografica {250). 
Finalrnentet siguiendo la marcha de las negociaciones 
y acuerdos oficiosos de la Tercera Conferencia, por Deere-
to de 21 de diciembre de 1.976 (251), en vigor desde el 1 
de enero de 1.977, Dinamarca proclam6 una zona de pesca de 
doscientas millas para las Feroe (Secci6n 1, {1)), medidas 
desde las l!neas rectas que se determinan en la Secci6n 2 
mediante los puntos de base geograficos y coordenadas co-
rrespondientes, y que practicamente coinciden con las fij~ 
das en 1.963, oa1ificando -ahora s£- como interiores las 
aguas encerradas por las l!neas rectas. La redacci6n de la 
Secci6n 1 {1) no plantea dudas: {252) 
c. Noruega.. 
Por Decreta de 25 de septiembre de 1.970 {253), !2-
{250) Vid. "Arrangement relating to fisheries in waters su 
rround1ng the Faroe Islands" en VARIOS 1 New Directions, vol. IV, PP• 171-174, sobre todo Preambu1o tP• 171) y mapa tP• 
173). Consultar el comentario que hace de este Compromise 
_QUENEUDEC, "Chronique", en A.F.D.I., XIX (1.973), PP• 812-
813. 
{251) "Decree n2 598 of 21 december 1.976, The Fishing Te-
rritory of the Faroe Islands", en U.N. Doc• ST/LEG/SER.B/ 
19, PP• 209-210 
{252) Ibid., p. 209. El subrayado es nuestro. 
(253) Limits in the Seas, no 39, "Straight Baselines Sval• 
bard", P• 4 
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ruega estableci6 un sistema de l!neas de base rectas para 
el Archipi~lago de Spitsberg, pero excluyendo las islas de 
Hopen (a treinta y seis millas del grupo principal) y Bear 
(a noventa millas de dicho conjunto). La 1{nea recta mas 
larga ten!a una longitud de dieciocho mil1as y media, y la 
proporci6n entre agua y tierra era muy baja ya que las 1{-
neas rectas segu{an muy de cerca el contorno del Archipie-
lago. Aunque nada se dec{a al respecto, como el Decreto se 
refer{a a la delimitaci6n del mar territorial hay que in-
terpretar que las aguas encerradas se consideraban interi~ 
res. Contrasta la actitud prudente de Noruega dejando tue-
ra del grupo principal la isla de Bear e incluso 1a de Ho-
pen, frente a la decidida postura de Ecuador a1 encerrar 
dentro del conjunto la isla de Darwin a pesar de las cien-
to veinticinco millas de distancia entre ~sta y el grupo 
principal. 
Ee etplicable la prudencia noruega, conocida la di-
f1cil controvers1a sobre el r~gimen jur!dico aplicable al 
Archipi~lago (254) y las restricciones impuestas a la sob~ 
ran!a noruega en el Tratado de 9 de febrero de 1.920 -ya 
citado- que afectan tanto a la explotaci6n de los recursos 
(254) FLEISCHER, C.A., "Le r~gime d'exploitation du Spits-
berg (Svalbard)", en A.F.D.I., XXIV (1.978), 275-300; PP• 
276-277 y 284-285. 
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terrestres y mar!timos del Archipi~lago como a su eeguridad 
pol!tica y militar. Pero esto no empece para que podamos 
considerar el Decreto noruego de 1.970 como la actuaci6n 
de una reivindicaci6n archipelagica, aunque en grado m!ni-
mo visto el texto y las circunstancias que rodean la cond! 
ci6n jur{dica del Archipi~lago; prueba de ello es que li2-
ruega no se ha atrevido, hasta el momento, a extender a 
Spitsberg 1a zona econ6mica de doscientas mil1as fijada p~ 
ra e1 continente en 1.976 (255). 
2. La posici6n peculiar de Canad,. 
A. La Ley sobre Prevenci6n de 1a Contaminaci6n de 
las Aguas Articas (1.970) 
Por Ley de 26 de junio de 1.970, que modifica la ~ 
terior Ley sobre el Mar Territorial y Zonas de Pesca, ~­
d' extiende su mar territorial a doce mil1as medido desde 
las l!neas de base rectas correspondientes, cuyo uso se 
convierte en norma en tanto el uso de los otros ~~todos d~ 
limitadores queda como excepcional; esta Ley. faculta tam-
bi~n para crear zonas de pesca contiguas al mar territorial, 
sin que se especifique anchura obligatoria o posible a la 
(255) Ibid., P• 299 
que sujetarse (256). La eonsecuencia inmediata de esta Ley 
fu.e cubrir totalmente como mar territorial canadiense sig-
nificativos trechos del Paso del Noroeste, pues la dietan-
cia que separa las islas que circundan el Paso en dos zo-
nas del mismo ee menor de veinticuatro millas; de ah{ la 
reacci6n oficial desfavorable del Gobierno norteamericano, 
que insist{a en no reconocer extensiones de mar territorial 
superiores a las tres millas (257). 
Pero la reacci6n sera attn mas desfavorable frente a 
otra Ley de la misma fecha (26 de junio de 1.970) sobre 
Prevenci6n de la Contaminaci6n de las Aguas Articas ("Arc-
tic Waters Pollution Prevention Act"), por la que se crea 
una zona de proteeci6n ecol6gica de eien millas (medidas 
desde la tierra canadiense mas cercana) (258) 0 hasta el 
(256) Vid. la versi6n caetellana -no oficial- de las Sees. 
que nos-Interesan de esta Ley en Am'rica Latina y la exten-
si6n del mar territorial, o~. cit., pp. 111-112, concreta-
mente Sees. 3 (1), 4 (1) y com~leta. Vid. el texto ofi-
cial comp~eto en~., vol.IX (1.970);-pp. 553-554. 
(257) "Chronique", en R.G.D.I.P., (1.971), PP• 487-489. 
ROUSSEAU exagera las consecuencias de la Ley; eon ecSlo doe 
zonas, y no el noventa por ciento del Paso, las que quedan 
totalmente cubiertas por aguas territoriales. 
(258) Vid. la versi6n Castellana -no oficial- de las Sees. 
que nos-Interesan en Am'rica Latina la extensi6n del mar 
territorial, op. cit., p. , concre~amen e ~ec. y (2). El texto ofic1al complete puede consultarse en I.L.M., 
vol. IX (1.970), PP• 543-552, y en VARIOS, New DirecTIO'i1s', 
vol. I, PP• 199-210. Recomendamos el analisis eihaustivo 
que hace ROUSSEAU de esta Ley: "Chronique", en R.G.D.I.P. (1.971), pp. 489-495· Por ultimo, puede consultarse ei te~ 
to de la. protesta norteamericana a ambas Leyes en I.L.M., 
vol. IX (1.970), pp. 605-606; y un resumen de la r~pi1ca 
canadienee en pp. 607-615. 
limite de· la plataforma continental (unas ciento cuarenta 
millas aproximadamente) a fin de preservarla de la contami 
l 
naci6n que resulte de su exploraci6n y explotaci6n (259). 
Ni en 1.970 ni posteriormente, el Gobierno canadiense, que 
ha trazado sistemas de lineae rectas en sus costas atlant! 
ca y pac{fica, se ha decidido a hacer uso del mismo siste-
ma para delimitar sus aguas articas (260). 
Parece que el viaje experimental del buque comercial 
norteamericano s.s. Manhattan, que en 1.969 logr6 cruzar 
el Paso del Noroeste aunque con la ayuda de rompehielos c~ 
nadienses, plante6 a este Gobierno la necesidad de armarse 
legalmente frente al futuro uso comercial de dicho Paso. 
La Ley que acabamos de citar, aprobada por el Parlamento 
canadiense en 1.970 y que entr6 en vigor el 12 de agosto de 
1.972, dejaba claro que el Paso quedaba abierto a los bu-
ques de todas las naciones siempre que dichos buques cumpli~ 
ran una aerie de normae concernientes a la prevenci6n de la 
(259) PHARAND, D., "La contribution du Canada au d~velop­
pement du Droit International pour la protection du milieu 
marin: le cas s~~cial de !'Arctique", en Etudes Internatio-
nales, vol. XI (1.980), 441-466; p. 451 
(260) Lo que confirmaba, extendiendolo tambi~n ala Uni6n 
Sovi~tica, el Prof. PHARAND -especialista en el tema=-en-su 
OUrso "The legal status of the Arctic regions", ya publica 
do y anteriormente citado, impartido durante los d!as 23 i 
25 de jul.io de 1.979 en la "Acad~mie de Droit Internatio-
nal" de La Haya • 
• 
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contaminaci6n del.medio artico, ya que estas aguas y los 
hielos articos requieren un especial cuidado anticontami-
nante; Cana&a, como Estado ribereno con derechos y respon-
sabilidades especiales en la zona artica y a falta de una 
normativa consuetudinaria o convencional que regulara el t! 
ma (261), estaba facultado y obligado para ocuparse del 
problema y darle una soluci6n eficaz que preservara sus i!! 
tereses y los de la comunidad internacional. El medio eco-
16gico artico es joven, inestable y muy vulnerable a los 
accidentes contaminantes, pues la temperatura del agua ha-
ce casi inexistente y en todo caso muy larga la degradaci6n 
bioqu!mica del petr6leo vertido, que -adem~s- se acumula 
en capas compactas de hasta casi medio metro de espesor -y 
no en capas finas mas extensas como en los mares templados-
con grav{simas consecuencias para la vida vegetal y animal 
en esaa aguas articas (262). 
(261) En el plano convencional, el eatado del Derecho Inter 
nacional sobre la protecci6n del medio marina en 1.970 era-
deacorazonadort no hab!a ningUn convenio en vigor sobre da 
fios cauaados por accidente contaminante, y sdlo algunas -
diaposiciones sobre caaos de contaminaci6n intencionada, 
pero dejando su aplicaci6n al Estado del pabell6n: PHARAND, 
11La contribution du Canada au d~veloppement ••• ", loc. cit., 
p. 448; y QUENEUDEC, J.P., La contaminaci6n del mar ante 
el Derecho Internacional, Univ. de V81iadol1d, 1.971, ~­
ssim y pp. 77-78. No habia otra alternativa para defenaer 
esta zona que el Derecho consuetudina.rio, a pesar de la tr,!_ 
dicional dificultad para probarlo (de nuevo PHAHAND, loc. 
cit., P• 450). 
(262) ~· para este parrafo PHARAND, op. cit., pp. 209-210, 
y ttta contribution du Canada au d~veloppement ..... loc. cit., 
PP• 442-444 
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Las normae mas importantes de la Ley pueden resumi£ 
se como sigue: ( 263) · 
Primero: Se prohibe y sanciona cualquier dep6sito de 
materia contaminante que pueda afectar, alterar o degradar 
las aguas articas llegando a repercutir sobre cualquier 
pez, animal, planta de uso para el hombre o sobre las pro-
pias aguas, en una extensi6n de cien millas medidas desde 
la tierra canadiense m~s pr6xima o basta el l{mite de la 
plataforma continental. 
Segundo: Se declara la responsabilidad civil absol~ 
ta (no sujeta, por tanto, a prueba de falta o negligencia) 
de las personas responsables de la exploraci6n, explotaci6n 
o transport~ que haya ocasionado la contaminaci6n. El Go-
bernador General en Consejo establecera la forma de deter-
minar los 11mites de dicha responsabilidad, atendiendo -en 
el caso de buques de transporte, por ejemplo- al tamafio del 
buque, naturaleza y peso de lo transportado, etc. 
(263) Seguimos aqu{ a CASTEL, J.-G., International Law 
(chiefly as interpreted and applied in Canada), Jrd ed., To 
ronto, 1.976, pp. 798-799· Y PHARAND, "La contribution du -
Canada au d~veloppement ••• " loc. cit., pp. 450-453: cf. en 
especial la atenuaci6n de la responsabilidad absoluta-fija 
da en la Ley (punto Segundo) por obra de los Reglamentos -
de aplicaci6n de 1.972, que preven las excepciones de fue~ 
za mayor, acci6n de un tercero, acci6n u omisi6n de cual-
quier autoridad responsable de la ayuda a la navegaci6n, y 
acci6n voluntaria del propietario del buque (p. 452). · 
'i 
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Tercero: La Ley faculta tambi~n al Gobernador Gene-
ral en Consejo para poder demandar a las personas respons~ 
bles de actividades· en el Artico (como las de exploraci6n, 
explotaci6n y transporte ••• ) prueba de au responsabilidad 
financiers; y otro tanto a los buques, sobre todo cuando 
viajen por cualquier zona de control de la seguridad de la 
navegaci6n que el Gobernador pueqa fijar. 
Cuarto: El Gobernador, que fijara en Consejo estas 
zonas de control,pod!a tambi~n prohibir a cualquier barco 
au entrada a ellas caso de no cumplir una aerie de requis! 
tos relativos a la propia construcci6n, equipos de seguri-
dad y ayuda a la navegaci6n, pilotaje, escolta de rompehi! 
los, etc. El Gobernador en Consejo determinara si exceptuar 
de dichos requisitos a buques bajo otro pabell6n siempre 
que se considere que cu.mplen sustancialmente los pa·trones 
minimos fijados por la legislaci6n canadiense -en defecto 
de la regulaci6n internacional- en materia de seguridad de 
la navegaci6n por el Artico. 
Quinto: La Oficina de Prevenci6n de la Contaminaci6n, 
con el consentimiento del Gobernador en Consejo, podr& 
apresar buques y su cargamento tanto en las aguas interio-
res y territoriales como en la zona de cien millas cuando 
exista sospecha fundada de que el buque ha contravenido las 
disposiciones de la Ley; y caso de que se le considere ell! 
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pable de la contravenci6n, el Tribunal podra decretar la 
confiscaci6n tanto del barco como de su cargamento. 
~: En fin, el Gobernador en Consejo podra orde-
nar el desplazamiento o destrucci6n de buques en peligro que 
est~n vertiendo sustancias contaminantes o haya riesgo de 
que pueda ocurrir. 
Es opini6n un!nime de la doctrina canadiense que la 
Ley no pretende una extensi6n de la soberan!a canadiense, 
sino la creaci6n mediante un acto de la practica estatal 
de una zona contigua con la funci6n de luchar contra la 
contaminaci6n, extendi~ndose a esa zona de cien millas una 
jurisdicci6n espec!fica del riberefio, la referida a la ~­
guridad ecol6gica o control del medio ambiente; esta doc-
trina recuerda que la extensi6n a zonas contiguas a1 mar 
territorial de ciertas formas de jurisdicci6n o -dicho de 
otra forma- de la esfera de validez territorial de ciertas 
competencias del Estado goza de reconooimiento consuetudi-
nario y es practicada por numerosos Estados, inolu!das las 
Potencias Mar!timas (264). Es el caso, por citar uno de in 
ter~s a estos efectos aunque referido al espacio a~reo, de 
(264) Ibid., PP• 799-801. Vid. tambi~n MORIN, J.-Y., "El 
DerechO'""'CCel Mar en la practica canadiense", en la obra co-
lectiva editada por R. ZACKLIN, El Derecho del Mar en evo-
luci6n. La contribuci6n de los pa1ses amer1canos, Mex1co, 
1.975, 71-97; PP• 96-97. No figura traductor. 
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las zonas de identificaci6n de la defensa a'rea adoptadas 
basta ahora por una docena de Eatados, entre elloa Estados 
Unidos y Jap6n, siendo aqu'l au creador en 1.950 al delim! 
tar un area de unas trescientas ochenta millas de anchura 
desde las costas de Alaska, denominada "Distant Early War-
ning Identification Zone (DEWIZ)", donde se exige informa-
ci6n del plan de vuelo antes de entrar en la zona, momento 
y posici6n de entrada en la misma y cualquier alteraci6n 
del plan de vuelo o de los datos sobre la penetraci6n; Ca-
nada sigui6 inmediatamente la iniciativa norteamericana, 
eatableciendo en 1.951 una zona similar en las. costas de 
su Archipi~lago Artico (265). 
(265) PHARAND, op. cit., p. 240; y Ourso cit., PP• 108-109. 
PHARAND justifica en au Ourso eataa zonas de identificaci6n 
mediante la noci6n de autoprotecci6n, que permite proteger 
los intereses vitales de un Estado mediante medidaa neceaa 
rias y razonables; sera, sobre todo, la razonabilidad de -
las medidas lo que justifique su aplicaci6n. La zona conti 
gua, la zona de prevenci6n de la contaminaci6n promuJ.gada-
por Canada en 1.970 y estas zonas de identificaci6n pueden 
expl1.carse juridicamente atendiendo a la cU;ada noci6n -se 
gdn el parecer de PillLRAND-; ~n el caso de las zonas de iden 
tificaci6n, la falta de protesta o rechazo de las mismas, -
su aplicaci6n por ciertas Potenciaa y el paso del tiempo, 
han consagrado su aceptaci6n conauetudinaria: vid. Curao 
cit., pp. 110-111; y "La contribution du Ce.nadaau d'velO.£ 
pement ••• ", loc. cit., pp. 449-450. Aunque debemos resefiar 
la oposici6n sovi,tica -al menos la doctrinal- a dichas zo 
nas, soateniendo su ilegalidad fuera del l!mite de las do= 
ce millas desde la costa que es -a su entender- el l!mite 
~ximo admisible en la actualidad para cualquier tipo de 
zonas adyacentes de acuerdo con su postura favorable a un 
mar territorial wtico de hasta doce millas: vid. SPERANS-
KAIA, loc. cit., p. 106. E IVANASCHENKO, L.,-nx prop6sito 
de las zonas mar!timas de seguridad", en R~fimen jur{dico 
del oc~ano mundial, op. cit.,l34-145; pp.!) -138 y 143. 
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As{ pues, dentro del proceso de revisi6n del Dere-
cho de~ Mar ya plenamente abierto en los afios setenta, la 
peculiar posici6n de Canada -Estado pionero en el trata-
miento jur{dico de los problemas ecol6gicos- consistira en 
el abandono de una perspectiva doctrinaria y la adopci6n 
de un enfogue funcional basado en la consideraci6n de la 
soberan:!a marltima como un conjunto o haz de jurisdiccio-
nes,.que se mantiene !ntegro en el mar territorial pero 
que puede fragmentarse .en zonas adyacentes para "ejercer 
formas limitadas espec!ficas de jurisdicci6n para fines 
funcionales espec!ficos" tambien ( 266). El Estado ribereno 
se hace responsable, por delegaci6n de la comunidad inter-
nacional, de ciertos derechos y obligaciones en esas aguas 
adyacentes a au mar territorial con el fin de conseguir o£ 
jetivos funcionales bien concretos (267). 
Toda esta informaci6n tendr!a un valor relativo pa-
ra nosotros si no fuera porque la posici6n canadiense afe£ 
ta de lleno precisamente a una situaci6n archipelagica, la 
(266) Doc. REDEMAR/28, 7 de agosto de 1.970, p. 4: Inter-
venci6n del Omervador Sr. LEGAULT ( Canad4). 
(267) Ya sea preservar el medio -caso que nos ocupa-, o 
proteger y controlar la explotaci6n racional de los recur-
sos de esas aguas, etc.: LEGER, G.A., "Droit de la rrter: la 
contribution du Canada au nouveau concept de la zone econo 
mique", en Etudes Inter.nationales, vol. XI (1.980), 421-440; 
pp. 431-438, en especial las conclusiones de la p. 438. 
• 
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de su propio Archipi~lago Artico. Repetiremos que a pesar 
de que la Ley faculta al Gobierno para trazar sistemas de 
l:!neas rectas, como lo ha hecho en las costas este y oeste, 
el sistema no se ha extendido al Archipi~lago Artico, donde 
hasta ahora rige la regla de que el mar territorial o la 
zona ecol6gica de cien millas se mediran a partir del pun-
to mas externo de la tierra o, lo que es lo mismo, la linea 
exterior del mar territorial o de la zona ecol6gica deber4 
encontrarse a doce y cien millas respectivamente de la ti! 
rra canadiense mas pr6xima; al menos, esta regla supone p£ 
der utilizar sin condiciones las elevaciones de bajamar C£ 
mo puntos de la l{nea interior (268). Es claro que esta d! 
limitaci6n, aunque no se atiene a lo establecido en el Coa 
venio de 1.958, no puede considerarse peculiar o especial 
y aleja la perspectiva de una reivindicaci6n archipelagica. 
Igualmente, a pesar de que incluso a nivel oficial -y con 
independencia de esta delimitaci6n y del contenido de la 
Ley que hemos estudiado- se lleg6 a sostener en alguna oc~ 
si6n que las aguas del Archipi~lago Artico estaban bajo la 
soberan:!a canadiense 0 -por utilizar otra f6rmula mas ambi 
gua- eran aguas canadienses, sin explicitar los argumentos 
en favor de esta afirmaci6n ni ·aclarar tampoco el alcance 
(268) Canad' no ratific6 el Convenio de 1.958: F.A.o., L!-
mites y estatutos, P• 27· 
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exacto de esa soberania (269), todo induce a pensar que e~ 
tas afirmaciones han tenido car~cter muy coyuntural y de 
apoyo a la reivindicaci6n canadiense clave (la zona de se~ 
ridad ecol6gica), pues lo cierto es que no ha habido por 
parte canadiense -oficial o doctrinalmente- una reclama-
ci6n seria del caracter hist6rico de las aguas Srticas, ya 
como reivindicaci6n independiente o simplemente como apoyo 
ala reivindicaci6n de la zona de seguridad ecol6gica (270). 
Por tanto, Oanad' no ha realizado hasta la fecha niB 
guna reivindicaci6n archipelagica, sino que se ha limitado 
a reclamar un status juridico particular para las aguas de 
su Archipi~lago Artico solo a los efectos ecol6gicos, exi-
giendo la ampliaoi6n a la noci6n de seguridad ecol6gica de 
las condiciones para presumir la inocencia del paso por el 
mar territorial (271), y reclamando en las oahenta y ocho 
millas restantes adyacentes al mar territorial una jurisdi£ 
ci6n ~ para la prevenoi6n y control de la contaminaci6n, 
(269) "Chronique", e'n R.G.D.I.P. (1.971), P• 493. E Inter-
venci6n del Sr. LEGAULT, ya cit., PP• 2-3 
(270) Las afirmaciones oficiales sobre el caracter canadien 
se de las aguas del Archipi~lago Artico no han ido mas alll. 
En cuanto a la doctrina, o no se ocupa del tema (caso de 
nTORIN, loc. cit. , PP• 85-86), o si lo haoe es para negar 
los pretendidos t!tulos hist6rioos, tanto por parte de Ca-
nada como de la Uni6n Sovi~tica (caso de PHARAND, que en-
~urso cit. se reafirmO en su postura). 
(271) MORIN, loc. cit., P• 86 
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argumentando las razones conooidas. La reivindioaoi6n eco-
l6gica canadiense sobre las aguas de su Arohipi,lago se 
justifica exclusivamente por la fragilidad eco16gica de 
las aguas !rtioas -aspecto material- y la nooi6n y natura-
leza jur:!dlca de la zona contigua -aspecto fonnal-. 
B. La pol~~ica sobre el Paso del Noroeste. 
Ahora bien, hab{a un escollo por superar en rela-
ci6n con la aspiraci6n ecol6gioa canadiense: la considera-
oi6n por otros Estados interesados en el r~gimen jur{dioo 
del Oc~ano Glacial Artico del Paso del Noroeste como una s~ 
rie de estrechos internacionales (272). En este sentido, 
se ha defendido una interpretaci6n del concepto de estre-
cho usado para la navegaoi6n internacional que abarque "any 
strait previously used, presently used, or capable of being 
used in future by any floating means" ( 273), argumentM.a.o-
se que es absurdo asignar calificaciones diferentes a unos 
y otros estrechos por el uso que se haya hecho de ellos 
(272) El inter~s por los dos Pasos, tanto el canadiense co 
mo el scvi~tico, I~dica en la posibilidad cada vez mas cier 
ta de usarlos para el comercio internacional gracias a los-
adelantos t6cnicos, y a la oonveniencia de hacerlo para 
que ciertas regiones adquieran virtualidad econ6mica, caso 
de Alaska que necesita el uso oomercial del Paso del Noroes 
te para explotar a satisfacci6n sus recursos naturales y -
situarlos a coste razonable en la costa este norteamerica-
na: PHARAND, ol. cit., pp. XXI y 50, entre otras. Vid. ma-
pa en Anexos, I, 5, A, c). ---
(273) BUTLER, Northeast Arctic Passage, op. cit., p. 136. 
475 
basta el presente y mas adn asignar a dicha calificaci6n 
caracter irrevocable, ya que las circunstancias pueden c~ 
.. 
biar y convertir en importantes v{as de paso estrechos que 
eran antes obviados; es decir, los medias t~cnicos actua-
les y las ventajas econ6micas pueden hacer viable y conve-
niente el Paso del Noroeste -o el del Noreste-, permitien-
do t~cnicamente la navegaci6n y aportando un ahorro de 
tiempo y dinero que no pueden despreciarse por una previa 
calificaci6n jur!dica dada cuando las circunstancias eran 
otras (274}. 
La posici6n de Canad! ha sido desde el momenta que 
se plante6 la cuesti6n clara e id~ntica: no.se puede afir-
mar, ni consuetudinaria ni convencionalmente, que el Paso 
del Noroeste sea un estrecho internacional y hay que impe-
dir que lo llegue a ser (275}. Y la doctrina canadiense ha 
apoyado esta posici6n oficial. Es evidente que el Paso del 
Noroeste no ha sido usado basta ahara para la navegaci6n 
comercial, y no puede calificarse como estrecho internaci~ 
nal; los casos aislados de traves{a del Paso han tenido c~ 
(274} Ibid., PP• 143 y 146. Aunque BUTLER se refiere a1 Pa 
so del-woreste~- sus argumentos valen tambi~n para el Paso 
canadians e. 
(275} Doc. REDErliAR/28 cit., pp. 2-3 (Intervenci6n del Sr. 
LEGAULT); y tambi~n MORIN, loc. cit., PP• 87-88, ~CASTEL, 
o~. cit., pp. 258 y 570-571, recordando la posici3n cana-
dl.ense. 
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racter exploratorio 0 cient!fico, no comercial; y la Unica 
traves!a comercial, la del Manhattan, tambien tenia carac-
ter experimental y se realiz6 con la ayuda canadiense; co-
mo el mar territorial canadiense de doce millas supone que 
a.l menos doe pasos ( el estrecho de Barrow y el de Prince of 
Wales) queden totalmente cubiertos por aguas territoriales, 
quiere ello decir que la ruta no se desarrolla completamea 
te por mar libre y visto que dicha ruta tampoco puede con-
siderarse como una v!a de paso internacional, los buques 
~1e la utilicen tendr!n que someterse al derecho de paso 
inocente, inclu!da la suspensi6n del paso que pueda deere-
tar Canad~ si estima en peligro su seguridad -sobre todo 
ecol6gica-, y la expulsi6n de los buques de guerra ei no 
cumplen con las reglas de navegaci6n dictadas por el ribe-
refio (276). 
A nuestro entender, la postura canadiense es confo~ 
me a derecho. Aunque no pueden echarse en saco roto las r~ 
(276) PHARAND, o~. cit., PP• 60-61 y 64. Por supuesto, PH! 
RAND tarubi~n apl1ca su razonamiento al Paso del Noreste, 
afirmrutdo su car~cter no internacional pero salvando siam-
pre el derecho de paso inocente como instituci6n que ga~ 
tiza suficienternente los intereses de la Uni6n Sovi~tica y 
de la comunidad internacional (vid. P• 321). Cf., en el mis 
mo sentido, PHARAND, Ourso cit.~. 107; aunque aqu! el -
autor deja abierta la posibilidad de que el uso futuro de 
estos Pa.sos conduzca a la aplicaci6n en los mismos del reg! 
men negociado en la Tercera Conferencia para los estrechos-
internacionales (p. 108). 
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zones de BUTLER, no es riguroso pretender la inmediata su-
peraci6n de una noci6n en cuanto ~e produce una sit~ci6n 
que dicha noci6n no cubre satisfactoriamente para los int~ 
reaes de un deterrninado Estado o grupo de Estados (en este 
caso, los usuarioa posibles de lQs Pasos del Noroeste y N~ 
Q 
reate), y aUn mas si la superaci6n se pretende en un senti 
do sobre el que no existe acuerdo en absoluto entre ese 
grupo de usuarios y el ribereno. Ahora bien, al margen de 
estas circunstancias e intereses muy concretos, la postura • 
canadiense no se sostendr{a siquiera a medio plazo si la 
comunidad internacional requiriera y comenzara a usar del 
Paso del Noroeste. 
c. La reivindicaci6n archipel,gica sobre el Arti-
co en 1a doctrina canadiense. 
Con independencia de la p~ctica canadiense, aleja-
da como vemos de cualquier reivindicaci6n archipelagica, 
un sector de la doctrina canadiense se ha preocupado de la 
posible repercusi6n de una reivindicaci6n de este tipo so-
bre el Archipi~lago canadiense. 
MCCONNELL sostuvo, por un lado, que eate Archipi~l~ 
go pod{a constituir una categor{a intermedia entre las dos 
clases de archipielagos, costerqs y oceanicos, caracteriz~ 
do ademas por una circunstancia (el hielo) que le distin-
guia de la gran mayor{a de los archipi~lagos; y en un mun-
do abrumado por los matices y diferencias geograficas ser!a 
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il6gico no atender a la creaci6n de otra clase o categor!a 
de archipi~lago en la que pudiera incluirse el caso del A£ 
tico canadiense (277). 
Por otro lado, PHARAND ha insistido en la unidad 
geol6gica de todo el Archipi~lago con la tierra firme, uni 
do a ~sta por la misma plataforma submarina (278). En prin 
cipio sugiri6 respetar la divisi6n del Archipi~lago en dos 
grandee grupos de islas suficienternente definidos por el 
conjunto de pasos y canales de una anchura media de cin-
cuenta millas y maxima de basta setenta y cinco millas que 
forman el Paso del Noroeste y que -anarte otrae razonee-
imped!an considerar esas aguas como interiores por no es-
tar suficientemente ligadas a las tierras que las rodeaban, 
de modo que se consideraran y delimitaran qomo archipi~lago 
costero las islas hasta el Paso y como archipi~lago oce~­
£2 las islas al norte del Paso (las Islas llamadas de la 
Reina Isabel} entre las que Ellesmere -la mas extensa- po-
dr{a constituirse en tierra firme o continental respecto 
del resto del archipi~lago, ateni~ndose tambi~n PHARAND a 
la interpretaci6n del Convenio defendida por nosotros (279). 
(277) MCCONNELL, loc. cit., pp. 128-129 
(278} PHARAND, "The waters of the Canadian Arctic Islands", 
loc. cit., p. 420; y op. cit., P• 71 
(279) Ibid., PP• 430-432; y sup~, Cap. 2, Secc. 21,III,3,A· 
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Pero en su monograf!a de 1.973, solo cuatro aftos despu4s, 
PHARAND sostendra que todo el Archipi,lago Artico pod!a 
considerarse como costero por estar en veoindad inmediata 
de la tierra firme, apoyarse sobre la misma plataforma -que 
lo une a la tierra continental-, y porque con un mar terr! 
torial de doce millas se producen superposiciones de las 
aguas terri toriales de los grupos norte y sur que obvia.n. 
el reproche de que el trazado de l!neas rectas tuviera por 
finalidad cerrar el Paso del Noroeste a la libre navega-
ci6n (280); adem4s, las l!neas rectas mas largas del sist~ 
ma para cerrar todo el Archipi,lago ser!an de cincuenta y 
cuatro, noventa y tres y cien~o ocho millas, lo que estaba 
dentro de lo razonable dado el resto de la practica esta-
tal, y en cualquier caso se mantendr!a el derecho de paso 
inocente por la ruta del Noroeste (281). PHARAND no aclar;! 
ba la calificaci6n y r'gimen jur{dico aplicables a todas 
• las aguas, salvo la recifn mencionada salvaguarda del paso 
inooente por la famosa ruta. 
D. Conclusi6nes: la unidad ecol6gica del Archipi'-
lago Artioo. 
La posici6n de Canad' en el problema de la preven-
(280) De nuevo PHARAND, op. cit., PP• 73 y 93-94 
(281) ~., PP• 66 l' 97-98 
ci6n y control de la contaminaci6n en el Artico bajo au a~ 
beran!a, adem's de original, ponderada y muy bien defendi-
da jur!dicamente, ha conseguido el reconocimiento oficioso 
en la Tercera Conferencia como habr& tiempo de ver. La hi-
p6tesis basica canadiense de considerar las aguas del Ar-
chipi,lago Artico como una unidad ecol6gica puede servir-
nos en nuestra investigaei6n cuando tratemos del concepto 
de Estado archipelagico y del r'gimen jur{dico de sus 
aguas. Porque, a fin de cuentas, los riesgos de poluci6n 
pod!an haberse combatido exclusivamente en el Paso del No-
roeste -donde es posible en alguna medida la navegaci6n en 
cierta 'poca del afio- sin necesidad de abarcar ~ el Ar-
chipi,lago mediante una l{nea delimitadora separada cien 
millas de la tierra canadiense m!s pr6xima, salvo aplica-
ci6n del principia de equidistancia, y que engloba y unif! 
ca a los efectos ecol6gicos las aguas y tierras del Archi-
pi,lago, afectando a aguas apenas o no usadas actualmente 
por 1~ navegaci6n. Bsto solo puede justificarse por las c~ 
racter!sticas ecol6gicas del medio marino 4rtico, que exi-
gen una visi6n y control unitarios y amplios en el espacio 
de esas aguas e hielos. 
3. Las posiciones de la India y de Espafia. 
A. India. 
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Por Proc1ama Presidencial de 1.967 (282), 1a India 
, -----
extendi6 au mar territorial a doce millas medido "from the 
appropiate base line", f6rmula ambigua que ya se hab{a uti 
lizado en 1.956 cuando se extendi6 a seis millas el mar t! 
. rr1 torial. Y po·r Ley de 1.976, al tiempo que se confirmaba 
la anchura de doce millas de mar territorial medido -se r! 
pite la f6rmula- desde las l{neas de base apropiadas, se 
establec{a que hab{a de entenderse por l{mite, a los efec-
tos de esta Ley y afectando tanto a1 mar territorial como 
a la plataforma continental, zona econ6mica exclusiva o 
cualquier otra zona que se determinara de acuerdo con la 
misma, "the limit of such waters, shelf or zone with refe-
rence to the mainland of India as well as the indi vidua1 
or composite group or groups of islands constituting part 
of the territory of India" (283). Ahora bien, no nos cons-
ta se haya promulgado algdn trazado concreto de l:!neas de 
base rect~s alrededor de los archipi&lagos bajo soberan!a 
de la ~· La ambigUedad de esta legislaci6n, unida a1 
apoyo prestado por la ~ en la Tercera Conferencia a la 
(282) ''Proclamation of 30 september 1.967 by the President", 
en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/15, PP• 87-88 
(283) "Territorial Waters, Continental Shelf, Exclusive Eco 
nomic Zone and other Maritime Zones Act, 1.976", en U.N. -
Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 81-88; Seoc. 2 cit. en P• 81, con 
subrayado nuestro; vid. tambi&n Sees 3 (2), 5 (1), 6 (1) y 
7 (1). -
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reivindicaci6n archipelagica y a su ampliaci6n a los archi 
pi6lagos de Estado, nos lleva a considerar la posici6n de 
este Estado al menos como pr6xima a la reivindicaci6n, aua 
que con las 16gicas reservas por no contar r-on fuentes m8s 
expl!citas (284). La Nota del Gobierno hindu de 4 de agos-
to de 1.975 por la que se exig!a la notificaci6n 7 autori-
zaci6n previae para el paso por sus aguas territoriales de 
todos los buques de guerra extranjeros, incluyendo el oie-
rre temporal a la navegaci6n extranjera de las aguas terr1 
toriales de los Archipi6lagos de Andaroan 7 Nicobar por ra-
zones de seguridad, protestada por Estados Unidos mediante 
Nota de su Embajada de 15 de marzo de 1.976 donde se niega 
cualquier reconocimiento a la exigencia de notificaci6n y 
autorizaci6n a esos efectos (285), tarnpoco clarifica la a£ 
titud hindu en nuestro tema. 
(284) Nuestra opini6n parece confirmarse en el estudio de 
PURI, R., "Indian Maritime Zones Act 1.976: its implication 
in International Law", en I.J.I.L., vol. 19 (1.979), 319-
343; p. 321, donde tampoco se aclara el alcance real de la 
posici6n de la India reapecto de sus Archipielagos de And~ 
man Nicobar y Laquedivas. En cambio, ANAND (loc. cit., p. 237~ y MAN! ("National jurisdiction: islands and archipela 
gos", en la obra colectiva dirigida por 'ANAND, R.P., Law of 
the Sea. Caracas and beyond, New Delhi, 1.980, 82-110; p. 
1o4) consideran esta 1egis1aci6n suficiente para constituir 
una reivindicaci6n archipelagica, aunque sin explicar sus 
afinnaciones. 
(285) Di~est (1.976), PP• 343-344. La Ley de 1.976 establ.! 
ce la ex1gencia de la notificaci6n del paso como soluci6n 
de compromiso entre la postura previa hindu y el consenso 
alcanzado al respecto en la Tercera Conferencia: PORI, loc. 
cit., pp. 325-327: Pero este autor no hace menci6n de la 
Nota de 1.975 ni de ninguna otra cuesti6n relacio~da con 
ella. 
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B. Espa.fia. 
a) Derecho positivo. 
Por Ley de 4 de enero de 1.977, publicada el 8 del 
mismo mea (286), Espana fijaba doce millas de extensi6n p~ 
ra au mar territorial (Art:!culo 3), considerando como su 
l!nea interior la l!nea de bajamar y las l!neas de base 
rectas que el Gobier.no decidiera establecer en el futuro 
(Art!culo 2)' aduci&ndose en favor del uso futuro de las 
l!neas rectas las ventajas t&cnicas que reportan ea el su-
puesto de una costa irregular como la espanola y para la d.! 
terminaci6n de la l!nea de equidistancia con los Estados 
veoinos (Pre4mbulo). Con esta Ley culmina el proceso de e3 
tensi6n de la jurisdicci6n espanola mas alla del l:!mite 
tradicional de las seis millas, inioiado por la Ley de 8 
de abril de 1.967 y el Deoreto del Ministerio de Hacienda 
de 26 de diciembre de 1.968, que extendieron a doce millas 
las aguas espaftolas a efeotos pesqueros y fisoales (287). 
(286) "Act nQ 10/1.977, of 4 january, concerning the terri 
torial sea", en U.N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 117-119. -
Texto espaffol en Repertorio ARANZADI, 1.977, vol. I, mar61 
nal 47 
(287) AZOARRAGA, J.L. de, "Espafia extiende a doce millas 
su mar territorial", Nota en R.E.D.I., vol. XXII {1.969), 
332-334. Y MARTINEZ CARO, s., 11De1imitaci6n de las agu.as ju 
risdiccionales espa:fiolas", en R.E.D.I., vol. XXII (1.969),-
742-754; PP• 745-751. Para la posicion tradioional espafiola 
hasta esas fechas, vid. MEDINA ORTEGA, M., "Derecho de pes 
cay mar territoriaTe'spaiiol", en R.E.D.r., vol. XVI (1.9'03), 
61-73; PP• 67-70. 
Y por Real Decreto de 5 de agosto de 1.977, public~ 
do el 30 de septiembre (288), se procede precisamente ala 
delimitaci6n de la l{nea interior de las aguas jurisdicci~ 
nales a efectos pesqueros mediante l!neas de base rectas 
( Premnbu1o y Art:!cu1o 1 ) , susti tuy.Sndose el trazado de la 
l{nea de bajamar escorada establecida en la Ley de 1.967 
tambi.Sn a efectos pesqueros. En este Real Decreto no se h! 
ce ninguna referencia a la r.ey de 4 de enero de 1. 977 cit§ 
da a1 principio sino a la Ley de 1.967 donde, ademas de e~ 
tenderse a doce millas las aguas pesqueras espafiolas, se 
establec!a el mtStodo delimitador de la l!.nea de bajamar, 
que es sustitu!do ahora. En la delimitaci6n de los archi-
pi,lagos espafioles, el Real Decreto adopta la posici6n tr§ 
dicional, englobando solo mediante l{neas rectas aquellas 
islas suficientemente cercanas entre s!, caso de Mallorca 
y Cabrera, e Ibiza y Formentera, en Baleares, y Lanzarote, 
Fuerteventura, Alegranza, Graciosa, Montana Clara y Lobos, 
(288) "Royal Decree n~ 2510/1.977 of 5 august 1.977", en U. 
N. Doc. ST/LEG/SER.B/19, PP• 120-129; la exposici6n de los 
puntos de base y coordenadas se recoge en pp. 121-129. Te~ 
to espafiol en Repertorio ARANZADI, 1.977, vol. II, margi-
nal 2109. ~· mapas en Anexos, II, 4, A y B. La de11mita-
ci6n de las zonas econ6micas de nuestros dos archipi.Slagos 
que se recoge punteada en ambos mapas no constituye m!s 
que ur~ propuesta particular basada en el principio de 
equidistancia. 
en Canarias, determinando sistemas separados para el resto 
de las islas, salvo Gomera para la que no se fijan l!neas 
rectas. 
Por dltimo, la Ley de 20 de febrero de 1.978, publ! 
cada el 23 del mismo mes (289), de conformidad con el con-
s.enso alcanzado en la Tercera Conferencia establece una z.2 
na econ6mica exclusiva de doscientas millas (parrafo prim~ 
ro del Art:!culo 1) en las costas peninsulares e insulares 
del Oc~ano Atlantica, incluido el Mar Cantabrico (disposi-
ci6n fina1, primera); lo que supone la exclusi6n de las 
costas mediterraneas, incluida Baleares, de las ventajas de 
dicha zona, conocidas las dificultades que au aplicaci6n 
plantear!a en un mar casi cerrado. Pero lo que nos intere-
sa subrayar en esta Ley es la facul tad que se concede al 
Gobier.no para fijar un ~co per!metro delimitador alrede-
dor de las Canarias, y desde donde medir las doscientas mi 
llas de zona econ6mica: (290) 
"En el caso de los archipielagos, el l!mite exterior de 
la zona econ6mica se medira a partir de las l!neas de base 
rectas que unan los puntos extremos de las islas e islotes 
que respectivamente los componen de manera que el per!me-
tro resul tante siga la configuraci6n de cada archipi&lago." 
Ade~s, en 1a Ley se defiende la aplicaci6n del pri~ 
(289) Vid. esta Ley nR 15/1.978, de 20 de febrero, en!!-
pertor!OARANZADI, 1.978, vol. I, marginal 400 
( 290) Art. 10, par. 1·, in fine 
• 
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cipio de equidistancia en la delimitaoi6n de la zona econ~ 
mica de los arcbipi61agos respecto de las costas pr6ximas 
de otros Estados: (291) 
''En el caso de los archipi61agos, se calculara la linea 
media o equidistante a partir del per!metro archipel!gico 
trazado de conformidad con el art!culo primero, pArrafo uno 
'in fine'." 
Caso de que el Gobierno deoidiera hacer uso de la f~ 
cultad que le confiere la Ley, podemos afirmar que Espafia 
se aproximar!a, a trav~s de su aplicaci6n exolusivamente a 
efeotos econ6micos, a la reivindicaci6n archipel,gica. Pe-
ro esto no ha sucedido hasta ahora, y de producirse la re-
visi6n de la delimitaci6n fijada para Canarias en el Real 
Decreto de 1.977 sustituy4ndose por un ~co per!metro de 
· l:!neas rectas, Marruecos y Mauritania se opondr!an presUDJ.! 
blemente a dicha delimitaci6n; no extraftar!a incluso la im 
pugnaci6n del trazado por las Potencias Mar!timas, dado 
que romper!a uno de los acuerdos basicos alcanzados en la 
Tercera Conferencia consistente -como veremos- en excluir 
a los archipi6lagos de Estado del r6gimen negociado para 
los Estado~ archipel,gicos. En resumen, Espafia no ha fo~ 
lado ninguna rei vindicaci6n archipel,gica y tampoco se ha 
aproximado de hecho a ella, aunque haya sentado las bases 
( 291) Art. 20, pth-. 2, !!?-~ 
legales internas para poder hacerlo en un futuro. La rese~ 
va y prudencia de esta pr,ctica contrasts con la decidida 
defensa de la aplicaci6n del principia archip~lagico a los 
archipi~lagos de Estados realizada por la Delegaci6n espa-
fiola en la Tercera Conferencia. 
b) La cuesti6n estrat~gica, una aproximaci6n 
unilateral a la problematic& maritima de Ca-
narias. 
Del 20 al 23 de enero de 1.977 se celebr6 en Cana-
rias un Simposio sobre "Problemas del Derecho Internacio-
nal Mar!timo en Oanarias", a cuyo t~rmino una Oomisi6n de-
signada por el Colegio de Abogados de Las Palmas redact6 
unas Conclusiones que ven!an a resumir los problemas mar!-
timos mas acuoiantes del Archipi~lago y los intereses que 
los canarios desear!an -al pareoer- ver preservados; siam-
pre desde nuestra perspectiva, los puntos mas interesantes 
son: ( 292) 
Primero: Se solicitaba del Gobierno que, oonforme a 
la Ley de 4 de enero de 1.977, se trazara un sistema de li 
neas de base rectas que englobara todo el Arohipi~lago en 
(292) FAIREN SANZ, M., Islas y Archipi~lafos en el Dereoho 
del Mar (Memoria in~dita, Escuela Diploma lea), Madr1d, 
1.977, PP• 80-82. 
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un dnico perfmetro. 
Segundo: Se pedfan medidas para potenciar el sector 
peaquero, investigar los recursos de la zona adyacente, pr2 
curar conservar loa recursoa vivos y prevenir la contamiD! 
ci6n (293). 
Tercero: Se ped!a el establecimiento de una zona 
econ6mica exclusiva de doscientas millas alrededor del Ar-
chipi~lago, negociando con Marruecos la delimitaci6n en lo 
que afectara a dicho pais, o fijando unilateralmente -con-
forme al principia de equidistancia- 1a lfnea media entre 
el Archip~~lago y 1a costa marroquf. 
Cuarto: En fin, se ped{a al Gobierno que adoptara 
una pol{tica de cielo abierto que permitiera el aumento del 
trafico de viajeros de las compaft!as a'reas extranjeras P! 
ra favorecer el auge de la industria tur!stica. 
Salta a la vista que ni el Real Decreto de 1.977 ni 
la Ley de·l.978 (por la falta de desarrollo reglamentario) 
responden a estas peticiones. Pero e1 agravamiento del co~ 
flicto del Sahara Occidental, las dificultadea que la de-
(293) Son loa problemas pesqueros que afeotan en general a 
los archipi~lagoe del Atlantico Norte: vid. el Informe de 
CLUNNES, Lea probl,mes.de la pftche dans-yTAtlantigue Nord, 
con motivo de ia Conf~rence des R~f,Gons InsU181res Europ~e­
~ auspiciada por el ConeeJo de , ropa y celebrada en 0~ 
nar1as del 7 al 10 de abri1 de 1.981, Strasbourg, 1.981, 
Doc. CP~Am/Iles (81) 4-F, P• 4. 
fensa del Archipi,lago plantea por su escasa infraestruct~ 
ra militar, alejamiento de la peninsula y proximidad al !!-
~' ademas de la concentraci6n de la poblaci6n, industria, 
puertos y guarniciones en solo doe ndcleos prinoipales 
(Santa Oruz-La Laguna en Tenerife, y Las Palmas en Gran C~ 
naria) {294), han obligado a1 Gobierno espafiol a preooup~ 
se con urgencia de los problemas de Oanarias al menos des-
de una perspectiva militar. El Ministerio de Defensa ha 
considerado la potenciaci6n del eje ~litar Baleares-Estr! 
cho-Canarias, y en especial este ultimo v~rtice, como obj~ 
tivo primordial de la pol!tica de defensa en los pr6ximos 
aflos ( 295) ; la construcci6n de una gran base aeronaval en 
Arinaga {Gran Canaria), oalificada como fundamental para 
la defensa nacional oon independencia "de la entrada o no 
de Espafia en la O.T.A.N." (296), segdn palabras del Sr. RQ 
DRIGUEZ SAHAGUN entonces Ministro de Defensa, parece demo~ 
trar el inter~s cierto del Gobierno en la defensa del Ar-
chipi~lago (297). 
(294) EL PAIS, 7-V-1.980, P• 23. 
(295) Id., 1-XI-1.979, P• 13. 
(296) Id., 2-XI-1.979, P• 14. 
(297) Este inter~s tampoco es ajeno a los intentos produc! 
doe en el seno de la Organizaci6n de la Unidad Africana pa 
ra calificar Canarias como un territorio por autodeterminar 
y descolonizar. Puede consultarse para comprobar lo absur-
do de estos intentos, la Comunicaci6n del Prof. RUMEU DE 
ARMAS, Le~trimoine culture! des Ilea Canaries (Conf. cit.). 
Doc. CPL/ Ilea (81) 9-F, pp. 5-7 y io-12. Y GRO~SP!Et, . 
H.,"El caso de las Islas Canarias y el derecho ala libre 
Pero es sabido que la noci6n de defensa o mejor aun 
de seguridad es omnicomprensiva e incluye una diversidad de 
factores. El military estrat6gico no puede desdeftarse, P! 
ro ni siquiera este aspecto puede reducirse; el aspecto m! 
litar no comprende solamente la preocupaci6n por el arma-
mento, por la log{stica, sino que debe forzosamente aten-
der tambi~n a la planificaci6n a largo plazo de la pol{ti-
ca de defensa como pol{tica de Estado por encima de los 
avatares propios de cualquier r~gimen democ~tico. En este 
sentido, es claro que nuestra incorporaci6n o no a la Or~ 
nizaci6n del Tratado del Atlintico Norte es el aspecto BU! 
tantivo o pol{tico previo que debe resolverse sin tardanza 
para disponer entonces una planifioaci6n consecuente de la 
defensa nacional, muy diferente aegdn la decisi6n que se 
adopte (298). Precisamente, en una reciente Conferencia s~ 
bre las islas estrat~gicas celebrada en Madeira se produjo 
un enfrentamiento entre los partidarios de la integraci6n 
en el sistema militar de la O.T.A.N. y los defensores de 
la neutralidad de las islas y archipi~lagos del Mediterr'-
determinaci6n de los pueblos", en R.E.D.I., voi. XXXI (1.978 
-79), 13-24; PP• 19 y sa. 
(298) La duda esta en trance de resolverse en las fechas en 
que esta tesis se cierra, ya que el Gobierno eapafiol ha e~ 
viado a las Cortes la documentaci6n preceptiva para la ad-
hesi6n de Espafia a la OTAN, y esta ya discuti~ndose en la 
Comisi6n correspondiente del Congreso. 
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neo y Atlantico afectades por el antagonismo de los bloques 
militares; y es sabido que los archipi~lagos controlados 
por Espafia y Portugal en el Atl&ntico (Oanarias, Azores y 
Madeira) ocupan una posici6n estrat~gica en el flanco sur 
europeo de cara a evitar la interrupci6n de las comunica-
ciones y abastecimientos entre Am~rica y Europa, objetivo 
naval de primer orden -en caso de conflicto- para .el blo-
que militar antag6nico (299). Ademas, Canarias es paso 
obligado de la ruta del petr61eo que usa el Cabo de Buena 
Esperanza. As! pues y atendiendo exclusivamente a la situ~ 
ci6n de nuestro Archipi,lago la ~ecisi6n sobre el ingreso 
en la O.T.A.N. no es facil; a los propios intereses espafi£ 
les -dentro de los que la opini6n canaria deberia atender-
se con especial cuidado- se suman los importantes intere-
sea de los bloques militares y de los paises africanos· del 
area, siendo imprescfndible una evaluaci6n rigurosa de es-
te conjunto de intereses antes de adoptar cualquier deci-
si6n. 
Pero ser!a err6neo pensar que una aproximaci6n tan 
unilateral como la estrat~gica y militar puede ayudar a r~ 
(299) EL PAIS, 2-XI-79, P• 4. Vid. tambi'n JUNGIUS, Sir J., 
loc. cit., p. 10. No conviene olvidar, en este sentido, el 
uso creciente que los sovi4ticos hacen de nuestro Archipi& 
lago a efectos pesquero, comercial e incluso militar: "Chr£ 
nique", en R.G.D.I.P., ll.980), PP• 1098-1099· 
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solver el conjunto de problemas socio-econ6micos, pol!ti-
cos y de seguridad que hay planteados en el Archipi~lago c~ 
nario (300). Porque todos estos problemas le surgen en bu~ 
na medida a causa de su situaci6n archipelagica y no pueden 
resolverse, a nuestro entender, mas que hacienda frente a 
esta realidad. En otras ~alabras por raz6n misma de la pr~ 
pia naturaleza del prinoipio archipelagico, la reivindica-
ci6n del mismo para Canarias debe constituir el sustento 
te6rico global de cualquier programa pol!tico para el Ar-
chipi~lago. El desarrollo socio-eoon6mico del Archipi,lago, 
con un especial cuidado para los sectores pesquero y tur!! 
tico, la imprescindible protecci6n de su media ambiente, 
una pol!tica de transportee y comunicaciones que contribu-
ya a superar las dificultades del aislamiento insular fav~ 
reciendo la creaci6n de una verdadera unidad econ6mica y 
cultural, una adecuada organizaci6n del territorio que po-
tencie la solidaridad entre las islas y haga desaparecer 
los graves desequilibrios entre ellas y respecto de la pe-
n!nsula (no olvidemos que el Archipi~lago es una de las r~ 
gionea mas deprimidas del Estado), y -sobre todo- una deci 
(300) Resulta ya significativa a este respecto la prioridad 
que el Gobierno concede a la adhesi6n de Esaafta a la O.T.A. 
N. respecto de la tramitaci6n del Estatutoe Autonom!a de 
Canarias. Esto con independencia de las consecuencias que 
dicha adhesi6n plantee presumiblemente para Canarias. 
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dida pol!tica auton6mica que permita que el Archipi~lago 
se autoadministre mediante la correspondiente descentrali-
zaci6n democ~tica de los poderes estatales deliberante y 
ejecutiv~ (301), todo este programa -inclusive la potenci~ 
oi6n militar del archipi6lago- sdlo puede cobrar sentido 
en ei marco del principia archipelagioo de la unidad de 
las tierras y aguas del Archipi~lago, porque si bien lo o~ 
servamos no puede avanzarse en ninguna de las direcciones 
apuntadas sin una calificaci6n pol!tico-jur!dica previa de 
las aguas del Arohipi,lago que permita un uso y control s~ 
ficientes de esas aguas a los efectos econ6mico, ecol6gico 
y politico. 
c) El principia archipelagico y el proceso auto-
n6mico de Canarias. 
As! parecen haberlo intu!do las fuerzas pol!ticas 
(301) Sobre la necesidad de un plan de aotuaci6n global pa 
ra nuestro Archipi6lago con todo este contenido, vid. MOTI 
AMARAL, Lee ~robl~mes des reSfons insulaires europeennes, 
Conf. cit.,oc. CPL{Am/fies 81) 1, pp. 53-55; y 1a D&cla-
r&Iion-ai T4n~rife adoptada por unanimidad el 9 de abrrr--
en la Conf. cit., PP• 2-5 y 7-8. Vid. en particular sobre 
la inf1uencia-!el sistema de transportee y comunicaciones 
y la proteoci6n del medio en el desarrollo .de las regiones 
insulares, los Informes de FERRARI, sobre "Lea probl~mes 
des transports et des comunications dans lea reg;ons 1nsu-
181res, y ciMHfs, sobre L8 rrotection de i 1 env1roment dans 
lee re~ons insulaires, Con • cit., Docs CPLVAmtiles (81) 
3-F y L/Am/Iles (81) ~respectivamente. 
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canarias, porque en el Proyecto de Estatuto de la Autono-
m!a de Canarias (302), elevado a las Cortes Generales con-
forme a lo dispuesto en el Art{culo 146 de la Constituci6n 
espaHola de 1.978, se aborda la cuesti6n archipelagica a~ 
que de forma confusa y sin ningdn rigor jur!dico. En tanto 
que en la Constituci6n se uti1iza el t'rmino archipi~lago 
s6lo en dos ocasiones, una al tratar de la Administraci6n 
Local y otra al referirse espec{ficamente al "r'gimen eco-
n6mico y fiscal del archipi,lago canario" (303), el Proye£ 
to de Estatuto reci'n citado inoluye una veintena de veces 
este t~rmino frente a un esoaso uso del t'rmino islas en 
cuanto aplicado al conjunto. Es mas, en el texto del Pro-
(302) El Proyecto consta de sesenta y cuatro art{culos, 
seis disposiciones adicionales y otras seis transitorias. 
Su nt de entrada en el Congreso de los Diputados fue el 67$ 
con fecha de 30 de diciembre de 1.980. Publicado en el B~C~ 
nt 55-I, Serie H, de 15 de abril de 1.981, PP• 301-318. a 
cr6nica del proceso auton6mico canario y de este Proyecto 
puede seguirse con detalle en GARCIA FERNANDEZ, J., "Cr6ni 
ca de la descentralizaci6n: El panorama descentralizador -
al acabar 1.980" (I, II y III), en Revista de Estudios Po-
1{ticos, nos. 17 {1.980), 18 (1.980), y 19 (1.981), 175-204 
217-258 y 159-230, respectivamente; en concreto, pp. 184-
188 (nR 17) y 178-189 {nt 19). Desde una perspectiva socio-
pol{tica y constitucional, la bibliograf{a que acompaHa a 
la Cr6nica es muy completa. 
(303) Art. 141, 42, y Disposici6n Adicional Tercera. En 
cambio, se utiliza la expresi6n "territories insulares" en 
el Art. 143, lR, con el que se abre el Cap. Tercero del T{ 
tulo VIII, dedicado a las autonom{as. Otras referencias a-
las is1as, como la del Art. 69, 30, sobre las circunscrip-
ciones a efectos de e1ecci6n de Senadores, est~ plenamen-
te justificadas. 
495 
yecto aparecen -aunque deshilvanados- una aerie de rasgos 
y elementos constitutivos del principia archipelagico, co-
mo la afirmaci6n de la "identidad" del Archipi~lago (304), 
la "consecuci6n del desarrollo equilibrado entre las islas" 
como unos de los principios rectores de la pol!tica de la 
futura Comunidad (305), ejemplos evidentes de la falta de 
vertebraci6n, insolidaridad y rivalidad entre sus islas ID! 
yores (306) -comunes en casi todos los archipi~lagos-, el 
mayor costo de los servicios sociales y administrativos d~ 
rivado "de las caracter!sticas diferenciales btisicas del 
hecho insular y de la econom!a canaria" (307), y en fin 
hasta el propio lema ("OCEANO") propuesto para el escudo 
de la Comunidad Aut6noma (Art!culo 5). 
La verdad es que se trata de bien poco, de ah! que 
advirti~ramos que las fuerzas pol!ticas canarias mtis que c~ 
nocido y afirmado hab!an intu!do el principio archipelagico 
en su Proyecto de Estatuto. Esta especie de intuici6n ex-
Arts 1, pt{r primero, y 4, apdo b), del Proyecto. 
Art. 4, apdo o). 
Arts 8, 12. Vid., sobre los problemas 
apdo b), y 
• 
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plicar!a tambi~n los errores gruesos que en el mismo se 
deslizan en relaci6n con la problematica que nos interesa. 
En este sentido, destaca a nuestro entender la clara in-
constitucionalidad del ambito territorial y de las compe-
tencias ~ue dentro de dicho &mbito se atribuyen a la Comu-
nidad Aut6noma. Pero visto que el proceso auton6mico cana-
rio ha estado dominado por el problema del sistema electo-
ral y el grado de representatividad de las islas en los 6£ 
ganos de la futura Comunidad as! como por la cuesti6n es-
trat~gioa y la presencia de bases militares en el Archipi! 
lago (308), los paroos datos aportados en el ~rrafo ante-
rior abren alguna posibilidad de principio a la reivindic~ 
ci6n del status archipel&gico para Canarias. Esta interpr~ 
taoi6n se ve favorecida por el hecho de que los trabajos 
parlamentarios y la letra de nuestro texto constituoional, 
el resto de la normativa sobre el proceso auton6mico, as! 
como la Ley de 1.978 y la actitud de Espafia en la Teroera 
Conferencia, no se oponen sino que por contra favorecen la 
asunci6n del principio archipelagico para Canarias aunque 
nolo propongan explicitamente •. 
En efecto, los trabajos parlamentarios sobre las 
disposiciones de la Constituci6n que afectan directamente 
(308) GARCIA FERNANDEZ, loc. cit., no 17, PP• 185-186, y 
no 19, PP• 179 y 185 y ss. 
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al Archipi~lago canario, caso sobre todo de los Art{culos 
138 (Solidaridad e igualdad territorial), 143 (Autogobier-
no de las Comunidades Aut6nomas), y de la Disposici6n Adi-
cional Teroera (Modificaci6n del r~gimen econ6mice y fis-
cal de Canarias), estan plagados de referencias generalmen 
te asumidas por los grupos parlamentarios a los elementos 
constitutivos del prinoipio archipelagico: tras la lista 
siempre inacabada de problemas y agravios (archipi~lago e~ 
clavado en Africa y en un area geopol{tica en crisis, re-
gi6n litoral y fronteriza, paso obligado de una de las ru-
tas del petr6leo, galopante crisis econ6mica, sentimiento 
de olvido y abandono, aparici6n de los movimientos nacio~ 
lista e independentiata ••• ), se recuerda el hecho insosla-
yable y peculiar de la condici6n insular y aislada bien di 
ferenciada de la territorialidad peninsular como premisa 
que hay que resolver a priori de cualquier medida o pro~. 
ma pol!tico y econ6mico para el Archipi~lago (309); pero. 
(309) CORTES GENERALES (Servicio de Estudios y Publicacio-
nes), Constituci6n Es aftola. Traba·os Parlamentarios, 4 
vola, a r1 , • , • prepara a por e e ra o ernando 
Sainz Moreno. Vid., sin inimo exhaustive, para el Art. 138, 
vol. II, pp. 1~-1442 y 1501-1503 (Debates en Comisi6n del 
Congreso), y vo1. IV, pp. 4658-4659 (Debates en el Pleno 
del Senado); para el Art. 143, vol. II, PP• 1525-1533 (De-
bates en Comisi6n del Congreso), vol. III, P• 2950 (108-
109) (Enmienda nR 932 al Proyecto de Constituci6n en el Se 
nado), y vol. IV, PP• 3954-3956 {Debates en Comisi6n del-
Senado); y para la Disp. Ad. Tercera, vol. IV, P• 4160 (Debates en Comisi6n del Senado). 
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nadie se decidi6 a sistematizar esta problematica y darle 
un nombre. En cuanto a la normativa posterior sobre el pr~ 
ceso auton6mico, se ha mantenido la misma t6nica: el Go-
bierno reoonoce que la "insularidad otorga al Archipi~lago 
un rasgo singular dentro de la unidad de Espa.fla", y tam-
bitSn desea "fomentar la solidaridad interinsular" (310), 
se acepta la especificidad tributaria de Canarias y basta 
se provee una compensaci6n econ6mioa particular a la hora 
de distribuir el Fondo de Compensaci6n Interterritorial en 
raz6n de los problemas que plantea la discontinuidad terr! 
torial del Archipi~lago y su alejamiento de la pen!nsula 
(311); pero no se propone ningdn principio que sirva de m~ 
co de referencia y aglutine los problemas diversos del Ar-
chipi,lago y las soluciones pol!ticas y econ6micas que se 
intenten arbitrar. 
(310) PRESIDENCIA DEL GOBIERNO (Servicio Central de Publi-
oaciones), Re~menes Preauton6micos, Madrid, 1.978: vid. 
Preambulo del eBi Decreto-Ley 9/1.978, de 17 de marzo-(Je 
fatura), por el que se aprueba el r~gimen preauton6mico pa 
ra el Archipi,lago Canario (en B.O.E., nR 66, de 18 de mar 
zo de 1.978), PP• 65-66. -- -
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Mas concretamente y visto lo que antecede, puede ba~ 
tarnos para concluir que la Constituci6n deja abierta la 
posibilidad de un Estatuto de Autonomia que recoja el pri~ 
cipio archipelagico el reconocimiento que se hace en el P! 
rrafo primero del Articulo 143 de la identidad de "los te-
rritories insulares" a los efectos de acceder al autogo-
bierno. Desde nuestra perspectiva juridico-internacional, 
una tipologia eminentemente funcional de los supuestos de 
!ndole territorial en los que debe basarse la creaci6n de 
una Comunidad Aut6noma conforme a este parrafo del Articu-
lo 143 nos permite distinguir entre Comunidades fronterizas, 
con litoral, & insulares o archipelagicas, con una serie 
de posibles problemas·comunes en materia de tratados, res• 
ponsabilidad internacional, inmunidad de jurisdioci6n y 
otros que pueden resolverse con caracter general, pero t~ 
bi~n con ciertos problemas particulares derivados de su s~ 
tuaci6n geografica que exigen soluciones especificas, caso 
de la cooperaci6n transfronteriza (en las fronterizas), su 
ambito espacial 0 los bienes comunes (en las litorales), y 
la identidad de las aguas y tierras insulares (en las ar-
chipel,gicas). La Constituci6n, por tanto, al afirmar la 
identidad de nuestros archipi~lagos abre un camino cierto 
a la aplicaci6n del principio archipelagico que puede rec~ 
rrerse sin dificultad en el preceptive Estatuto de Autono-
mia. 
, 
Pues bien, entendemos que en el Proyecto de Estatu-
to de Canarias se ha intentado una aproximaci6n -aunque 
err6nea- al principio archipelagico cuando en el parrafo 
segundo del Art{culo 2 se propone como ambito territorial 
de la Comunidad "los territories insulares, as:! como el 
mar territorial, la zona econ6mica exclusiva y su platafo£ 
rna continental", ambito que debe relacionarse con el cont!_ 
nido de los Art{culos 36 y 27, donde se establece que las 
competencias atribu:!das a la Comunidad en el Proyecto de-
b{an entenderse siempre "referidas al ambito territorial 
del Archipi~lago Canario" (parrafo primero del Art!culo 36), 
incluy~ndose como materias de la exclusiva competencia de 
la Comunidad entre otras las siguientes: (Art{culo 27) 
"70. Pesca costera, de bajura y en el interior de la z_2 
na econ6mica del mar territorial de Canarias; marisqueo y 
acuicultura; recursos en la zona econ6mica del mar territo 
rial de Canarias y s~ plataforma marina. -
230. La gesti6n en materia de Medio Ambient e.'' 
Curiosamente, tanto el ambito territorial como las 
competencias reci~n descritas se mantienen en las Enmien-
das presentadae al Proyecto po~ los Grupos Parlamentarios 
Comunista y Socialista (312), yen la presentada a titulo 
particular y sin fi;ma del Portavoz por D. Antonio ALFONSO 
QUIROS (Grupo Centrista-UOD) y dos Diputados ~s, donde i~ 
oluso se afiade al ambito territorial del parrafo segundo 
del Articulo 2 "el mar interior" (313). Por contra, los 
Grupos Parlamentarios Oentrista y de Coalici6n Democratica 
propondran nuevas redacciones para ambos Articulos a fin 
de suprimir las referencias al mar territorial, zona econ~ 
mica y plataforma tanto desde el punta de vista del ambito 
como de las competencias por considerarlas -desde luego que 
acertadamente- tncorrectas conforme al Derecho Internacio-
nal (en el primer caso) y contrarias al sistema de distri-
buoi6n de competencias previsto en la Oonstituci6n (en am-
bos casas) (314). As! pues, las Enmiendas tampoco arrojan 
luz alguna a la cuesti6n de la aplicaci6n del principia ~ 
chipelagico en Canarias, aunque vuelva a subyacer por eje~ 
plo en las diversas razones (geograficas, culturales e hi~ 
t6rioas, eoon6mioas y eco16gicas, politicas y de seguridad) 
expuestas en la Exposici6n de Motivos y Preambulo de la ~ 
mienda a la totalidad de sustituci6n presentada por e1 G~ 
po Comunista para favorecer una consideraci6n po1itica y 
(313) Enmienda nD 118. 
(314) Enmienda nR 176, del G.P. Centrists, al art. 2, 22. 
Y Enmiendas nos. 15 y 182, de los G.P. Coalici6n Democrat! 
ca y Centrista, a1 Art. 27, 7D. 
econ6mica especial de Canarias (315). 
De acuerdo con los Art{culos 147, parrafo segundo, 
apartado b), 148, parrafos noveno y und,cimo, y 149, parr~ 
• 
fos tercero, cuarto, d~cim~ decimosexto, decimonoveno y v! 
g~simotercero de nuestra Constituci6n (316), sin perder de 
vista tampoco las inequ{vooas practica y jurisprudencia f~ 
derales norteamericanas (317), hay que concluir que lade-
limitaci6n de las fronteras terrestre y mar!tima es compe-
tencia exclusiva del Estado, y -~or ende- el r'gimen jur.£-
dico del mar territorial, de la zona econ6mica exclusiva y 
de la plataforma continental, inclu!da la explotaci6n eco-
n6mica y control ecol6gico de estas zonas. El Proyeoto y 
las Enmiendas que lo siguen, por tanto, contravienen en e~ 
te punto la Constituci6n. Y todo esto a1 margen de que no 
sea posible saber ni interpretar qu6 entienden los redact~ 
res del Proyecto por "zona econ6mica del mar territorial 
de Canarias". En cambio, s! hubiera sido constitucional en 
nuestra opini6n y mucho mas sencillo que el Proyecto hubi~ 
ra propuesto como ambito territorial de la futura Comuni-
{315) Enmienda nR 38, ya cit. 
(316) Vid. tambi~n MARTIN OVIEDO, J.M., "El r'gimen consti 
tucionUde las Comunidades Aut6nomas", Nota en Revista de 
Estudios Pol!ticos, nR 18 (1.980), 153-170; pp. 164-165. 
(317) Vid. Sulra, Cap. 1, Secc. 2§, II, 1, A, y Cap. 3, 
Secc.· lr, I, • 
dad -esta vez de acuerdo con el apartado b) del parrafo s~ 
gundo del Art!culo 147 de nuestra Constituci6n- las aguas 
y tierras abarcadas dentro de los puntos mas externos de 
las islas mas exteriores del Archipi~lago sin fijar una d~ 
limdtaci6n concreta, y reclamar la competencia exclusiva 
de la futura Comunidad en dichas aguas y tierras al menos 
a los efectos econ6mico y ecol6gico. De este modo, dentro 
siempre del marco constitucional (Art!culo 143) y de acue£ 
do con las previsiones de la Ley de 1.978 (Art!culo 1), C~ 
narias forzar!a a Gobierno y Cortes a pronunciarse definit! 
vamente sobre la aplicaci6n del principio archipelagico en 
au Comunidad Aut6noma, propiciando de paso si se aceptara 
el principio la clarificaci6n de la pol!tica espanola res-
pecto a Marruecos y Mauritania en el tema de la delimita-
ci6n de la plataforma y zona econ6mica de Canarias. 
Pero no podemos cerrar estas reflexiones sin adver-
tir que los acontecimientos internos espafioles del primer 
trimestre de 1.981 (esencialmente, la dimisi6n del Sr. SUA 
REZ como Presidente del Gobierno y el programa conservador 
de au suceaor, el Sr. CALVO SOTELO), el posterior e inmedi~ 
to replanteamiento del proceso auton6mico con una finalidad 
restrictiva al socaire de su pretendida racionalizaci6n, y 
el decidido pronunciamiento del Gobierno en favor del ingr~ 
so de Espafia en la O.T.A.N., influyen sensiblemente en el 
porvenir de la aplicaci6n del principio archipelagico a c~ 
• 
narias, porque la pertenencia al bloque militar occidental 
compagina muy mal con el proceso hist6rico normativo y la 
naturaleza y contenido del propio principio archipelagico 
(318), y cift~ndonos exclusivamente a esta perspectiva com-
partimos los deseos de los Grupos Parlamentarios Comunista 
y Socialists contrarios a cualquier uso militar del Archi-
pi~lago por parte de otros Estados u organizaciones supra-
nacionales (319) ya que consideramos que desnaturalizan los 
elementos politicos y de seguridad que encierra el princi-
pia archipelagico, originado y desarrollado como pretensi6n 
de unidad soberana politica y eoon6mica de las aguas y ti~ 
rras de un archipi,lago al margen de los intereses de voc~ 
ci6n universal y la pol!tica de poder mar!timo de las Su-
perpotencias y de los bloques militares que las sirven. s~ 
r!a contradictorio mantener la pretensi6n archipelagic& en 
una Organizaci6n creada precisamente para actuar navalmen-
te en un sentido completamente opuesto a la propia esencia 
(318) Las pretensiones archipelagicas de Dinamarca y Norue-
!! tienen s61o un objetivo econ6mico y no plantean problemas 
a la navegaci6n internacional, ademas de careoer sus islas 
por razones diversas del valor estrat~gico y tambi~n de mu 
chos de los problemas de nuestras Canarias. Portufal, por-
su parte, ha concedido la autonom!a a los Arch1p1 lagos de 
Madeira~ Azores pero sin que ~sta se~ompafie del principia 
archipelagico: vid. p~·a Madeira, Diario da Re}ublica, I 
S'rie, no 102, ~Suplemento, PP• §56 (29)-{35 ; y para 
Azores1 Diario da Re0ublica, I S~rie, no 179, 5 de agosto de 1.9tiO, PP• 2030-2 39. 
(319) Enmiendas nos. 38 (Art. 7) y 231 (Art. 5 bis, nuevo), 
respectivamente. 
del principia archipelagico y que ademas cuenta entre sus 
Estados miembros a los mas significados impugnadores de la 
aplicaci6n de dicho principia a los archipi~lagos de Esta-
do. S6lo queda entonces reclamar al menos la delimitaci6n 
archipelagioa de Canarias a los efectos econ6mico y ecol6-
gico para que el Archipi~lago administre las riquezas de 
sus aguas y medio, si fuera necesario con la correspondie~ 
te transferencia o delegaci6n de competencias por parte 
del poder central, y siguiendo la practica de dos Estados 
miembros de la O.T.A.N. (Dinamarca y Noruega). 
III. Conclusiones 
Era imprescindible abordar el estudio de la practi-
ca de todos los Estados interesados de una u otra forma en 
la reivindicaci6n archipelagica con el fin de averiguar su 
posici6n, aunque fuera aproximada, con relaci6n al tema, 
habida cuenta·que la mayor parte de la doctrina ha obviado 
sistematicamente este estudio interesandose sdlo por los 
casos princip~es de Filipinas e Indonesia. Como se ha vi~ 
to, pocos han sido los Estados que, siendo archipi~lagos o 
mixtos, han formulado una reivindicaoi6n archipelagica. 
Concretamente, Cabo Verde, Cuba, Filipinas, Indonesia, ~­
divas, Mauricio y Tonga, entre los primeros, y Ecuador, ~­
namarca y Noruega, entre los segundos y por orden de impO£ 
tancia. Otros Estados se han aproximado a la reivindica-
ci6n pero sin completarla en aspectos esenciales, caso de 
Fiji y Seychelles, preocupados exclusivamente por las mot! 
vaciones econ6micas. 
Dentro del grupo de Estados que han formulado una 
reivindicaci6n archipelagica, contrastan las preocupacio-
nes estrat~gicas y de seguridad -junto a las econ6micas-
de Filipinas e Indonesia, consecuencia obligada de au poe! 
ci6n geografica, de las razones econ6micas que principal-
mente se albergan en las reivindicaciones del resto de Es-
tados, en general con una situaci6n geografica mucho menos 
comprometida (320). En la mayor{a de los casos, los aspec-
tos pol!ticos y estrat~gicos han sido apenas valorados en 
comparaci6n con los econ6micos, con independencia de que 
se hayan cubierto las condiciones m!nimas en lo que atafie 
ala calificaci6n y regimen.de las aguas encerradas por 
las l!neas rectas para poder considerar esas reivindicaci~ 
nes como plenamente archipel~cas. Precisamente, la rei-
vindicaci6n canadiense, aunque aut6noma respecto de la ar-
chipelagica, cabe en nuestra investigaci6n por aspectos 
muy determinados de la misma (las nociones de unidad y se-
guridad eco16gicas y su desarrollo jur!dico en el Archipi! 
lago Artico canadiense) con repercusiones faciles de enco~ 
(320) A pesar del transcurso de casi una d~cada, las con-
clusiones de O'CONNELL sobre la practica archipelagica 
(loc. cit., p. 53) siguen teniendo virtualidad. 
trar al tratar mas adelante del principio arcbipelagico: 
estas nociones podran incorporarse como nuevos aspectos o 
elementos del principio archipelagico a la bora de exponer 
au origen y funci6n, y complementaran los aspectos politi-
cos y econ6micos de dicbo principio. Por ultimo, en lo que 
respecta a justificar un tratamiento arcbipelagico median-
te t!tulos bist6ricos, parece que la practica solo ba rec2 
nocido sin discusi6n los de Tonga y no as£ los de Filipinas, 
aunque la practica y doctrina filipinas bayan seguido ale~ 
tando esta recl~ci6n basta bace bien poco (321). 
Es dif!cil, por tanto, establecer generalizacion6s 
sobre el comportamiento incluso de este pequefio grupo de 
Estados. Al margen de reclamar la unidad de las aguas y 
tierras de sus archipi~lagos e instrumentaria mediante los 
consabidos sistemas de l!neas de base rectas (a excepci6n 
de Maldivas y Mauricio), las motivaciones de estos Estados 
-lo bemos visto- no son uniformes, y tampoco podran serlo 
los reg!menes que establezcan en las aguas encerradas por 
las l!neas rectas. Unos -los menos- centraran su inter~s 
en el control de las actividades y paso de los buques y 
aeronaves publicos extranjeros por dichas aguas y su espa-
cio a~reo, y en los aspectos ecol6gicos; otros -la mayor!a-
(321) En los Caps 5 y 7 dedicaremos mas atenci6n a1 tema de 
los t!tulos bist6ricos. 
lo haran sobre los buques pesqueros y la explotaci6n de los 
recursos marinos en esas aguas. Ahora bien, tambi~n se dEn 
de hecho -repetimos- reivindicaciones motivadas y aplicaias 
globalmente, caso arquetipo de Filipinas e Indonesia, co1 
independencia del ~nfasis en algdn aspecto durante cierto 
per!odo de tiempo. Y el predominio de los int~reses econl-
micos tampoco ha impedido a los Estados que han formulado 
la reivindicaci6n pronunciarse casi unanimemente (a exceJ-
ci6n quizas de Mauricio) por la calificaci6n como interio-
res de las aguas encerradas, y mayoritariamente fijar en 
principio un r~gimen jurfdico para esas aguas aeorde con 
au calificaci6n (easos inequ!vocos de ~. Filipinas, !!-
donesia, Tonga, Ecuador y Dinamarca), En fin, conviene t~ 
bi~n destacar que la actitud de ese r~gimen jur!dieo res· 
pecto de los buques publicos extranjeros se concretaba, •£ 
bre todo en la legislaci6n de los dos Estados arehipelag:-
cos mayores, en la exigencia de la autorizaei6n previa dt 
su paso por las aguas encerradas. 
Significativamente, la impugnaci6n de la reivindi~§ 
ci6n archipelagica ha afectado s6lo a Pilipinas, IndonesLa 
y Ecuador, y en absoluto ~que sepamos- a1 resto de Estadts, 
y scSlo Sie ha referido al r~gimen de la navegaci6n olvidmdo 
el resto de aspectos de la reivindicaci6n, lo que permit! 
calificarla de entrada como una impugnaci6n limitada (en 
cuanto al nmnero) y parcial {en cuanto al contenido ), , que 
de paso nos evidencia el valor estrat~gico de la posici6n 
geografioa de los dos primeros Estados y de los estrechos 
que los atraviesan. En el caso de Ecuador, la reivindicaci6n 
de una extensi6n de doscientas millas de mar territorial en 
aguas de una gran riqueza ictiol6gica a medir desde las 1! 
neas rectas que delimitan el Archipi~lago de Col6n y la P£ 
sible ejemplaridad de esta reclamaci6n en el trea geografi 
ca americana, muy receptiva a las ampliaciones de jurisdi~ 
ci6n, pueden considerarse causae suficientes para la impu~ 
naci6n. Esto signifies que las Potencias Mar!timas no par~ 
c!an cuestionar en principio el concepto jur!dico interna-
cional de archipi~lago y una delim~taci6n acorde con d~cho 
concepto, y repugnaban s6lo de ciertas consecuencias para 
el r'gimen de la navegaci6n y aeronavegaci6n en las aguas 
y espacio a'reo afectados. Es mas,:la acomodaci6n alcanza-
o 
da entre las Potencias Mar!timas y los doe Estados archip~ 
lagicos principales consisti6 en evitar en lo'posible el 
transito de buques de guerra por las aguas de estos archi-
pi~lagos, y cuando esto no fue posible se adoptaron solu-
ciones diplomaticas que redujeron a una componenda te6rica 
la cuesti6n del transito, recurri~ndose -ouando se exig{a 
la autorizaci6n previa- a una notificaci6n previa a bajo ~ 
vel a la Marina filipina o indonesia in£ormando del paso y 
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dando detalles sobre el mismo (322). En definitiva, la im-
pugnaci6n no s6lo era parcial sino ambigua, porque ni si-
quiera manten{a un criterio firme en relaci6n con el r'gi-
men de la navegaci6n, y la componenda negociada con los E~ 
tados archipelagicos mayores era -a nuestro entender- muy 
favorable a ~stos dado el Derecho Internacional vigente e~ 
tonces en la materia. 
Por ultimo, la decidida actitud norteamericana y B2 
vi,tica en defensa de sus intereses como Estados ribereftos 
(recuerdense las "D.E.w.r.Z." y las restricoiones ala na-
vegaci6n en el Paso del Noreste) se oontradicen con el re-
chazo por estos Estados -~n ouanto Potenoias Mar{timas- de 
las reivindioaciones archipelagioas de otros Estados ribe-
refios. En un principia, y atendiendo s6lo a la praotica, 
esta oontradicoi6n tan flagrante se resolvi6 por parte de 
las Potencias Mar!timas impugnando s6lo ciertas consecuen-
cias de ciertas reivindicaciones archipelagicas que afec-
taban ai r'gimen de la navegaci6n por las aguas encerradas, 
lo que suponia una aceptaci6n del denominador comdn que la 
practica proporciona respecto del concepto y delimitaoi6n 
de los archipi~lagos, as{ como de las conseouencias eoon6-
(322) O'CONNELL, D.P., The influence. of law on sea i!wer, 
Manchester, 1.975, P• 140. El anai{sis juridico det lado 
del proceso de afirmaci6n e impugnaci6n de la reivindica-
ci6n archipelagica lo dejamos para la Segunda Parte. 
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micas de la reivindicaci6n archipel!gica (los derechos ec~ 
\ 
n6micos exclusives sobre las aguas encerradas por las 1{-
neas de·base rectas). · 
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Cap{tulo 4: El proceso de revisi6n del Derecho del Mar en 
el ~bito regional 
Salvo en el caso de ciertas Organizaciones de ambito 
regional o interregional, de las que nos ocuparemos con d~ 
tenimiento en la Secci6n 2@, las formaciones diplomaticas 
y Organizaciones que se han ocupado de asuntos del mar no 
han tratado espec!ficamente el tema de los archipi~lagos. 
Por lo que respecta a las formaciones diplomaticas tercer-
mundistas, las Conferencias de Paises No Alineados y el 
Grupo de los 77, formaciones de ~bito y vocaci6n univer-
sal, era 16gico que nb se ocuparan de un problema tan esp,! 
c!fico como el de los archipi~lagos, volcadas adem!s desde 
los afios sesenta en la lucha por el desarrollo. Y ha sido 
esta perspectiva global y econ6mica la que ha resaltado en 
las actividades y aotitudes de estas formaciones de cara a 
la revisi6n del Derecho del Mar. 
Las Conferencias de los Paises No Alineados, crist~ 
lizaci6n del movimiento afroasiatico de no alineaci6n que 
culmina en la Conferencia de Bandung de 1.955, se han ocu-
pado en varias ocasiones del Derecho del Mar, pero siempre 
en un mismo sentido: el de la defensa de los derechos eco-
n6micos de los pa!ses subdesarrollados concretada en la 
instituci6n de la zona econ6mica exclusiva de doscientas 
millas y en el r6gimen de explotaci6n de los fondos marinos, 
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sin olvidar a los pa!ses en situaci6n geografica desventa-
josa (1). Pero en la Tercera Conferencia de los No Alinea-
dos (Lusaka, 1.970), dentro de la pol!tica de desarme pro-
pugnada por los pa!ses no alineados se plantearia por vez 
primera la declaraci6n como zona de paz del Oc~ano Indico 
con el fin de dejarlo fuera de la eompetencia naval ruso-
norteamericana. Este problema de !ndole pol!tica y estrat! 
gica, tratado luego en las Naeiones Unidas y en la Tercera 
Conferencia, es de evidente importancia para determinados 
Estados archipel,gicos ribereflos de este Oc~ano y debe re-
lacionarse tambi~n con la declaraci6n o proposici6n de zo-
nas d_esnucle¥izadas. 
En cuanto al Grupo de los 77, surgido en la primera 
sesi6n de la Conferencia de Naciones Unidas para el Comer-
cio y el Desarrollo (Ginebra, 1.964) , y que ha cumplido 
un papel fundamental en la organizaci6n del movimiento te£ 
cermundista en el plano econ6mico frente al mundo desarro-
(1) Vid., ad ex., la Resoluci6n de los Paises No Alineados 
sobre-Ia cuesti6n del Derecho del Mar (Argel, 9 de septie~ 
bre de 1.973, Cuarta Conferencia), en la obra colectiva 
cit. La actual revisi6n del Derecho del Mar, vol. 2, tomo 
~ pp. 345-347. Tamb1~n se trataron temas del mar en la 
Tercera Conierencia de Paises No Alineados (Lusaka, 1.970) 
y en la Conferencia de Ministros preparatoria de la Cuarta 
Conferencia (Georgetown, 1.972). Vid. sobre las Conferen-
cias de Lusaka y Argel, y su proyecci6n basicamente econ6-
miea, COLARD, D., Les relations internationales, Paris, 
1.977, PP• 137-139. 
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llado (2), su vocaci6n exclusivamente econ6mica ha exclu!-
do de su agenda la problematica de los archipi~lagos, a P! 
sa~ de que -a excepci6n de Tonga- ya en 1.976 se inclu!an 
en la lista del Grupo todos los Estados que han formulado 
reivindicaci6n archipelagica, ademas de los doe Estados 
con reivindicaciones pr6ximas a la archipel!gica (Fiji y 
Seychelles) (3). Pero el Grupo de los 77, compuesto apro~ 
madamente por unos ciento diez Estados a fines de los afios 
setenta aunque se mantenga au denominaci6n original, ha 
realizado una funci6n decisiva en la defensa de los inter~ 
sea econ6micos del Tercer Mundo en el seno de la Tercera 
Conferencia, como habrd ocasi6n de ver. 
Han sido los problemas econ6micos los que han domi~ 
do la acci6n de estas formaciones diplo~ticas. Y otro t~ 
to cabe decir respecto de la gran mayor!a de Organizaciones 
intergubernamentales, que han reducido el alcance de su 
preocupaci6n -cuando se han ocupado de asuntos del mar- a 
objetivos muy concretos (como las pesquer!as y asuntos co-
nexos), caso de la Asociaci6n de Naciones del Asia Sudo-
(2) THIERRY, H., Le Tiers Monda dans lea relations interna-
tionales, 2 vols,Pa~s, 1.977, pp. 67 y as. 
(3) Vid. la lista oficiosa (no existe lista oficial) del 
Grupo-ijue ofrec!a THIERRY (op. cit., p. 25) en el momenta 
de celebrarse la Cuarta Conferencia de Naciones Unidas para 
el Comercio y el Desarrollo (Nairobi, 1.976). 
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riental (A.S.E.A.N.) (4) ode la Comisi6n del Pacifico Me-
ridional (5), a pesar de la presencia de Estados archipel! 
gicos en ambas Organizaciones (en la primera, Filipinas e 
Indonesia; yen la segunda, Tonga, como miembro asociado). 
Pero con independencia de lo afirmado basta ahora, 
ciertas Organizaciones regionales e interregionales se van 
a ocupar lo suficiente del problema de los archipi,lagos 
como para obligarnos a dedicar este Capitulo al proceso de 
revisi6n del Derecho del Mar en el ~bito regional en rel~ 
ci6n con los archipi6lagos. Porque para cerrar satisfacto-
riamente el estudio de la practica estatal es necesario 
aproximarse al proceso de revisi6n del Derecho del Mar de~ 
pu6s de 1.960 realizado colectivamente en los distintos ~ 
bitos regionales, buscando siempre apreciar la influencia 
que haya podido ejercer esta actuaci6n colectiva en la 
cuesti6n de los archipi6lagos. El repaso de los trabajos 
sobre el Derecho del Mar de las Organizaciones interguber-
namentales e Institutos cientificos regionales ~s repre-
(4) Doc. N.U. ~CONF.6z/L.l4, PP• 149-150 
(5) Ibid., PP• 178-179. Pero Tllfri consigui6 en la reuni6n 
de l~misi6n celebrada en We ngton, en julio de 1.971, 
que al menos sus vecinos no obstaculizaran las reivindica-
ciones de los Estados insulares del Pacifico Sur sobre sus 
aguas adyacentes, aunque la Comisi6n no se mostrara dispues 
ta.a promocionar la reivindicaci6n archipelagica antes de-
ver lo que aconteciera en la Tercera Conferencia adn por ce 
lebrar: ~· supra, nota 237 del Cap. 3. -
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sentativos nos informar~ de las posiciones generales sobre 
el Derecho del Mar asumidas por ciertas regiones, y de su1 
actitudes concretas respecto de la reivindicaci6n archipe· 
lagica. 
La geograf!a y la practica estatal ya vista, entre 
otras razones, reducen nuestro campo de estudio a los con-
tinentes americano, africano y asiatica. La diferencia de 
tratamiento dado a los archipi~lagos en el continente ame-
ricana, por un lado, y en los continentes africano y asi4-
tico por otro, justifica la divisi6n espacial que hemos h! 
cho 4~ su estudio. 
Secci6n 1!. Actitud de los Estados americanos ante el pro-
ceso de codificaci6n del Derecho del Mar. 
Las costas chilenas, los archipi~lagos de Malvinas 
y Galapagos, y sobre todo las islas y archipi~lagos que 
pueblan el Mar Caribe, donde ya se asientan buen ndmero dt 
Estados con casos tan interesantes para nuestro estudio c~ 
mo los de Cuba y Bahamas, eran raz6n suficiente para inqu~ 
rir por la actitud regional americana acerca de los archi-
pi~lagos. Ademas, la posici6n cr!tica y renovadora adoptala 
por el continente frente al Derecho del Mar clasico aboga-
ba en favor de nuestra curiosidad, ya que esa posici6n su-
ponia en principio una cierta comprensi6n y simpat!a ante 
los nuevos problemas. Pero -podemos adelantarlo- los proq:~ 
517 
mas sobre delimitaci6n y regimen jur1dico del mar territo-
rial, con los que se inserta y relaciona el tema de los ~ 
chipi~lagos, han sido generalmente ignorados en el conti-
nente americano, que -por contra- se ha volcado en el tra-
tamiento jur!dico de los aspectos econ6micos del Derecho 
del Mar. 
As{ pues, visto el escas!simo inter~s e influencia 
de los Estados americanos sobre nuestro tema antes y des-
pu~s de. 1.960, decidimos por razones de m~todo incluir t~ 
bi~n aqu! la labor de la Organizaci6n de los Estados Ameri 
canos anterior a 1.960 en lo que pudiera haber de antece-
dente aprovechable para nuestra investigaci6n, pensando s~ 
bre todo en las ventajas que pueda reportar un tratamiento 
completo en el tiempo de la actitud uniforme de estos Est~ 
dos respecto de la cuesti6n de los archipi~lagos. 
I. Labor desarrollada basta 1.960 por la Organizaci6n 
de los Estados Americanos sobre el Derecho del Mar. 
1. Labor basta 1.956. 
El Consejo Interamericano de Jurisconsultos (6), 
creado por la Carta de la Organizaci6n de los Estados Ame-
ricanos como 6rgano consultivo en asuntos jur!dicos para 
promover la oodificaci6n y desarrollo del Derecho Interna-
(6) A partir de ahora, Consejo 
• 
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cional ademas de otras labores (7), en su primera reuni6n 
celebrada en Rio de Janeiro en 1.950 encomend6 -por medio 
de su Resoluci6n VII- al Comit~ Jur!dico Interamericano 
( 8) iniciar el estudio del "R~gimen del rttar Territorial y 
Cuestiones Afines", en evidente paralelismo con la deci-
si6n de la Asamblea General que recomendaba a la Comisi6n 
de Derecho Internacional iniciar sus trabajos sobre el De-
recho del Mar en 1.949. El Comit~ lo creaba tambi~n la C~ 
ta como comisi6n permanente del Consejo para realizar est~ 
dios y trabajos preparatorios a su servicio principalmente, 
y lo integraban un reducido ndmero de juristas, nueve en 
total, como es propio en este tipo de 6rganos (g). 
El Comit~, sobrepas4ndose en su funci6n estrictame~ 
te t~cnica consultiva, elabor6 y someti6 a consideraci6n 
del Consejo en su segunda reuni6n (Buenos Aires, 1.953) un 
"Proyecto de Convenio sobre Mar Territorial y Cuestiones 
Afines". que representa el primer ejemplo en el ambito or@! 
nizativo regional de predominio de los aspectos econ6micos 
de cara a la codificaci6n del Derecho del Mar, establecie~ 
do la soberania econ6mica de los riberefios en una extensi6n 
(7) Art. 67 de la Carta en GARCIA ARIAS, Corpus, P• 151 
(8) A partir de ahora, Comit~ 
(9) Arts 68, 69 y 70 de la Carta en GARCIA ARIAS, Corpus, 
P• 151 
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de doscientas millas desde la costa (10). El Consejo apro-
bcS en esa segunda retmi6n la Resoluci6n XIX sobre "ll!ar Te-
rritorial y Cuestiones Afines" por la que se devuelve el 
"Proyecto" al .Comit6 para un estudio mas pausado y detall!! 
do, pero sin desautorizar por ello el contenido del "llro-
yecto" al reco~ocerse en los considerandos segundo y terc_! 
ro d~ la Resoluci6n los derechos de los riberefios sabre 
las riquezas de su mar territorial y plataforma continen-
tal y aludirse a "las caracter:!sticas propias de las dis-
tintas zonas del Continente" como circunstancias geografi-
cas a ser tenidas en cuenta (11). Pero las deficiencias 
t~cnicas y premiosidad del trabajo del Comit6 impusieron 
la devoluci6n del "Proyecto". Precisamente en las Observa-
ciones formuladas por el Gobierno de Ecuador al "Proyecto" 
se incid:!a en el tratamiento deficiente de los complejos 
problemas del mar territorial, reprochandole al Comit~ ha-
ber dedicado los cinco art{culos que compon:!an el texto 
del "Proyecto" casi exclusivamente a la plataforma conti-
nental, obviando la problematica del mar territorial; y se 
citaba el Art:!cu1o 4 del "Proyecto" como ejemplo de la co!! 
fusi6n y falta de rigor jur!dico del Comit6 al tratar de e~ 
(10) Vid. especialmente Arts 1 y 2 de este "Proyecto" en 
UNION~AMERICANA, Antecedentes Informativos, P• 3 
(11) Ibid., Anexo I,•p. 13. Vid., para mas informaci6n, CIJ 
-19 (espafiol), vol. I, pp. gb=!Ol y 158-160 
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tas instituciones, pues rezaba as!: (12) 
"Los principios consuetudinarios o convencionales reco-
nocidos hasta ahora entre las partes en relaci6n con el mar 
territorial, y especificamente los referentes a explota-
ci6n de los recursos naturales y r~gimen de la navegaci6n, 
son aplicables a la plataforma continental." 
El inter~s enseguida evidenciado en el continents 
americana por los aspectos eoon6micos en la revisi6n del 
Derecho del Mar cl,sico no impidi6 la existencia, tambi'n 
desde un primer momento, de importantes discrepancias sobre 
estos aspectos; discrepancias que impidieron un acuerdo en 
la D'cima Conferencia Interamericana (Caracas, 1.954), en 
cuyo seno la Comisi6n II estudi6 la "Preservaci6n de los 
recursos naturales: plataforma continental" sin otro resu! 
tado que la convocatoria de una futura·Conferencia Especi~ 
lizada a celebrar en 1.955 (13) y que finalmente tendria 
lugar en Ciudad Trujillo (Rep4blica Dominicana) en marzo 
de 1.956. 
2. La Resoluci6n de M'xico (1.956) sobre e1 mar te-
rritorial. 
El Consejo, en au tercera reuni6n celebrada en M'X! 
co en 1.956, decidi6 incluir en su agenda de trabajo el t! 
(12) CIJ-19 (espafiol), vo1. II, pp. 217-224; Art. 4 en p. 
222 
(13) Vid. la Resoluci6n LXXXIV, emanada de la D~cima Confe 
rencia-en UNION PANAMERIC~iA, Antecedentes Inforrnativos, -
Anexo II, PP• 16-17 
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ma del "Mar Territorial y Cuestiones Afines" como labor 
preparatoria para la citada Conferencia Especializada, a 
pesar de que el Comit~ no le hab!a enviado ningdn otro tr~ 
bajo o estudio sobre el tema. Durante esta reuni6n, la Co-
misi6n I se ocup6 prioritariamente de dos puntos: la extea 
si6n del mar territorial y los derechos econ6micos de los 
riberefios sobre los espacios mar!timos adyacentes. La cr!-
tica de la regla de las tres millas fue mayoritaria; el 
profesor ULLOA (Perd) record6 que junto a la libre navega-
ci6n y comercio como fundamentos de la libertad de los ma-
res exist!a otro prop6sito inconfesable, "la .extensi6n de 
la zona de beligerancia, a la que se han opuesto tradicio-
nalmente los Estados neutrales que corren los riesgos y 
que sufren los perjuicios de la extensi6n de la acci6n de 
los beligerantes" (14). Y el doctor ESCUDERO (Ecuador), r!_ 
solviendo el problema tradicional de la primac!a del fac-
tor politico o econ6mico a la hora de fundamentar la exis-
tencia y extensi6n del mar territorial, insistir!a en el 
contenido integral que deb!a infundirse al concepto de se-
guridad como concepto b4sico que reflejara satisfactoria-
mente los intereses del Estado riberefio en sus aguas adya-
centes, y que deb!a cubrir -inter alia- la seguridad sani-
taria, fiscal y econ6mica, entendiendo por esta ~tima -de 
(14) CIJ-32 {espafiol), vol. I, p. 10 (Intervenci6n del Sr. 
ULLOA, por Perd). 
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acuerdo con la~ necesidades contemporaneas- "la protecci6n, 
conservaci6n y explotaci6n de las riquezas naturales de 
los mares adyacentes a sus costas" (15). Pero -por supues-
to- sera de nuevo en el aspecto econ6mico donde ~s se in-
sista, trascendiendo con facilidad de su aplicaci6n al mar 
territ~rial para extenderse a la plataforma y aguas adya-
centes a1 mar territorial, aduci&ndose diversos argumentos 
(caso de las peculiares condiciones geogr&ficas o del int! 
r&s especial y preferente del riberefio) para justificar e~ 
ta proyecoi6n (16). 
Pero en esta ocasi6n, al menos, el ·consejo va a 
aprobar una Resoluci6n (la Resoluci6n XIII) con un texto 
dividido en cinco apartados, que trata con rigor las cues-
tiones de la extensi6n y delimitaci6n ~el mar territorial 
(apartados A y D), de las bah!as (apartado E), de la plat~ 
forma continental (apartado B), y de la conservaci6n y ex-
plotaci6n de los recursos vivos mas alla del mar territo~ 
rial (apartado C) (17). 
(15) Ibid., p. 34 (Intervenci6n del Sr. ESCUDERO, por ~­
~). 
(16) Pueden consultarse como Intervenciones ejemplares las 
de los Sres ULLOA (Ibid., PP• 14-21) y CASTANEDA -por M6ji-
co- (Ibid., PP• 49-~ La indole de nuestro estudio nos 
Impide-ditenernos a estudiar la fundamentaci6n te6rica de 
las extensiones de la jurisdicci6n econ6mica de los ribere 
fios. -
(17) Vid. el texto de la Res. en UNION PANAMERICANA, Ante-
cedenteS Informativos, Anexo III, pp. 18-29. El texto-pui-
de consultarse tamb1~n en CIJ-29 (espafiol), PP• 33-36 y 47 
-55 
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Conforme a esta Resoluci6n, ·ae considers insufibien 
te la extensi6n de tree millas para el mar territorial, y 
se deja a discreci6n del riberefio el establecimiento de 
otra extensi6n razonable atendiendo a los mas diversos fa~ 
tores {geo~ficos, geol6gicos, biol6gicos, econ6micos, de 
seguridad ••• ). Ya con motivo de la segunda Guerra Mundial, 
y a instancia de la segunda reuni6n de Consulta de Minis-
tros de Asuntos Exteriores (La Habana, 1.940), el Comit' 
Interamericano de Neutralidad, tras solicitar el asesora- · 
m.iento de un grupo de expertos navales, adopt6 en Rio de 
Janeiro -con el voto contrario del miembro norteamericano-
una "Recomendaci6n sobre la extensi6n del mar territorial", 
de 8 de agosto de 1.941, donde se propugnaba, de acuerdo 
con dichos expertos, un mar territorial de doce millas me-
dido desde la l!nea de bajamar, que abarcar£a la zona con-
tigua haci,ndola desaparecer (18). Este precedente_y el de 
la "zona de seguridad" de trescientas millas propuesta en 
la."Declaraci6n de P8llS1Dii" de 1.939 para proteger la neu-
tralidad del continente, aunque no alcanzaran vigencia ju-
r!dica y la zona de trescientas millas no sea equiparable 
(18) OEA/Ser.I/VI.2 (espafiol), CIJ-80, PP• 34-35; pueden con 
sultarse los textos completos en A.J.I.L., vol. 36 (1.942),-
ttOfficial Documents", PP• 17-19 (iiRecomendaci6n"), pp. 19-
21 ( opini6n contra.ria de FENWICK, el miembro norteamerica-
no), y p. 22 (Opini6n de los expertos navales). 
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al mar territorial, demuestran que en atenci6n a ciertas 
circunstancias el continente aceptaba ampliaciones de la 
jurisdicci6n de los riberefios sin considerar ninguna exteB 
si6n como inmutable. En cuanto a la delimitaci6n del mar 
territorial, la Resoluci6n se aten!a en general a 1a reda~ 
ci6n definitiva dada por 1a Oomisi6n de Derecho Internaci~ 
nal a1 Art!cule 5 de su Proyecto, aunque con matices impo£ 
tantes que la aproximaban m!s que el texto de 1a Oomis16n 
de Derecho Internacional a la Sentencia de 1.951; la cita 
textual del apartado D es la siguiente: (19) 
(19) UNION PANAMERIOANA, Antecedentes Informativos, Anexo 
III, pp~ 19-20. E1 subrayado es nuestro. 
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recta una publicidad suficiente." 
Las diferencias con el texto de la Comisi6n de Der~ 
cho Internacional son las siguientes: 
Primera: Se posibilita el uso de l!neas rectas si 
se cumple el requisito de los "intereses econ6micos pecu-
liares", por s! solo y sin exigirse la prueba de su largo 
uso. 
Segunda: Se acepta el uso de "cayos o escollostt que 
emerjan en bajamar para ser utilizados como puntos de lle-
gada o partida de las l!neas rectas. 
Tercera: Y, sobre todo, se califican como interiores 
las aguas encerradas por las l!neas rectas sin ninguna ex-
cepci6n al r~gimen propio de estas aguas. 
Ei proyecto de Resoluci6n presentado a la Comisi6n 
I po~ un conjunto de Delegaciones pas6 practicamente !nte-
gro, al menos en su apartado D, a convertirse en el apart§ 
do correspondiente de la Resoluci6n XIII que acabamos de 
citar. Aparte correcciones de estilo, hubo una 4nica en-
mienda sustantiva presentada por Venezuela, aceptada sin 
discusi6n, por la que se elimin6 el uso tambien de "baj:!os 
o bancos" para el trazado de l!neas rectas pues el caric-
ter transitorio de su ubicaci6n, extensi6n y profundidad 
podia desembocar con facilidad en un trazado aleatorio y 
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arbitrario de 1as lineae rectas (20). Todos los p!rrafos 
del apartado D se aceptaron.por amplia mayor!a, con algunas 
abstenciones y sin ningUn voto en contra (21). 
En cuanto a los otros apartados, en el B ee defin!a 
la plataforma continehtal sobre la que el riberefio ejerce-
r!a una soberania econ6mica exclusiva, y en el C se facu1-
taba a ~ste para actuar unilateralmente a fin de conservar 
y proteger los recursos vivos fuera de su mar territorial 
sin prever un arreglo judicial o arbitral caso de conflic-
to con otro Estado, ademas de concederle la explotaci6n e~ 
clusiva de los recursos vivos vinculados a sus costas 0 n! 
cesarios para su poblaoi6n costera. Y en el apartado B, se 
segu{a el texto preparado por la Comisi6n de Derecho Inte£ 
naciona1 sobre las bah!as. 
En realidad, el inter's del continente y las posi-
bles novedades jur!dicas que se propon!an ca!an del lado 
de los aspectos eoon6micos, obvi~ose otros temas o reou-
rri,ndose a la Comisi6n de Dereoho Internacional. Ningdn 
Estado planteara el tema de los archipillagos; la De1ega-
ci6n de ~' como ya hemos observado en otro lugar; se d! 
(20) OIJ-32 (espafiol), vol. I, pp. 170-171 (Intervenci6n 
del Sr. PEREZ MATOS, por Venezuela). 
(21) ~., PP• 184-185 
, 
dicard aqui con mas motivo a defender exclusivamente sus i~ 
tereses pesqueros en aguas del Caribe, resisti,ndose por 
esa raz6n a rechazar completamente la anchura de tres mi-
llas y reclamando un mecanismo internacional de arreglo de 
controversias 7 la separaci6n de los conceptos de conserv~ 
ci6n y explotaci6n exclusiva de los recursos vivos fuera 
del mar telTi torial ( 22); y la Delegaci6n de Ecuador, si 
bien no hari ninguna declaraci6n o reserva a1 texto de la 
Resoluci6n XIII, mas acorde con sus intereses, tampoco in-
troducira el tema de los archipi,lagos a pesar de eu 11~ 
tiva practica estatal. Ahora bien, el nUmero de declaraoi~ 
nes y reeervas ala Resoluci6n XIII, once en total (23), 
relati vizaban su alcance y demoetraban de nuevo que la 1lil!! 
nimidad del continente en dar prioridad al aspecto econ6m! 
co no se correspond!a con un acuerdo siquiera mayoritario 
sobre la armonizaci6n de eeos intereses econ6micoe. 
). La Conferencia Eepecializada de Ciudad Trujillo 
(1.956). 
No es de extrafiar que en la Conferencia !specializ~ 
dade Ciudad Trujillo oelebrada en el mismo afto (1.956), y 
(22) UNION PANAMERICANA, Antecedentes Informativos, Anexo 
III, PP• 21-:-23 
(23) Vid. los textos de las declaraciones y reserva8 en 
~.;-Anexo III, pp. 20-29 
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a pesar del esfuerzo realizado por el Consejo, que hab!a . 
resuelto pedir al Consejo de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos remitiera a dicha Conferencia la Resoluci6n XIII 
y las Aetas de las sesiones "con el carac~er de estudio pr~ 
paratorio" ( 24), no se alcanzara mas acuerdo que en el CO!! 
cepto de plataforma continental, en l!nea con el propuesto 
en su texto articulado por la Comisi6n de Derecho Interna-
cional: ( 25) 
"1. El lecho y el subsuelo de la plataforma submarina, 
z6calo continental e insular u otras 4reas submarinas adya 
centes al Estado ribereno fuera de la zona del mar territo 
rial y hasta una profundidad de 200 metros o basta donde -
la profundidad de las aguas suprayacentes, mas alla de es-
te l!mite, permita la explotaci6n de los recursos natura-
les del lecho y del subsuelo, pertenecen exclusivamente a 
dioho Estado y est~ sujetos a au jurisdicci6n y control." 
En el resto de puntos no hubo acuerdo, caso de la 
extensi6n del mar territorial (punto 7 de la Resoluci6n), 
del alcanoe y oontenido del inter~s especial del riberefto 
(punto 6), y del r6gimen jur!dico de las aguas y reoursos 
vivos rmis alla del mar territorial (punto 2). ~ y !!!.!!!-
(24) Vid. Res. XIV donde·ae recoge esta petici6n en Ibid., 
Anexo-rv, P• 30. La Delegaci6n de Cuba, que present~a 
Res., y la Delegaci6n de Estadoa ~s y otras que la apo 
yaron consiguieron de paso reducir el alcance jur!dico de-
la Res. XIII, oontraria a sus intereses, a1 establecer el 
caraoter &uxiliar y preparatorio de los trabajos del Conse jo. -
(25) Vid. este punto 1 de la Res. de Ciudad Trujillo en 
UNION!'XNAMERIC.ANA, Antecedentes Informativos, Anexo V, p. 
31 
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dos Unidos (26) mantuvieron con tenacidad su oposici6n a 
las extensiones unilaterales del mar territorial, a la as! 
milaci6n del rlgimen de la plataforma a los recursos vivos 
de las aguas suprayacentes y a la explotaci6n exclusiva de 
los recursos de las aguas fuera del mar territorial en fa• 
vor del riberefto, y trataron de salvaguardar los derechos 
hist6ricos de pesca de terceros en zonas tradicionalmente 
consideradas como alta mar. Con esta actitud se bloqueaba 
un posible acuerdo continental entre los riberefios con pl~ 
taforma y los que no la pose{an (los riberefios del Pac!fi-
co), que reclamaban en compensaci6n un mar epicontinental 
de doscientas millas de extensi6n bajo su soberan!a econ6-
mica bas~dose en razones de equidad, geol6gicas y geo~-
ficas. 
As! pues, y a poco tiempo de la Conferencia de 
1.958, la posici6n de los Estados americanos distaba de 
ser uniforme en los aspectos econ6micos claves, excepci6n 
hecha de la plataforma continental. En cuanto a la exten-
si6n del mar territorial, la tendencia era aumentarla pero 
sin llegar a acordarse una anchura concreta. Y respecto a 
la delimitaci6n, puede afirmarse que exist!a una actitud r~ 
(26) Ibid., Anexo V, pp. 36-38 (Intervenciones de los Del~ 
gados-ae-~ y Estados Unidos). 
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captiva a la Sentencia de 1.951 mas que a la posici6n sos-
tenida por la Comisi6n de Derecho Inter.nacional, 1 por t~ 
to a1 reconocimiento jur!dico de lo~ archipidlagos coste-
roe; aunque la escas!sima atenci6n prestada a los problemas 
delimitadores y las posturas de Cuba y Ecuador no permitan 
valorar el apartado D de la Resoluci6n XIII de 1.956 como 
una n!tida toma de postura regional en relaci6n siquiera 
con los archipidlagos costeros. Y si esto ocurr!a con los 
archipidlagos costeros, a pesar del presumible interds gen~ 
ralizado en su delimitaci6n por afectar al trazado de la 
l{nea interior del mar territorial y -en definitiva- a los 
intereses econ6micos de los ribereftos implicados en la ob-
tenci6n de la mayor extensi6n posible de mar territorial, 
podemos imaginar lo que suceder!a con los archipidlagos 
oceinicos. 0 6Cambiar!a la actitud de los Estados america-
nos despues de 1.960? 
II. Posioi6n de los Estados americanos ante la Tercera 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dereoho 
del Mar y sus trabajos preparatorioa. 
1. La Resoluci6n de 1.965 del Comite Jur!dico Inter-
americana. 
En 1.965, el mejicano GARCIA ROBLES, que hab!a sido 
designado por el Comite como Ponente en el tema de la an-
chura del mar territorial, present6 a dste un Dictamen so-
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bre el tema junto con un proyecto de Resoluci6n (27). Tras 
las Conferencias de 1.958 y 1.960, el Comit' retomaba de 
nuevo el estudio del Derecho del Mar con este Dictamen ex-
tenso y riguroso sobre una cuesti6n muy concreta, la anch~ 
ra del mar territorial. El documento presentado por el Po-
nente, con solo tree modificaciones sustantivas introduci-
das por el Oomit' (28), sera aprobado el 21 de julio de 
1.965 con la abstenci6n del miembro peruano y los votos 
particulares de los miembros colombiano y argentino al no 
haber recomendado el Comit~ en au Resoluci6n la adopci6n 
de la extensi6n de dosoientas millas de soberan1a econ6mi-
ca y a pesar de que esta cuesti6n no fuera en rigor objeto 
del documento .( 29) • 
En su Resoluci6n, el Comit' va a asumir cr{ticamen-
te su labor anterior y proponer unas bases de codificaci6n 
de alcance exclusi vamente regional. Desput$s de afinnar que 
(27) Este Doc. ha sido cit. ya (vid. 0utra, nota 18, y se-guir4 cit~dose en la forma como-qued ras su aprobaci6n 
por el Comit,. Pero puede consultarse en su redacci6n ori-
ginal pues GARCIA ROBLES (A.) lo public6 con el t{tulo La 
anchura del mar territorial en M'xico, 1.966. --
(28) Que no afectaron la filosof!a y tesis b'sicas del ex-
celente trabajo del Ponente: Ibid., pp. 7-8 del Prefacio, 
118-122 -Anexo I-, y Arts 6 y-r<!el proyecto de Convenio 
aprobado en la Res. del Comit' en P• 117. 
(29) OEA/Ser.I/VI.2 (espafiol), CIJ-80, pp. 106-108. Of., 
si se desea, con OEA/Ser.I/VI.2 (espafiol), CIJ-83, pp; 3-5 
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existe ya una norma consuetudinaria "de contenido variable" 
sobre la anchura del mar territorial, que iba desde una e~ 
tensi6n m!nima de tres millas a una maxima de doce millas 
(30), el Comit,, vistos los trabajos de la Comisi6n de De-
recho Internacional, el fracaso de las Conferencias de 
1.958 y 1.960, las similares condiciones geogr,ficas, his-
t6ricas, pol!ticas y econ6micas del continente amerioano, 
y el propio contenido variable. de la norma consuetudina-
ria sobre la anchura del mar territorial, recomend~ lle-
var a cabo un convenio regional o continental donde se al-
canzara un r!pido y completo acuerdo ( 31) , basado en los 
siguientes puntos: (32) 
Primero: El derecho de todo Estado americano a ex-
tender su mar territorial hasta una anchura de doce millas. 
Segundo: A fijar una zona exclusiva de pesca basta 
esas doce millas si ,stableciera un mar territorial de me-
nor extensi6n. 
Tercero: A ejercer derechos preferentes sobre zonas 
adyacentes del alta mar para preservar y explotar sus re-
cursos vivos a causa del inter's especial que se les reoo-
noce sobre dichas zonas. 
(30) OEA/Ser.I/VI.2 (espafiol), CIJ-80, PP• 99-100 
(31) ~., PP• 100-102 
(32) Ibid., PP• 102-103 
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El conjunto de art!culos que se incluyen en el pro-
yeoto de Oonvenio son corolario de estos tree puntos decl~ 
rativos (33). En relaci6n con la practica americana, es ev! 
dente que el proyecto del Comit~ es restrictivo, sobre todo 
al exclu!r explicitamente los derechos econ6micos exclusi-
ves del riberefio tuera de las doce millas (34), cla4sula 
llamativa si pensamos que el Comit6 podr!a haberla obviado 
dado el objeto de su trabajo. 
2. La pol~mica entre las teor!as territorialista y 
patrimonialista en los trabajos del Comit' y en 
las Declaraciones regionales: predominio de la 
teor{a patrimonialista. 
Tras la desaparici6n en 1.967 del Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos y su sustituci6n por su antigua 
comisi6n permanente, el Comi t' Jur!dico Interamericano, ·.s!. 
te queda como ~co cuerpo consultivo en asuntos jur!dicos 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos, compuesto 
ahora por once juristas de los Estados miembros elegidos 
por la Asamblea General de la Organizaci6n conforme al cri 
(33) Ibid., PP• 10)-105 
( 34) Lo que se le ha reprochado por la doctrina: !!!!• VARGAS 
CARRERO, op. cit., PP• 42-43 
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terio de representaci6n geogr~fica (35). Ser4 solo el Com! 
t6 quien tenga ahora que hacer frente a la labor de revi-
si6n del Derecho del Mar que caraoteri~a los afios setenta, 
as! como a la preparaci6n de un acuerdo o consenso m!nimo 
regional que de fuerza y coherencia a1 grupo de Estados 
americanos en las negociaciones de la Tercera Conferencia. 
La Declaraci6n de Montevideo de 8 de mayo de 1.970 
y la Declaraci6n de Lima de 8 de agosto del miamo afio (36) 
van a servir de acicate a la labor del Oomite. En eatas D.! 
claraciones regionales comprobamos el consenso m!nimo con-
tinental en esa fecha sobre loa aspectos econ6micos que d.! 
b!an informar el nuevo Derecho del Mar en opin16n de los 
pa!ses americanos, iniciados ya los trabajos preparatorios 
de la Tercera Conferencia. Aparte de afirmarse de nuevo el 
derecho del riberefio a las riquezas naturales de su mar y 
plataforma adyacentes, el desacuerdo entre los pa!ses par-
tidarios de la teor!a patrimonialista y de la territoria-
lista condujo a redacciones de compromise sujetas a inter-
(35) Vid. los Arts 105 a 111 del Protocolo de Reformas a 
la Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos ("Pro 
tocolo de Buenos Aires"), de 27 de febrero de 1.967, en -
GARCIA ARIAS, Corpus, P• 172 
{36) Estas Dec1araciones pueden consu1tarse en VARGAS CARRE 
flo, op. cit., Anexos, PP• 138-147. El Acta Final, Declara--
ci6n, Interpretaciones de las De1egaciones y aeis Resolu-
ciones aprobadas en la Reuni6n de Lima (4 a 8 de agosto de 
1.970), pueden consultarse en Doc. REDID~AR ya cit., Acta Fi-
nal. Declaraci6n y Resoluciones. (un volumen) ---
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pretaciones diversas y dominadas por la confusi6n y falta 
de rigor jur{dico, sobre todo a la hora de dilucidar la sa 
chura del mar territorial y el concepto, naturaleza jur!d! 
ca, competencias y extensi6n de la jurisdicci6n del riber~ 
Ro en la zona adyacente al mar territorial. Es el caso de 
los Principios 6 de la Declaraci6n de Montevideo y 3 de la 
de Lima, que fueron objeto de interpretaciones opuestas 
-anejas a las Declaraciones- por parte de un ndmero apre-
ciable de Delegaciones, a favor unas de considerar tambi~n 
como mar territorial la zona de explotaci6n de recursos ag 
yacente al mar territorial y otras a favor de su califica-
ci6n como mar libre o alta mar con los efectos consecuentes 
para la navegaci6n o sobrevuelo por la misma. 
Por tanto, cuando en 1.971 el Comit6 prepara un am-
plio !ndice de materias sobre el Derecho del Mar y fija 
los objetivos de au labor en au "Resoluoi6n sobre Derecho 
del Mar" de 10 de septiembre de 1.971, es 16gico que 6ste 
insistiera en que intentar!a expresar en su trabajo los 
"principios comunes" para todos los Estados americanos y 
alcanzar una componenda negociada entre los partidarios de 
las doe concepciones predominantes en las Declaraciones de 
Montevideo y Lima, la patrimonialista y la territorialista; 
y ~sta sera la finalidad principal de la labor del Comit' 
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basta 1.973 (37). 
En 1.972, el Comit~ design6 para faci1itar su trab~ 
jo un dnico Ponente, e1 argentino AJA ESPIL, pidi,ndole 
presentara en e1 per!odo de sesiones de 1.973 un Dictamen 
completo sobre el conjunto de materias de Derecho del Mar 
(38), a partir del cual el Comit6 aprobara 1a Resoluci6n de 
9 de febrero de 1.973 sobre Derecho del Mar por unanimidad 
de los nueva miembros presentee, aunque ocho de e1los for-
mularan votos particulares o contrarios -anejos a la Reso-
luci6n- a art{culos concretos (39). A pesar del esfuerzo 
realizado por el Comit~, en el texto de la Resoluci6n -es-
tructurado en quince art{culos- se aprecia de inmediato 
(Art:Lculo 1) que ha fallado de nuevo el acuerdo en el pro-
blema clave, el de la extensi6n basta las doscientas mi11as 
de mar adyacente de la soberan{a del riberefio o bien solo 
de ciertas competencias o jurisdicciones: (40) 
"1. The soverei,ty or jurisdiction of a coasta1 state 
extends beyond its erritory and its internal waters to an 
area of the sea adjacent to its coasts up to a maximum dis 
tance of 200 nautical miles, as well as to the air space -
(37) OE~Ser.Q/IV.) (espafio1), CJI-6,.pp. 130-132 
(38) OEA/Ser.Q/IV.4 (espafiol), CJI-8, pp. 24-26; y OEA/Ser. 
Q/IV.5 (espafiol), CJI-9, PP• 29-36 
(39) OE~Ser.Q/IV.6 (english), CJI-13, PP• 83-84 
{40) Ibid., P• 85. El subrayado es nuestro. 
... 
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above and the bed and subsoil of that sea. Consenquently, 
the setting of limits of up to 200 miles that has been do-
ne or may be done by any American State is valid, provided 
that the provisions of paragraph 4 are respected." 
Precisamente en el Art{culo 4 se establec!a'el der! 
cho a la libre navegaci6n y sobrevuelo en la zona de cien-
to ochenta y ocho millas adyacente a las doce millas pr6X! 
mas a la costa en las que regir{a el paso inocente (Art!c~ 
los 2 y 3). Y en el Art!culo 6 se expon!a una conoepci6n 
patrimonial de las oiento ochenta .. y ocho millas adyacentes, 
concrettndose en el Art{culo 7 (p,rrafos ~ y £) las compe-
tencias del riberefio, a saber, la exploraci6n y explotaci6n 
exclusivas de los recursos vivos y no vivos y la prevenci6n 
y control de la contaminaci6n. Por dltimo, en el Art!culo 
11 se reafirmaba la soberan!a econ6mica del riberefio sobre 
au plataforma continental incluso ~s all' de las doscien-
tas millas y hasta donde acabe, salvando la libertad de 
instalaci6n de cables u oleoductos bajo control del riber! 
fio (Art!culo 8) (41). 
A pesar de que en la Resoluci6n no se denominan o 
califican de ninguna forma esos dos espacios de doce y 
oiento ochenta y ocho millas, estamos de acu~rdo con las 
explicaciones de voto de VARGAS CARRENO (Chile), BARNES 
(41) Ibid., PP• 85-87 
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(Estados Unidos) y GALINDO POHL (El Salvador) favorables a 
interpretar los Art!culos ci tados como un triunfo en el '! 
no del Comit' de la concepci6n patrimonialista, inclinade 
a diferenciar entre un mar territorial breve con la inetj-
tuci6n clasica del paso inocente y una mar patrimonial cc-
mo concepci6n original americana, a mitad de camino entrE 
el mar territorial y el alta mar, en el· que predomine y Ee 
satisfaga el inter's econ6mico del riberefio (42). CreemoE 
que es la interpretaci6n m!s coherente o menos oonfusa qte 
puede obtenerse de la Resoluoi6n. En l!nea con la Resolu-
ci6n de 1.965, el Comit' se inolina de nu~vo -a pesar de 
los votos particulares- por una soluoi6n innovadora y prv-
dente: no extender el mar territorial ds all! de las doce 
millas, pero -lo que no se hizo en 1.965- fijando un mar 
patrimonial de doscientas millas. El contenido de este t~ 
to articulado se aproxima mas a la Declaraci6n de Santo 12 
mingo de 9 de junio de 1.972, aprobada en la Conferencia 
Especializada de los Pa{ses del Caribe sobre los Problemm 
del Mar, que a las Declaraciones de Montevideo y Lima. Lm 
pa:Cses del Caribe, obligados por la circrutstancia geogr&f!. 
ca de un mar semi.,.cerrado, se volcaran en favor de la so~ 
( 42) Ibid. , PP• 118-119 ( Explicaci6n de Voto de VARGAS CJ,.. 
RREfiO~p. 90-91 (Explicaci6n de BARNES); ~ PP• 102 y lG (Explicaci6R de GALINDO POHL). VARGAS CARRENO se reafi~ 
r!a en su opini6n en su op. cit., p. 44 
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ci6n representada por la f6rmula 12+188, distinguiendo n!-
tidamente la naturaleza y r~gimen jur!dicos de ambos espa-
• cios y definiendo la plataforma continental conforme al 
critsrio abierto de la explotabilidad (43). 
Por Ultimo, en lo que se refiere a nuestro tema de 
estudio, en este per{odo se consagra la tendencia regional, 
apreciada ya en la etapa anterior a 1.960, a preocuparse 
exclusivamente de los aspectos econ6micos en el Derecho 
del Mar obviando todo lo demas; los problemas de seguridad 
y de delimitaci6n, y no digamos la cuesti6n de· los archi-
pi,lagos, carecen de inter's para el conjunto de Estados 
americanos (44). 
III. Acuerdos sobre el Derecho del Mar del Instituto His-
pano-Luso-Americano de Derecho Internacional ( 1. 953-
1.974). 
Como cab!a esperar, los trabajos sobre el Derecho 
del Mar de este Instituto cientifico, foro representativo 
de la doctrina americana, responden en general a las mis-
(43) Vid. texto de la Declaraci6n en VARGAS CARRERO, ~ 
cit.,-xDexos1 PP• 148-152; y tambi'n en Doc. N.U. Supiemen ~ng 21 (A/~721), pp. 76-79. Consulter especialmente los-
principios 1 y 2 sobre el Mar Territorial, 1, 2 y 5 sobre 
el Mar Patrimonial, y·3 y 4 sobre la Plataforma Continen-
tal. 
(44) Cf., en iCl,ntico sentido, COLINA, R. de la, "Evoluci6n 
del Derecho del Mar en Am'rioa. Contribuci6n latinoamerioa 
na", en la obra colectiva P4,xico y el rigimen del mar, r.r8-
xico, 1.974, 37-80, passim. 
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mas inquietudes comentadas en los dos apartados preceden-
tes, pero sin la confusi6n y con el rigor juridico exigi-
ble a1 caso. A trav6s de estos trabajos y de los Acuerdos 
adoptados al respecto pueden seguirse en cierta manera los 
avatares de la practica continental reci6n comentados, sin 
que aporten variaci6n alguna para nuestro tema de estudio 
(45). 
En 1.953, en su II Congreso celebrado en Sao Paulo, 
el Instituto procur6 asumir la Declaraci6n de Santiago de 
1.952 atemperandola mediante la proposici6n de un mar te-
rritorial de· doce millas, medidas desde l{neas de base re~ 
tas en las costas irregulares, y un "mar complementario" 
de doscientas millas para aquellos Estados que carecieran 
de la plataforma continental y donde -por parte del ribe-
refio- se reglamentara y fiscalizara la pesca y la caza (46). 
En definitiva, a pesar de relacionar eeta soluci6n con la 
carencia de plataforma, el Instituto incid!a en la v!a que 
e cuer os , • • 
preocupac1 n e ns 1 u o por los temas del Derecho del 
Mar se aprecia igualmente en el Anuario que edita, en cuyos 
voldmenes es dificil falten estudios sobre esos temas: cf. 
especialmente los vola 1 (1.959) y 4 (1.973). --
(46) Anuario, vol. 1 (1.959), PP• )86-387 y 422-424: Acuer 
do III sobre "Cuestiones de Derecho Internacional Mar!timo 
y Fluvia1" (Ponente, J.L. de AZCARRAGA). Vid. Apdos I, II 
y III. -
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la p~ctica seguir{a: la extensi6n de la jurisdicci6n econ~ 
mica del ribereno basta las doscientas millas, aunque con 
independencia de la reivindicaci6n sobre la plataforma con 
tinental. A nuestro entender, el Instituto ha procurado. 
mantener desde entonces esta perspectiva patrimonialista a 
pesar del inter6s por evitarlo de los partidarios de la te~ 
r{a territorialista, apreciable en el III Oongreso celebr~ 
do en Quito (1.957), en cuyo Acuerdo V se declaraba que 
"los Estados tienen competencia para fijar unilateralmente 
la extensi6n de mar territorial ~s all' de las distancias 
comUnmente aceptables", bien es cierto que con una finali-
dad exclusivamente econ6mica (47). Por ~timo, en el VIII 
Congreso celebrado en Lima (1.970) se insistira de nuevo 
en la ineludible protecci6n de los intereses econ6micos de 
los riberefios teniendo en cuenta las diversas declaracio-
nes continentales basta esa fecha, pero sin pronunciarse 
sobre extensiones concretas para el mar territorial y pa-
trimonial (48). 
(47) Anuario, vol. 1 (1.959), pp. 401-402 y 438-439: Acuer 
do V sobre "El dominio de las Naciones sobre el mar" (Po--
nente, T. ALVARADO GARAICOA). Para la cita, vid. par. 2Q 
de la Declaraci6n. ---
(48) Anuario, vol. 4 (1.973), pp. 702~.705: Acuerdo V sobre 
"Princ1p1os b'sicos del Derecho del Mar" (Ponente, J.L. de 
AZCARRAGA). Vid. sobre todo punto 3 de la Resoluci6n (p. 
704). -
• 
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IV. Conclusiones. 
La doctrina coincide en atribuir a la posici6n ame-
ricana sobre el Derecho del Mar unos objetivos "exclusiva-
mente de orden econ6mico-social" (49), lo que ha quedado 
de sobra evidenciado en las paginas anteriores. Los paises 
americanos han tratado sobre todo de evi tar las dificul ta-
des que acarreaba la extensi6n del mar territorial ponien-
do en pr!ctica una nueva instituci6n que satisfaciera los 
intereses americanos pero que lograra tambi~n la aceptaci6n 
de la comunidad internacional; la zona o mar patrimonial 
adyacente al mar territorial podia cumplir ese objetivo 
(50). 
En cuanto a1 tema de los archipi~lagos, dejando a 
un lado a Ecuador, era el Caribe la zona en la que tendria 
que haberse iniciado y propiciado el tema. Pero los· inter~ 
ses pesqueros cubanos, la tradici6n anglosajona imperante 
en muchas de las islas, el mantenimiento de la dominaci6n 
colonial, y -sobre todo- el claro prop6sito de evitar cua! 
quier enfrentamiento con los intereses estrat4gicos norte-
(49) VARGAS CARRERO, o~. cit., P• 52. ZACKLIN, R., "Am'ri-
ca Latina y el desarro io del Derecho del Mar", en la ~ 
cit., El Derecho del Mar en evoluci6n, 123-147, p. 146:-y 
nD'LILLO, F., "Posicion del Uruguay frente a los problemas 
del Derecho del Mar",.en la misma op. cit., 230-249, p.238. 
(50) VARGAS CARRERO, op. cit., P• 64 
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americanos en una zona especialmente sensible para Estados 
Unidos, ha llevado a los pa{ses centroamericanos e islas y 
archipi~lagos independientes a reclamar en todo caso un 
mar territorial de doce millas y la soberan!a exclusivamea 
te econ6mica sobre las zonas maritimas adyacentes, respetaa 
do en todo momento el libre paso y sobrevuelo por las zo-
nas afectadas (51). De ah{ el consenso regional, consagra-
do en 1.972 en Santo Domingo, sobre la f6rmula 12+188 y el 
obvio predominio de los intereses econ6micos (52). Ademis, 
la configu~ci6n del Mar Cari be, mar semi-cerrado donde d~ 
das las extensiones que se reivindican no van a caber ftO ya 
aguas ni fondos fuera de la jurisdicci6n nacional sino t9! 
poco plataformas y zonas econ6micas suficientes para todos 
los riberefios, constituye de por s! un foco permanente de 
tensiones y conflictos econ6micos sin necesidad de recur~r 
a otros temas (53). 
(51) Vid. VILLAGRAN KRAMER, F., "R~gimen del mar en Centro 
am'ricae Islas del Caribe", en El Derecho del friar en evo= 
luci6n, op. cit., 189-207, pp. 189-196. P.AsslLlcQUA CHRIS-TIAN, loc. cit., PP• 150, 154-156, 159, 162-163 y 165. IRA 
NI, R.G., y STAUDENMAIER, W.O., "Microstates and the bale!! 
ce of power in the contemporary international system", en 
Naval War R., Summer-1.978, 76-96; PP• 85-87 y 93-94. Y ME 
NON, loc. cit., pp. 41-48 y 65. Puede consultarse tambi6n-
la breve panor8mica geografica y pol!tica que de la Am6ri-
ca del Caribe ofrece GEORGE, P., en su obra Panorama del 
mundo actual, versi6n de P. Bordonaba, Barcelona, 1.976,pp. 
24S::249. 
(52) VILLAGRAN KRAMER, loc. cit., PP• 203-207 
(53) PASSALACQUA CHRISTIAN, loc. cit., PP• 151, 158 y 167 
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Secci6n 2A. Actitud de los Estados africanos Y asi,ticos 
ante la Tercera Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar y sus trabajos· 
preparatorios. 
Aunque la reciente independencia de la mayor!a de 
los Estados afroasiaticos, su comprensible celo por su so-
beran!a, y la carencia de suficientes v!nculos de unidad 
entre estos Estados explica la falta de un sistema desarr~ 
llado de organizaciones internacionales en ambos continen-
tes (54), lo cierto es que algunas de las ya existentes en 
los afios setenta, concretamente una de ambito estrictamente 
africano (la Organizaci6n de la Unidad Africana) y otra de 
~bito afroasi,tico (el Comit' Jur!dico Consultivo Afroasi' 
tico), van a posibilitar una respuesta coherente y unifor-
me de los Estados afroasi,ticos al reto de la 16gica defen 
. -
sa de sus intereses en el proceso de revisi6n del Derecho 
del Mar abierto en estos aftos. 
Tambi4n aqu! hay que partir de una posici6n cr!tica 
y renovadora del Derecho del Mar por parte de los Estados 
afroasi,ticos. Ademas, la geograf!a de estos doe continen• 
tes, donde se encuentran la gran mayor!a de los archipi41~ 
(54) MEDINA ORTEGA, M., Las Or~zaciones Internacionales, 
2! ed., Madrid, 1.979, PP• 221 y 23 
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gos y entre eilos los doe Estados archipelagicos principa-
les (Filipinas e Indonesia), impondra la cuesti6n de los 
archipi41agos en los temarios, debates y documentos produ-
cidos en este &mbito regional. Su estudio sera, por tanto, 
paso obligado para conocer mejor la posioi6n general afro-
asiatica en,el seno de la Tercera Conferencia en relaci6n 
con los temas que nos interesan y, sobre todo, para apre-
ciar -frente a la posic16n americana- el importante impul-
so dado por africanos y asiaticos al reconocimiento jur!d! 
co de los archipi4lagos oceinicos en su imbito regional. 
I. Declaraciones de ia Organizaci6n de la Unidad Africa-
~ (1.973 y 1.974). 
La Organizaci6n de la Unidad Africana, creada en la 
Carta de Addis Abeba de 25 de mayo de 1.963 para, ~ 
!!!!• contribuir a la unidad y solidaridad politics y eco-
n6mica africanas, cuyo 4mbito de competencia espacial se e~ 
tiende a todo el continente e islas circundantes, y de la 
que son Estados miembros Cabo Verde y Mauricio (Estados 
que ban formulado una reivindicaci6n archipelagica}, ade-
mas de Comoras (55}, se va a ocupar en dos importantes De-
(55} DLEZ DE ViLASCO, op. cit., vol. II (3! ed., 1.981}, 
PP• 420-421. 
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claraciones de 1.973 y 1.974 del Derecho del Mar, justo al 
tiempo de iniciarse las sesiones de la·' 'lercera Conferencia 
y posteriores a1 Informe presentado por el Seminario Regi~ 
nal sobre el Derecho del Mar celebrado en Yaund4, en junio 
de 1.972. 
En este Seminario Regional de los Estados Africanos 
sobre el Derecho del Mar, celebrado del 20 al 30 de junio 
de 1.972 en la capital de Camerdn, se prepar6 un Informe 
General donde se formulaban las pretensiones africanas b&-
sicas de cara a la revisi6n en curso del Derecho del Mar, 
que incluian: (56) 
Primero: El reconocimiento ~e.la facultad de los E.! 
tados africanos para fijar unilateralmente sus l{mites mar! 
timos conforme a criterios razonables que tengan en cuenta, 
ademas de los factores geogr!ficos, geol6gicos y biol6gi-
cos, la seguridad nacional. 
Segundo: El derecho a fijar un mar territorial de 
hasta doce millas. 
Tercero: E1 derecho a establecer una zona econ6mica 
exclusiva sin l{mites precisos pero que abarcaria en todo 
caso basta los limites de la plataforma continental, ejer-
(56) Vid. el Informe General emanado de este Seminario en 
Doc. N:U. Suplemento n2 21 (A/8721), pp. 80-83; para las 
pretensiones qu~ resumimos, pp. 80-81 
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ciendo en ella el ribereno su soberan!a econ6mica exclusi-
va sobre los recursos vivos y no vivos, ademas de poder 
prever y controlar la contarninaci6n. Quedan expresamente a 
salvo las restantes libertades del alta mar {navegaci6n, 
sobrevuelo y tendido de cables y tuber!as). 
Este Informe es sin duda equiparable a la Declara-
ci6n de Santo Domingo de 1.972 en la que, como ya sabemos, 
los Estados del Caribe se pronunciaron en favor de la apl! 
caci6n de 1a soluci6n patrimonialista en este mar. Los Es-
tados africanos parecen desde un primer momento inclinarse 
tambi'n por esa soluci6n para su continente. 
Tras el significativo Informe de Yaund,, la Organi-
zaci6n de 1a Unidad Africana convocara ~ reuni6n de ex-
pertos en Addis Ababa en 1.973 para tratar del Derecho del 
Mar, y el texto preparado en esta reuni6n, con las enmien-
das aceptadas, constituira la Dec1araci6n sobre las cues-
tiones del Derecho del Mar aprobada por el Consejo de Mini~ 
tros de la Organizaci6n en su vig,simoprimero periodo de 
sesiones ce1ebrado del 17 al 24 de mayo de 1.973. En esta 
Declaraci6n, que asume y completa el Inforrne de Yaund,, se 
explicita la opini6n mayoritaria de los pa{ses africanos 
de cara a la Tercera Conferencia y constituye el punto de 
partida de la labor de la Organizaci6n en este campo (57). 
(57) Doc. N.U. ~CONF.62/L.l4, P• 170 
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Tras recordarse en el Pre4mbulo de la Declaraci6n 
(58) la no participaci6n de la mayoria de los Estados afr! 
canos en las Conferencias de 1.958 y 1.960, las Resolucio-
nes ~Res. 245 (XVII) y C~Res. 250 (XVII) del Consejo de 
Ministros sobre la soberan!a de los pa{ses africanos sobre 
sus recursos naturales -inclu{dos los mar!timos que eire~ 
dan sus costas-, la tendencia a la ampliaci6n de la juris-
dicci6n de los Estados ribereiios, e incluso reconocerse "la 
posici6n de los Estados archipelagicos" (punto 12 del Pre~ 
bulo), el Consejo de Ministros declarara el apoyo de los 
Estados africanos al r'gimen de paso inocente por los es-
trechos internacionales y al "principia de que las l{neas 
de base de todo Estado archipelagico pueden trazarse enla-
zando los puntos extremos de las islas extremas del archi-
pielago a los efectos de determinar el mar territorial del 
Estado interesado" (59), y que ala hora de definir los e!. 
pacios mar{timos de las islas habra que considerar facto-
res tales como el tamafto, poblaci6n y configuraci6n geo~ 
fica de las islas, su contigUidad al territorio principal 
y, en fin, los "intereses especiales de los Estados insul~ 
(58) Vid. el texto completo de la Declaraci6n en Doc. N.U. 
Suplemento ng 21 (.t9021), vol. II, pp. 5-10 
(59) ~·, P• 6 
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res Y' de los Estados archipelagicos" (60). En cuanto a los 
aspectos econ6micos, se asume el Informe de Yaund6 estabi~ 
ciendo el l{mite de la zona econ6mica exclusiva en dosciea 
tas millas, incluido el mar territorial (61). 
En el vigesimotercero per!odo de sesiones, celebra-
do en Mogadiscio (Somalia) del 6 al 11 de junio de 1.974, 
el Oonsejo de Ministros volvera a ocuparse del Derecho del 
Mar en una Declaraci6n (62) recordatoria en la que perman~ 
cen inalterados los temas ya citados (estrechos, archipi6-
lagos y zona econ6mica), con las mismas expresas referen-
cias a los archipi6lagos reci6n citadas (63). Como en la 
Declaraci6n anterior, la funci6n de 6sta era dar a conocer 
la postura africana en los temas claves de la Tercera Oon-
ferencia, de ahi la oportunidad de la sesi6n del Consejo 
da Ministros para fechas antes del inicio del segundo pe-
r!odo de sesiones de la Tercera Oonferencia y el hecho de 
que la Declaraci6n se publicara y repartiera como documen-
to de la Conferencia con fecha 19 de julio de 1.974, ya en 
pleno per{odo de sesiones. 
Durante los aftos siguientes, en las reuniones del 
( 60) Ibid., P• 7 
(61) ~· 
(62) Doc. Of., vol. III, PP• 72-74 
(63) Ibid., pp. 72 (Pre&mbulo de la Declaraci6n) y 73 (pua 
to 4 re-ra misma) 
• 
Consejo de Ministros se ha seguido tratando del Derecho 
del Mar, proourando armonizar las diferencias entre los E~ 
tados africanos sobre la Declaraci6n de 1.973 (64), piedra 
de toque -repetimos- de todo el desarrollo posterior de 1a 
problematica mar!tima en la regi6n. Pero en las cuestiones 
de inter's para nosotros no se han producido divergencias 
dignas de resefiarse; es mas, en las Declaraoiones de Nair~ 
bi (febrero de 1.979), Monrovia (julio de 1.979), y Free-
town (junio de 1.980) no se trata en absoluto el. tema de 
los archipi~lagos, reduci,ndose la atenci6n regional a 
las cuestiones aUn abiertas, especialme~te el ~gimen de 
los fondos marinos (65). De modo que dejamos constanoia 
del apoyo regional al reconocimiento jur{dico de los Esta-
dos archipelagicos (66) y su incidencia en la tecnica de1! 
mitadora, que juega en estas Declaraoiones como regla def! 
nitoria. Sin olvidarnos tampoco de la defensa del paso in~ 
cente como regimen de la navegaci6n propuesto para los es-
trechos internacionales (67), por la influencia de esta 
(64} En efecto, se aprecia en las Declaraciones de 1.973 y 
1.974 que no se ~ropugna ninguna extensi6n del mar territ2 
rial pues no hab1a pleno acuerdo sobre ella, a la espera 
tambien de lo que aconteciera en la Tercera Conferencia. 
(65) Doc. N.U. A/CONF.62/104, PP• 1 y 2 
(66) Cf. esta afirmaci6n en el reciente trabajo de REMBE 
sobre-ra contribuoi6n africana a la Tercera Conferencia: 
REMBE, N.s., Africa and the International Law of the Sea, 
Alphen aan den Rijn, 1.98o, pp. 95-96 
(67) ~., PP• 98-101 
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cuesti6n en la de los archipi,lagos. Los Estados africanos 
han venido eonsiderando que el r~gimen de paso inocente 
equilibra los intereses de usuarios y riberefios de los es-
treehos; por demas, la dependencia del comercio exterior y 
la existencia de mares semicerrados (caso del Medit~rraneo, 
Mar Rojo y Golfo Ar'bigo o P~rsico) con salidas a mar abie~ 
to por estreehos, ha llevado a los pa!ses africanos -y !r~ 
bes en especial- a una actitud prudente en el tema de los 
estrechos internacionales pero alejada de los intereses e~ 
trat,gieos de las Poteneias Mar!timas (68). Por dltimo, y 
a pesar de las diferencias de la practica estatal y la 
ausencia de aeuerdo en las Deelaraci~nes de 1.973 y 1.974, 
la tendencia mayoritaria en este continente era restringir 
la extensi6n del mar territorial a no m's de doce millas 
subordinandola a la creaci6n de una zona economica exclus! 
vade doscientas millas (69). 
Como en el continente americano, e incluso bajo su 
influencia, se evidenciaba en la actitud favorable ala r! 
visi6n del Derecho del Mar por parte de los pa!ses africa-
(68) Vid. en eate sentido la posici6n de la Liga Arabe, s6 
lo radicalizada en la ouesti6n del Golfo de Akaba: EL-HA--
KIM, op. cit., PP• 44-46 y 51-52 
(69) PEYROUX, E., "Les Etats africains face aux questions 
actuelles du Droit de laMer", en R.G.D.r.P., vol. 78 
(1.974), 623-648; PP• 635-~36. 
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nos el predominio de los intereses econ6micos (70), lo que 
no imped!a -como aoabamos de ver- la preocupaci6n por otras 
cuestiones y la aportaci6n de soluciones para las mismas. 
II. Los trabajos sobre el Derecho del Mar del Comit& Ju-
r!dico Consultivo Afroasi4tico (1.971-1.976). 
El Comit6 Juridico Consultivo Afroasiatico (71) "es 
la dnica organizaci6n internacional que agrupa formalmente 
a los pa!ses de los dos continentes" (72), lo que concede 
a sus trabajos un valor adicional. Estable;ido el 15 de n~ 
viembre de 1.956 por los Gobiernos de Birmania, Ceilan, 
( luego, Sri Lanka), ~. Indonesia, Irak, Jap6n y ~' 
el Comit~ acept6 el 16 de noviembre del afio siguiente 1a 
participaci6n de paises africanos, produci,ndose a las co~ 
siguientes enmiendas de los Estatutos y denominaci6n que 
entraron en vigor el 19 de abril de 1.958. En 1.976, el C~ 
mit~ agrupaba ya a mas de treinta Estados miembros mas dos 
asociadas, contando entre esos miembros a tres Estados ar-
chipelagicos (Indonesia -miembro fundador-, Filipinas y 
Mauricio) (73). La tunci6n principal encomendada al Comit4 
(70) Ibid., P• 624 y sa. 
(71) A partir de ahora, Comit6. 
(72) MEDINA ORTEGA, op. cit., P• 236 
(73) Vid. para estos datos Doc. N.U. A/CONF.62/L.l4, p.l48 
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ha sido la de actuar como 6rgano t'cnico y oonsultivo en 
el campo del Derecho en general y del Derecho Internacional 
en particular, a modo de foro paralelo de los Estados afr~ 
asiaticos desde donde seguir y estudiar las cuestiones ju-
ridicae consideradas por la Comisi6n de Derecho Internaci~ 
nal, y para asumir tambi'n el papel de portavoz autorizado 
de los Estados miembros y participantes en sus reuniones 
de cara a Naciones Unidas y otras organizaciones interna-
cionales siempre desde una perspectiva t'cnica o jur!dica 
(74). 
Aunque.el nUmero de Estados miembros no permite ob-
tener de los trabajos del Comite conclusiones aplicables a 
todos los Estados afroasi,ticos (75), al menos nos aproxi-
maremos fiablemente al conooimiento de la posici6n colect! 
va (76) de un importante nUmero de Estados afroasiaticos, 
(74) Vid. el Art. 37 de los Estatutos del Oomit4 en JAGOTA, 
S.P.,-rrx review of the work of the Asian-African Legal Co~ 
su1tative Committee", en ANAND, R.P., (Ed.), Asian States 
and the develo~ment of International Law, New Delh1, 1.972, 44-71; PP• 49- 0. Y, en gener81, WILSON, R.R., "A decade 
of legal consul. tation: Asian-African collaboration", Nota 
en A.J.I.L., vol. 61 (1.967), 1011-1015; y YASSEEN, M.K., 
"Le dom1te Juridique Consultatif Africano-Asiatique", en!:. 
~., X (1.964), 653-669; PP• 653-660. · 
(75) JAGOTA, loo. cit., P• 67 
(76) Ibid., p. 48 
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pues al nUmero de miembros debe sumarsele el de Estados iB 
vitados y participantes en las actividades del Comit4 rel~ 
tivas al Derecho del Mar, ya que -al igual que se hiciera 
cuando se trat6 del Derecho de los Tratados- en la und'ci-
ma sesi6n celebrada en Accra (1.970) donde se decidi6 est~ 
diar el Derecho del Mar se invit6 a un tiempo a casi todos 
los Estados afroasi,ticos a participar en los trabajos del 
Comit4 sobre este tema (77). 
Respecto del procedimiento de trabajo, el Comit~ o~ 
ganiza su labor ( 78) de forma seme jante a como lo haoe la 
Comisi6n de Derecho Internacional; a cada tema de estudio, 
previamente propuesto mediante memorandum de un Estado mie~ 
bro y tras ser aceptado, suelen dedic!rsele varios afios. 
El Comit' acostumbra preparar un informe preliminar sobre 
el tema designando un Ponente para que lo~estudie a fondo, 
asistido en su trabajo por la Secretar!a (para la confec-
ci6n de encuestas a los Gobiefnos, preparaci6n de proyec-
tos ••• ). Al final, si el Comit' lo estima oportuno, adopts 
o aprueba un texto al respecto de ca~cter -insistimos- e~ 
trictamente consultive. 
Fue Indonesia el Estado miembro que en la sesi6n de 
Accra propuso como tema de estudio a1 Comit' "El Derecho 
(77) A.-A.L.o.c., Report Colombo (1.971), p. 197 
(78) JAGOTA, loc. cit., P• 49 
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del Mar, inclu!das las cuestiones relativas al Fondo Mari-
no y Superficie de los Ocfanos"; dada su importancia, el 
Comitf deoidi6 aceptar el tema pero retrasando su estudio 
para la siguiente sesi6n ordinaria a celebrar en Colombo 
(1.971). En Colombo, el Comit6 dedic6 cinco reuniones ple-
narias a tratar temas de Derecho del Mar, entre ellos la 
extensi6n del mar territorial, los estrechos internaciona-
les y las "Islas y el concepto de archipi~1ago", creando 
un Subcomi t~ de Derecho del Mar ( 79) tambi~n plenario del 
que se nombr6 Ponente al Sr. PINTO (Sri Lanka), y un Grupo 
de Trabajo -dependiente del Subcom~t~- compuesto por ~epr! 
sentantes de seis Estados miembros (Sri Lanka, India, ~­
~. Jap6n, ~ y Malasia), encargados de estudiar el 
temario sobre el Derecho del Mar (SO). 
En e1 Informe que el Subcomi tti present6 al final· de 
su labor, aprobado por el Comit~ en reuni6n plenaria de 27 
de enero de 1.971, y a1 margen de los aspeot9s sustantivos 
que trataremos en los Apartados siguientes, se acord6 (81) 
que el Ponente preparara un Documento de trabajo sobre los 
diversos temas tratados por el Subcomite y los debates de 
esta duod~cima sesi6n, as{ como un Ouestionario para enviar 
(79) A partir de ahora, Subcomit~. 
(80) A.-A.L.c.o., Report Colombo (1.971), p. 198 
(81) ~·• PP• 199-200 
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a los Gobiernos; el Secretario General se encargar!a de 
preparar la agenda de trabajo a desarrollar en la siguien-
te sesi6n a celebrar en Lagos (1.972), donde el Derecho 
del Mar ser{a tema prioritario; y, por ultimo, se ped!a al 
Grupo de Trabajo del Suboomit& que preparara documentos s~ 
bre temas concretes para ser considerados por el Subcomit& 
en unas reuniones previae al per!odo de seaiones del vera-
no de 1.971 de la "Comisi6n sobre la utilizaci6n con fines 
pac!ficos de los fondos marinos y oce4nicos fuera de los 
l!mites de la jurisdicci6n nacional" (82), 6rgano encarga-
do por la Asamblea General de Naciones Unidas de preparar 
la Tercera Conferencia. De esta forma se pon!a en marcha 
el estudio del Derecho del Mar en el Comit&. Solo nos que-
da informar de sus trabajoa dividi~ndolos en las doe gran-
des treas de inter&s para nosotros. 
1. La posici6n del Comite sobre el mar territorial y 
los estrechos internacionales {83). 
Ateni&ndonos al Informe del Subcomit6 aprobado al 
• (82) A partir de ahora, Comisi6n de Fondos Marinos o Comi-
si6n segdn loa casos. 
(83) Vamos a tratar en este y siguiente Apartados conceptos 
y matices surgidos en realidad en los trabajos preparato-
rios y sustantivos de la Tercera Conferencia, y sobre los 
que oportunamente nos detendremos mas adelante. La coinci-
dencia tematica y temporal de los trabajos del Comite con 
los de la Tercera Conferencia fuerzan este solapamiento, 
que resolveremos atendiendo sobre todo a lo aportado genui 
namente por el Comite en nuestro tema de estudio. -
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terminar la duod~cima eesi6n y al propio Documento de trab~ 
jo preparado por el Ponente (84), podemoe afirmar que el 
punto de partida del Comit' en lo que se refiere al mar t! 
rritorial y los estrechos se~ el siguiente: el mar terri-
torial, medido desde las l{neas de base apropiadas, tendr1a 
una anchura de doce millas, pero condicionada a 'la acepta-
ci6n de la jurisdicci6n econ6mica del riberefio sobre una 
zona adyacente a1 mar territorial ( 85); en cuanto a los e.!!_ 
trechos internacionales, las opiniones se divid!an en fa-
vor del'paso inocente y del libra transito de naves y aer~ 
naves por dichos estrechos (86), aunque el Ponente advirti6 
en su Documento que parec!a prosperar la corriente de opi-
ni6n favorable al paso inocente, incluy,ndose los estrechos 
dentro del r'gimen del mar territorial aunque mejorando 
t'cnicamente y ampliando la noci6n de paso inocente en re-
laci6n con la existente en el Convenio de 1.958 (87). 
(84) Pueden consultarse los textos completos del Informe 
del Subcomite y del Documento del Ponente en A.-A.L.c.c., 
Report Colombo (1.971), pp. 201-211 y 213-259, respectiva-
mente 
{85) Ibid., pp. 202, 240 y 245. A comienzos de los aflos se 
tenta;-Ia mayor parte de los paises mar!timos afroasi~ti-­
cos defend1an ya una extensi6n de doce millas para el mar 
terri to rial: vi d. YAKEMTCHOl:JK, R. , L' Afrique en Droit In-
ternational, Paris, 1.971, p. 156 
(86) A.-A.L.c.c., Report Colombo (1.971), p. 209 
(87) ~., P• 248 
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En los debates habidos en Colombo en el seno del Co 
mit~, el Delegado de Jap6n apoy6 el libre t~sito por los 
estrechos internaoionales. e insisti6 en que, al menoa, de-
beria eliminarse definitivamente toda ambigUedad en el r'-
gimen de paso inooente tal como qued6 en el Convenio de 
1.958 (88). El Delegado de Estados Unidos, que aoudi6 a 02 
lombo como Estado Observador, se limdt6 a repetir su posi-
ci6n -sostenida desde que se abriera por teroera vez la 1~ 
bor codificadora- favorable a negociar como partes de un 
todo las doce millas de mar territorial y la libertad de 
trinsito por los estrechos internacionales (89). Y el Del! 
gado de Malasia, Estado riberefio de un estrecho de la im-
portancia de Malaca, defendera el r~gimen de paso tnocente 
por el mismo, exoluyendo el sobrevu~~o·y la posibilidad de 
' fijar corredores de aguas libres, lo que supondr!a -segdn 
Malasia- hacer dejaci6n de su soberan!a sobre su mar terr! 
torial por donde discurre dicho estrecho (90). 
El Grupo de Trabajo designado en Colombo se encar8! 
ra de preparar una eerie de documentos de trabajo que ser-
viran de ayuda y guia en la decimotercera sesi6n del Comi-
(88) ~., P• 285 
(89) Ibid., PP• 290 y 296 (aclaraciones dadas a Malasia). 
En t~no se advierta otra oosa, los Estados citados una 
vez como Observadores mantienen dicho status a lo largo de 
los trabajos aqu! recogidos. 
(90) Ibid., P• 286 
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t,, celebrada en Lagos en enero de 1.972. A Lagos acudie-
ron Delegaciones de diecisiete Estados miembros, Observad2 
res de treinta y ocho Estados no miembros y representantes 
de varias Organizaciones Internacionales, trat~dose ademas 
todos los temas objeto de nuestro inter~s (mar territorial, 
estrechos y archipi,lagos) (91). El Comit' tuvo conocimiea 
to de un documento sobre los "Estrechos Internaciona.les" 
preparado por Malasia, miembro del Grupo de Trabajo, y de~ 
pu4s de un debate sobre el mismo se dej6 encargado a1 Sub-
comit~ de aho9dar en la problematica de los estrechos inte£ 
nacionales a partir del documento presentado por Malasia 
(92). Pero en el Informe que el Subcomit' preserit6 al fi-
nal de sus trabajos y que ser{a aprobado en reuni6n plena-
ria a1 final de esta decimotercera sesi6n, no se menciona-
ba el tema del mar territorial y los estrechos. 
En cuanto a los debates plenarios habidos en Lagos, 
es significativo que el Delegado del Reino Unido (Estado 
Observador) declarara au simpat!a por los problemas de los 
Estados archipelagicos pero advirtiera a1 tiempo sobre el 
cierre de estrechos internacionales a la libertad de nave-
gaci6n (93), relacionando ambos ternas como la misma fUerza 
(91) A.-A.L.c.c., Report Lagos (1.972), p. 95 
( 92) lli!·, P• 96 
(93) lli!· 1 P• 117 
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de las coBas exige a una Potencia Mar£tima. Otros Estados 
participantes insiBtieron en el tema de los estrechos; el 
Delegado de Estados Unidos {94) mantuvo la postura conoci-
da de defensa de la libertad de navegacidn y de sus corol~ 
rios, el libre comercio mar!timo y sus intereses universa-
les en materia de seguridad, que solo la instituci6n del 
libre trtnsito por los estrechos internacionales pod!a ga-
rantizar frente a la vaguedad y excesivo margen a la dis-
crecionalidad del riberefto de que acus6 a la regulaci6n del 
paso inocente reali~ada en 1.958 que, ademas, no imped{a de~ 
cargar al riberefto de responsabilidades muy graves y de teB 
siones y presiones de consecuencias imprevisibles, en tan-
to que el libre transito s! lo conseguia. El Delegado de 
la Uni6n Sovi6tica (95) (Estado Observador) propugnara t~ 
bi6n la libertad de traneito mar!timo y a&reo por los es-
trechos· internacionales, pero justificandola en el peligro 
de encarecimiento de los fletes y BUS consecuencias negati 
vas para el comercio internacional, aunque reconociendo los 
intereses de los ribereftos en materia de contaminaci6n. El 
Delegado de Australia (96) {Estado Observador) tambi&n ab~ 
gar' por la libertad de t~sito de naves y aeronaves a 
(94) A.-A.L.c.c., Brief oT Documents, vol. I, PP• 517-518 
{95) ~., PP• 519-520 
{96) ~., P• 519 
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traves de los estrechos internacionales pero insistiendo 
en la exclusiva finalidad y actividad de dicha libertad, 
el trinsito. Y el Delegado de la!!!!!!.! {97) apoyara igual-
mente el libre trtnsito, aunque negando la relaci6n nego-
ciadora entre esta cuesti6n y la extensi6n del mar territ~ 
rial, tal como defend!a el Observador norteamerlcano. E1 
resto de intervenciones serAn, en general, criticas a1 li-
bre transito (98) pero sin registrarse ninguna de un Esta-
do archipelagico. 
La decimocuarta sesi6n del Comite, celebrada.en Nu! 
va Delhi en enero de 1.973, no nos aporta nada porque en 
ella no se trataron los temas del mar territorial, estre-
chos y archipi41agos {99). Pero en Tokyo, con motivo de la 
decimoquinta sesi6n (1.974), el Subcomit' volvera de nuevo 
a tratar de los estrechos y archipi,lagos (100). En Tokyo, 
Jap6n ( 101) mantendra su postura favorable a1 libra trans! 
to, aceptando las leyes y reglamentos promulgados por el 
riberefio acordes con el Derecho Internacional, en especial 
los relacionados con la preaervaci6n del medio marino. Y 
(97~ Ibid., P• 517 
(98) Vid., ad ex., la Intervenci6n del Delegado de Egipto: 
~.;pp. m::-5"16 
(99) A.-A.L.c.c., Report Tokyo (1.974), PP• 29-30 
(100) ~., P• 31 
(101) ~., P• 70 
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Australia (102) defender! un 1ibre trmsito IM.s estricto que 
e1 propuesto por Estados Unidos y 1a Uni6n Sovi~tica, quE 
repetir!n sus conocidas posturas (103). Pero el Informe 
aprobado tras esta decimoquinta sesi6n establece que sig~e 
contando con mas apoyo aplicar la instituci6n del paso iz~ 
cente en la navegaci6n por los estrechos internacionales 
(104). Y que, en todo caso, se hab!a alcanzado un acuerdo 
m!nimo sobre los siguientes puntos: (105) 
Primero: Se regularia la navegaci6n por los estre-
chos s~lo en tiempo de paz. 
Segundo: Se deber!a tener en cuenta los intereses 
de los Estados riberefios al establecer dicha regulaci6n. 
Tercero: No se tratar!a el sobrevuelo por los estr~ 
chos en una Conferencia sobre el Derecho del Mar. Y 
Cuarto: El paso de buques por los estrechos deb{a 
preservar la paz, orden y seguridad de los riberefios, lo 
que parec!a acercar mas la regulaci6n al paso inocente q'e 
a1 libre tr.£nsito. 
Por Ultimo, en un dooumento de trabajo preparado por 
la Secretar!a para ayudar a los debates de la decimosexta 
(102) ~·· PP• 77-78 (103) Ibid., PP• 76 Y.81, respectivamente. 
(104) ill!!·' PP• 44-45 (105) A.-A.t.c.c., Re;eort Tehran (1.975), .PP• 47-48 
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sesi6n del Comit,, celebrada en Tehe~ en 1.975, 'sta pr! 
sent6 un proyecto qobre los "Estrechos usados para la nav! 
gaci6n inter.nacional" (106) donde se pretend{a un equili-
brio entre el paso inocente y el libre transito y cuyas 1! 
neas maestras eran: la definici6n de estrecho internacio-
nal como el que conecta dos partes del alta mar o a 'sta 
con el mar territorial de uno o m~s Estados y que es usado 
nonnalmente para la navegaci6n internacional (Articulo 1) ; 
se aplicaria el r'gimen de paso inocente -excluyendose la 
suspensi6n del paso- a todos los buques que pasaran por 
cualquier estrecho que no comunicara doe partes del alta 
mar (parrafos primero y segundo del Articulo 2), presumi'!! 
dose la inocencia del paso de los buques mercantes (p!rra-
fo primero del Articulo 3) y recogi,ndose el principio de 
no discriminaci6n en el trato por parte del riberefio a los 
buques en paso (parrafo segundo). Quedaba pendiente de mas 
estudios y debates el r'gimen aplicable a los estrechos 
que comunican doe partes del alta mar (Articulo 4). Pero 
junto a la excepci6n clasica de los reg!menes particulares 
ya establecidos o por establecer (Articulo 6, parte A), el 
proyecto recoger!a la hip6tesis de que el riberefio accedi! 
ra voluntariamente a1 libre transito de naves y aeronaves 
(Articulo 6, parte B), ofreciendo un regimen que sirviera 
(106) ~., pp. 49-55, para el texto completo del proyec-
to. 
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de gu{a para este caso y que segu{a las directrices princ! 
pales del texto de negociaci~n preparado en 1.975 en e1 s~ 
no de la Tercera Conferencia: no podr!a suspenderse e1 t~ 
sito (Art!culo 9), y las rutas y esquemas de separaci6n del 
t~fico deber{an aprobarse por 1a Organizaci6n Internacio-
nal competente (Art{culo 8); en fin, el Estado del pabe116n 
responder£a de los dafios causados por naves y aeronaves en 
tr~sito que gozaran de inmunidad y no hubieran cunplido 
las normae fijadas para dicho t~sito, y subsidiariamente 
de los dafios causados por el resto de naves y aeronaves en 
trdnsito bajo su pabell6n (parrafo quinto del Art!culo 10 
y Art£culo 11). 
Ahora bien, si comparamos tambi.Sn la primera parte 
del proyecto con el texto de negociaci6n preparado en el 
tercer per£odo de sesi~nes (1.975) de la Tercera Conferen-
cia, comprobaremos que ~1 proyecto de la Secretar!a es m's 
favorable a los intereses de los riberenos, pues frente al 
Convenio de 1.958 y al texto de negociaci6n de la Tercera 
Conferencia exige para calificar como internacional un es-
trecho que sea usado "ordinarily" para la navegaci6n inter 
nacional; y aunque deja pendiente el r'gimen de los estre-
chos que comunican dos partes del alta mar, para el resto 
de estrechos excluye el sobrevuelo y establece el regimen 
de paso inocente sin suspensi6n, como en el Convenio de 
1.958. 
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En la decimos4ptima sesi6n del Comit4, celebrada en 
Kuala Lumpur en el verano de 1.976, sabemos que se estudi6 
el texto Unico articulado de negociaci6n surgido del cuar-
to per!odo de sesiones de la Tercera Conferencia celebrado 
en Nueva York pocos meses antes (107). Pero en esa fecha 
los Estados archipel&gjcos ya habian negociado en el seno 
de la Tercera Conferencia una soluci6n para BUB intereses 
-como habra tiempo de ver-, y los trabajos del Comit4 car~ 
cen ya de inter4s para nosotros. 
2. La cuesti6n de los arcbipielagos. 
A. Las sesiones de Colombo (1.971) y Lagos (1.972): 
exposici6n de la postura de los Estados archi-
pelagicos principales. 
El punto de partida del Comite en relaci6n con los 
archipi4lagos, tema suscitado y defendido por Indonesia y 
Filipinas en la sesi6n de Colombo, se~ un apoyo generali-
zado y de principio, sin otros matices (108). El Delegado 
de Indonesia (109) plantea~ el tema en la sexta reuni6n del 
Comit4, 11amando la atenci6n sobre la posici6n geografica 
y condiciones especiales de su pais y explicando la Decla-
raci6n de 1.957 y 1a Ley de 1.960,·en la que se concede el 
(107) Doc. N.U. A/CONF.62/L.14, P• 149 
(108) A.-A.L.c.c., Report Colombo (1.971), p. 210 
(109) ~., p. 300 
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paso inocente por las aguas interiores indonesias pero nua 
ca el libre tTtnsito, y se mostrard partidario de la defi-
nici6n de paso inocente del Convenio de 1.958. El Delegado 
de Filipinas (110), en la misma reuni6n, abundar' en lac~ 
lificaci6n como interiores que deben recibir las aguas en-
cerradas por las l!neas rectas, de modo que ciertos estre-
chos geo~ficos -caso de los de Mindoro y Surigao- no pu~ 
den considerarse estrechos internacionales, esto con inde-
pendencia de que Filipinas aplique graciosamente el r4gimen 
de paso inocente en esas aguas; en cuanto al mar territo-
rial filipino, su extensi6n no se encuentra sujeta a regla 
o cifra alguna ya que se trata de aguas hist6ricas comprea 
didas dentro de los grados de longitud y latitud fijados 
en el Tratado de Paris de 1.898, prevaleciendo su extensi6n 
sobre las posibles normae de Derecho Internacional comdn 
en vigor a este efecto. 
En la sesi6n de Lagos, Indonesia -como miembro del 
Grupo de Trabajo- present6 a consideraci6n del Comit,, pr~ 
via su discusi6n y aprobaci6n por el Grupo de Trabajo (111), 
un dooumento sobre "El Concepto de Archipi,lago" que se r! 
miti6 al Subcomit~ para que lo estudiara a fondo y prepar~ 
ra un Informe de su labor antes de finalizar esta decimo-
(110) ~' P• 302 
(111) A.-A.L.c.c., Brief of Documents, vol. I, p. 589 
tercera sesi6n (112). En dicho Informe, aprobado por el 02 
mit~, el Subcomite recoge los problemas principales que 
surgieron en re1aci6n con el principio archipelagico y su 
aplicaci6n concreta, referidos espec!ficamente a la delimi 
taci6n, calificaci6n y r~gimen jur!dico de las aguas ence-
rradas (11)). Los dos Estados archipelagicos principales 
defenderan en sus intervenciones (114) en el seno del Sub-
comit~ que la Sentencia de la Corte Internacional de Justi 
cia en el Oaso de las Pesquer!as establec!a principios t~ 
bi'n aplicab1es a los archipi,lagos oce~cos, como el re-
chazo de una longitud m!xima para las l{neas de base rectas 
por contraria a la integridad y unidad del Estado archipe-
lagico, como contrario era cualquier otro sistema delimit~ 
dor que ocasionara la creaci6n de bolsas de alta mar den-
tro del archipi,lago; ademas, las aguas encerradas deb!an 
calificarse como interiores, y la navegaci6n se someter!a 
al r'gimen de paso inocente respetandose el uso de las ru-
tas o l!neas de paso internacionales. 
Y en los debates en el seno del Comit~, los Delega-
dos de Filipinas e Indonesia, aparte de insistir en que la 
navegaci6n internacional y los intereses de la comunidad 
(112) A.-A.L.c.c., Report Lagos (1.972), p. 96 
(113) ~., PP• 103-104 
(114) ~·· pp. 104-105 
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internacional no entraban en contradicci6n con el conoepto 
de Estado archipelagico si 4ste garantizaba y respetaba la 
navegaci6n por sus a.guas, tal como aseguraban hacer ambos 
Estados (115), volver~ a defender de nuevo la idea de un! 
dad que subyace en el concepto; Indonesia, recordando su 
composici6n insular "unified by the sea", mar que curnpl:!a 
una funci6n econ6mica vital para el pueblo indonesio (116); 
y Filipinas, repitiendo su rechazo de las bolsas de alta 
mar dentro del archipi,lago por romper su integridad y se-
guridad (117). Es mas, en estos debates la Delegaci6n ind~ 
nesia ofreci6 ya una visi6n global de los factores o ele-
mentos constitutivos mas importantes del principio archip~ 
lagico (118): 
-El elemento pol!tico. En tanto en otras circunst~ 
cias geograficas e hist6ricas el mar ha sido un factor di~ 
gregador, pueden presentarse otras situaciones donde actue 
como factor unificador, que relacione y una mas que separe. 
Es el caso de Filipinas e Indonesia, cuyos pueblos han coa 
(115) Ibid., pp. 115-116 (Intervenci6n del Delegado filipi 
no en ra-tircera reuni6n plenaria), y 127 (Intervenci6n -
del Delegado indonesio en la sexta reuni6n plenaria). 
(116) Ibid., p. 113 (Intervenci6n del Delegado indonesio 
en la segunda reuni6n plenaria) 
(117) Ibid., Intervenci6n del Delegado filipino ya cit. en 
nota lr;-
(118) Vid. Intervenci6n del Delegado indonesio en A.-A.L. 
c.c., Brref of Documents, vol. I, PP• 594-595· 
siderado siempre tierra y mar como un todo o unidad. El 
principio archipel~gico, pues, no es otra cosa qu~ el pri~ 
cipio de la unidad de todo el archipi,lago, d~ sus tierras, 
aguas y gentes. 
-El elemento econ6mico. Las aguas del archipi,lago 
han constitu{do tradicionalmente para las gentes que lo ~ 
bi tan la fu·ente principal de su sustento, al tiempo que se 
convert!an en las arterias de la vida econ6mica del archi-
pi,lago. En un futuro pr6ximo es previsible que gracias a 
la t6cnica los recursos del fondo y subsuelo constituyan 
otra fuente importante de riqueza en orden al desarrollo 
econ6mico de los archipi,lagos oce!nicos. 
-El elemento de seguridad. Esencialmente se preten-
de evitar el libre movimiento de buques o flotas navales 
en.el mismo coraz6n del archipi,lago, evitando as! tensio-
nee y riesgos graves para el mismo. 
Como cabe apreciar, el primero y ultimo elementos 
pueden asooiarse en un dnico factor pol{tico y de seguridad 
.. 
que abarque tanto la perspectiva interna como exterior, e~ 
trechamente relacionadas en la realidad. Adem,s, y en ri-
gor, la Delegaci6n indonesia incluye tambi'n en este fac-
tor el elemento geografico en cuanto dotado de un valor 
previo. 
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Con el precedente de la reuni6n preparatoria del 
Subcomite ce1ebrada antes de abrirse e1 per!odo de sesio-
nes de verano de 1a Comisi6n de Fondos Marinos en 1.971 
(119), tras 1a decimotercera sesi6n de Lagos el Subcomit' 
volvera a reunirse en Ginebra en ese mismo afio, exactamen-
te en julio, a fin de coordinar las opiniones e intereses 
de los paises afroasiaticos de cara a las negociaciones 
del per!odo de sesiones de verano de 1.972 de la Comisi6n 
de Fondos Marinos. Sera precisamente en esta reuni6n pre-
paratoria donde Filipinas e Indonesia presenten a la consi 
deraci6n de los paises afroasiaticos e1 Documento sobre los 
principios basicos del concepto de archipielago que al afio 
siguiente someterian a la Comisi6n de Fondos Marinos (120). 
A requerimiento de algunas Delegaciones, los dos Estados 
archipelagicos se prestaron a un debate aclaratorio del 
que conviene resaltar ciertos aspectos claves. 
En relaci6n al concepto de Estado archipelagico, se 
mencionan cuatro elementos componentes de dicho concepto, 
la unidad pol!tica, econ6mica, geografica e incluso 1a hi~ 
t6rica; elementos que no es necesario se den de consuno, 
(119) A.-A.L.c.c., Report Lagos (1.972), p. 93 
(120) A.-A.L.c.c., Brief of Documents, vol. r, p. 599. El 
acuerdo entre Filip1nas e Indonesia sobre estos principios 
merece resefiarse y proviene de la sesi6n de Lagos (Ibid., 
P• 591) • --
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aunque es conveniente la presencia de los tres primeros 
quedando el hist6rico como elemento alternativo o suplemea 
tario -pero no necesario-, pensado. sobre todo para el ca-
so sui generis de Filipinas (121). 
En segundo lugar, no pod!an aceptarse como criterios 
delimitadores del Estado archipelagico la profundidad de 
las aguas o la distancia entre las islas, y en cuanto al 
resto de criterios delimitador~s cuantitativos, como la PT2 
porci6n de agua y tierra encerradas o la longitud de las 
l!neas de base rectas, los dos Estados informaron sobre 
sus oircunstancias -ya recogidas supra- en relaci6n con e~ 
tos criterios (122}, que no parec!an perjudicar al menos 
• 
en principia a estos dos Estados. 
Por dltimo, las aguas encerradas por el sistema de 
l!neas rectas se califican como interiores bajo la plena 
soberania del Estado archipelagico que concede el privile-
gio del paso inocente por las mismas, prornulgando y apli-
cando las leyes y reglamentos al caso y estableciendo los 
corredores mar{timos necesarios a trav6s de estas aguas 
(123); el espacio a&reo suprayacente, as! como todos los 
recursos existentes dentro de las l!neas rectas, quedan 
(121) ~., PP• 600-601 
(122) Ibid., PP• 601-602 
{123) Ibid., P• 600 
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tambi~n bajo la plena soberan!a del Estado archipel,gico 
sin excepcidn, constituy~ndose en patrimonio de su pueblo 
(124). 
Tras este debate preliminar, se recomend6 a ambas D~ 
legaciones que rehicieran la Ultima parte del principio 
tercero del Documento a fin de hacer m's patente el respe-
to a los intereses de la navegaci6n internacional en las 
aguas del Estado archipelagico, siendo bien acogida la su-
gerencia por las mismas (125). En efecto, presentado el D~ 
cumento en marzo de 1.973 ante la Segunda Subcomisi6n enca£ 
gada -inter alia- del tema de los archipi,lagos, y bajo el 
patrocinio tambi~n de Fiji y Mauricio, el cambio de redac-
ci6n introducido en el principio tercero consist!a en que 
si bien antes se propon!a que el paso inocente por las 
aguas de un Estado archipelagico se permitir!a de acuerdo 
con la legislaci6n nacional de ese Estado "taking into ac-
~ the existing rules of international law", ahora se 
propon!a lo mismo pero "having regard to the existing rules 
of international law'' (126), redacci6n que aprecia mas que 
la anterior la normativa internacional, aunque pueda repr~ 
(124) ~·· p. 603 
(125) ~., p. 602 
(126) Vid. texto antiguo en Ibid., p. 599; y texto nuevo 
en A.-x:t.c.c., Compilation,-vo!. III, p. 248. El subraya-
do es nuestro. 
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ch!rsele la posibilidad de no ser mas que un matiz de esti 
lo sin conaecuencias jur!dicas. 
B. La sesi6n de Tokyo (1.974): la cuesti6n de los 
derechos adguiridos por Estados vecinos y ter-
~· 
En la sesi6n de Tokyo se produciran intensos deba-
tes sobre los archipi~lagos en el Subcomit~. Filipinas e 
Indonesia reaccionaran frente al documento de trabajo pre-
parado por la Secretar!a para ayudar a los debates de esta 
sesi6n, criticandolo a fondo: la Delegaci6n de Indonesia 
(127) aclar6 ~ue la ~xima concesi6n que los Estados archi 
pel~gicos podian hacer era aceptar al r~gimen de paso ino-
cente para la navegaci6n por sus aguas, incluida la de los 
buques de guerra, a trav~s de los cor.redores m&r!timos que 
se establecieran; por parte de la Delegaci6n de Filipinas 
(128), se expuso que ca!a por su peso que un Estado archi-
pel{gico ten!a que ejercer mas derechos en sus aguas inte-
riores que en las territoriales, pues esta era la Unica 
forma d~ activar la unidad del archipiflago, es decir, de 
sus aguas y tierras; y que el libre tr~sito por esas aguas 
interiores, o la reserva o derecho hist6rico de pesca a f~ 
vor de pescadores extranjeros que hubieran faenado tradi-
(127) A.-A.L.o.o., Report Tokyo (1.974), P• 67 
(128) ~., PP• 74-75 
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cionalmente en las aguas del archipi~lago, ambas proposici~ 
nes recornendadas en el documento de trabajo, no pod!an apl! 
carse en las aguas interiorea de un Estado archipel4gico 
sin echar por tierra toda la construcci6n; en fin, el Eat~ 
do archipel4gico solo pod!a conceder privilegios dentro de 
esas aguas, pero nunca aceptar derechos en favor de terce-
roe porque era contradictorio con el propio concepto de 
aguas interiores. 
~. que acudi6 como Estado Observador a esta se-
si6n, no hizo la menor menci6n a1 tema de los archipi~la­
gos, y se limit6 a declarar su apoyo al mar patrimonial de 
doscientas millas (129). Pero hubo un grupo de Delegacio-
nes que apoyaron genericamente el concepto de archipielago; 
caso de Espana (Estado Observador), que abogar4 tambi'n 
por un mar territorial de doce millas, el r~gimen de paso 
inocente excluyendo el sobrevuelo, y por que algunos de 
los principios aplicados a los Estados archipelagicos va-
lieran tambt'n para los archipi,lagos de Estado (130).~­
dor, otro Estado mixto que acudi6 como Observador, tambi'n 
apoy6 el reconocimiento jur!dico de los archipi,lagos (131). 
(129) Ibid., P• 91 
(130) Ibid., P• 85 
(131) ~., P• 93 
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En fin, Sierra Leona ( 132) y otros dos Estados americanos 
-tambitSn Observadores-, Perd ( 133) y Uruguay ( 134), haran 
otro tanto. 
Otras Delegaciones, en cambio, mostraran sus reser-
vas sobre el tema. Caso de Jap6n (135), que aunque p.eclar~ 
ba simpatizar con el problema de los Estados archipelagi-
cos, advertia sobre la necesaria salvaguardia de los leg{-
timos intereses de terceros Estados que hubieran usado y 
disfrutado y -por tanto- adquirido ciertos derechos en zo-
nas de mar afectadas por la aplicaci6n del sistema de l{neas 
rectas. La Delegaci6n japonesa, aparte otros problemas pl~ 
teados por la reivindicaci6n archipelagica, trataba aqu{ 
de defender sus intereses pesqueros amenazados en ciertas 
Areas por dicha reivindicaci6n. Australia (136) mostr6 au 
preocupaci6n por el hallazgo de criterios que permitieran 
la aplicaci6n del r6gimen jur!dico que en el futuro se es-
tableciera a situaciones genuinamente archipelagicas. Y el 
Reino Unido (137), de acuerdo con su propio proyecto sobre 
los Estados archipelagicos presentado ante la Segunda Sub-
{132) ~·· P• 90 (133) 
.!!:!!!·, P• 72 
{ 134) ~·· P• 92 (135) ~·· P• 71 (136) ~·· P• 78 (137) ~·· P• 82 
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comisi6n, defender4 el recurso a los criterios cuantitati-
vos para definir y delimitar el Estado archipel,gico. 
Tras .esta sesidn quedan claros los intereses en pr! 
senoia, y puede afirmarse que existe un acuerdo minimo so-
bre lo que sigue: hab{a que reconocer y apoyar la legitim! 
dad politica, econ6mica y de seguridad nacional que alent~ 
ba en el concepto de Estado archipelagico, cuya finalidad 
era preservar la unidad de la tierra, mar y pueblo de este 
tipo de Estados; a partir de estas premisas, la logica ju-
r!dica impon!a que las aguas encerradas quedaran bajo la 
soberania del Estado· archipelagico, aunque la razonable 
protecci6n de sus intereses exig!a atender tambi'n los in-
tereses de la comunidad internacional armonizando o equil! 
brando ambos aspectos a traves del derecho de paso por 
esas aguas (138). Pero las diferencias eran importantes en 
relaci6n al contenido concreto de ese derecho de navega-
ci6n, as{ como sobre otros derechos adquiridos en esas 
aguas. 
c. La sesi6n de Tehertn (1.975): estudio del pro-
yecto sobre los archipi,lagos preparado·por la 
Secretar{a. 
Para la sesi6n de Teheran la Secretaria volvera a 
preparar otro documento de trabajo sobre los archipi~lagos 
(138) A.-A.L.c.c., Report Tehran (1.975), PP• 68-69 
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bajo 'la forma de un proyecto articulado (139), del que va-
mos a destacar sus aspectos m!s genuinos. 
En tanto que la definici6n,- recogida en el Articulo 
1, no aporta nada nuevo, es interesante observar que se con 
siente que el sistema delimitador de las lineae rectas pu~ 
da tambi~n aplicarse a los archipi,lagos de Estado (parra-
fo primero del Art!culo 2); por tanto, este proyecto man-
tiene abierta la posibilidad de que se extiendan los efec-
tos de la reivindicaci6n archipelagica a los Estados mix-
toe. Tambi'n se recogen en el proyecto las limitaciones a 
la soberan!a del Estado archipelagico sabre las aguas enc! 
rradas que las circunstancias geograficase hist6ricas han 
hecho inevitables: caso del derecho de comunicaci6n y paso 
a trav's de las aguas del archipi,lago a favor de los Est~ 
dos vecinos encerrados o semiencerrados por ellas a fin de 
que 'stos t~ngan acceso al alta mar por la ruta mas corta 
y conveniente (Art{culos 5 y 10), as! como el derecho al 
tendido de cables y tuber!as submarines entre las partes 
de un Estado que quede afectado por el trazado de las li-
neas rectas (Art!culo 5), sin olvidar el respeto de los d! 
rechos de pesca hist6ricos adquiridos par los Estados vee! 
nos en zonas transformadas en aguas territoriales o inte-
riores por las lineae rectas (Articulo 6). Malasia, Tailan-
(139) ~., pp. 69-78, para el texto completo del proyecto. 
• 
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dia y Singapur obtienen as{ -de cara a Indonesia- una sa-
tisfacoi6n suficiente de sus intereses, satisfacoi6n que 
no alcanza, en cambio, a loa intereses pesqueros de Jap6n 
por no ser 'ate Estado vecino de Indonesia. 
'En cuanto al r~gimen de la navegaoi6n, junto al de-
recho de paso inocente como instituoi6n basica de dicho r! 
gimen aplicable en las aguas encerradas (Art{culoa 7 7 8), 
que responde a la posici6n mantenida por los Estados .arch! 
pel~gicos patrocinadores de la reivindicaci6n, el proyecto 
recoge tambi'n la instituci6n del libre paso por los estr! 
chos archipelagicos y po~ aquellas treas de las aguas del 
Estado archipel~co que constituyan las rutas m{s cortas 
para la navegaci6n internacional entre dos partes del alta 
mar (Articulo 9), aftadi,ndose en el Comentario al Art{culo 
que tal libertad de paso tendr{a que concederse sabre todo 
si se aceptara en los estreohos internacionales comprendi-
dos en el mar territorial, aflorando aqu{ de nuevo la evi-
dente relaci6n entre la.cuesti6n de los estreohos y lade 
los archipi,lagos, relaci6n suficientemente aireada a lo 
largo d~ nuestro estudio y que es simple consecuencia del 
abundante ndmero de estrechos que suelen salpicar la geo-
graf{a de los arohipi,lagos. Tanto ~~ el caso del paso in~ 
cente como en el del libre paso no se permite en el proye£ 
to au suspensi6n, aunque cabe -en el primer supuesto- la 
sustituci6n de un corredor mar{timo por otro si as{ lo ex! 
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ge la seguridad de1 Estado (parrafo primero del Articulo 15), 
y en el segundo supuesto cabe incluso la suspensi6n del p~ 
so "in times of war or national emergency" (pmafo segun-
do del Articulo 15), excepci6n que reduce apreciablemente 
el alcance del libra paso sobre todo por la interpretaci6n 
que el Estado archipelagico pueda hacer de la f6rmula "na-
tional emergency". Parece tratarse de una f6nnula transac-
cional entre las posturas de las Potencias Mar!timas y los 
Estados archipel!gicos, y en reladi6n con el texto de ne~ 
ciaci6n preparado en 1.975 en la Tercera Conferencia es lo 
m4s genuino del proyecto de la Secretar{a, sin olvidar el 
rechazo de los criterios delimitadores cuantitativos, el 
deseo expreso de abarcar tambien los archipi6lagos de Est~ 
do, y la prohibici6n de suspender el paso inocente en cie~ 
tas rutas si no se sustituyen por otras, clausula con la 
que se pretende equilibrar el efecto que la suspensi6n del 
libre paso tuviera en los Estados interesados. 
Luego, en los debates, apenas se trat6 de los arch! 
pi,lagos aunque hubo algunas reacciones al proyecto de la 
Secretar{a. El Delegado de Indonesia (140) pedir' que se 
distinga entre Estado archipelagico y archipi~lago de Est§ 
do, y tambi~n entre el problema de los estrechos interna-
cionales y el de los Estados archipel~gicos; deseos compre~ 
( 140) Ibid., p. 97 
sibles a nuestro entender, pero imposibles ya que era y es 
muy dif!cil disociar estas cuestiones; adem,s, hab{a Esta-
dos interesados en el mantenimiento de estas relaoiones, 
caso de los Estados mixtos -respecto de la primera- y las 
Potencias Mar{timas -respecto de la segunda-. El Delegado, 
del Heino Unido (141) se limitara a volverse a lamentar de 
que el Comit4 no aceptara los criterioa cuantitativos cont~ 
nidos en au propuesta a la Segunda S~bcomisi6n, declarando 
la voluntad negociadora de au Gobier.no en fa cuesti6n de 
los archipi~lagos.·Por ~ltimo, el Delegado de Grecia (142), 
otro Estado mixt? que acudi6 a la sesi6n de Teheran como 
Observador, bar! campaHa porque la reivindicaci6n archipe-
lagica a1cance tanto a los arohipi,lagos que constituyen un 
Estado como a los que forman parte de un Bstado que posee 
tambi~n territorio continental. 
D. La posici6n de loa Estadoa arohipel,gicos prin-
cipales sobre los eapacioa adyacentea al mar 
territorial. 
LCuBl fue la posici6n de estos Estados sobre los e~ 
pacios econ6mdcos adyacentes a1 mar territorial cuando se 
trat6 de ellos en e1 Comit'? Indonesia (143) ser4 la dnica 
(141) ~., PP• 97-98 
(142) Ibid., P• 97 
(143) A.-A.L.c.c., Report Colombo (1.971), p. 301 
Delegaci6n que se pronuncie sabre el tema, proponiendo en 
los debates de la sesi6n de Colombo una zona exclusiva de 
pesca, justificada en las nociones de proximidad y conti-
gUidad, mas otra zona adyacente en la que el riberefio eje! 
ciera solo derechos especiales; en cuanto a la plataforma 
continental, apoyara su definici6n conforme al criteria de 
explotabilidad frente al de la isobara de los doscientos 
metros. 
En relaci6n c6n estos espacios econ6micos, nos par~ 
ce que los Estados archipelagicos se han preocupado sabre 
todo de que la reivindicaci6n archipelagica no afectara n~ 
gativamente sus posibles derechos en esos espacios, dismi-
nuy~ndolos o haci~ndolos desaparecer. Precisamente, durante 
la reuni6n en Ginebra del Subcomit~ de Derecho del Mar en 
junio de 1.973, previa al per!odo de sesiones de verano de 
la Comisi6n de Fondos Marinos, las Delegaciones de Filipi-
~ e Indones&a (144) procuraron tranquilizar a las Dele~ 
ciones interesadas en las repercusiones que el trazado de 
l!neas rectas alrededor del arohipi6lago supondr!a para su 
zona eoon6mica exclusiva, explicando que la zona se incre-
mentar!a s6lo en una proporci6n minima si se comparaba au 
extensi6n con la que le corresponderia al archipi,lago ca-
(144) A.-A.L.C.C., Compilation, vol. III, pp. 249-250 
582 
so de medir la zona desde cada isla, evit&ndoae adem!s con 
el otro sistema las lrregularidadea que surgir!an en el 
trazado del l{mite exterior de la sona si se midiera 'sta 
desde cada isla. En efecto, las aguas encerradas por el 
sistema de l{neas reotas quedar!an tambi'n afeotadas como 
aguas de la zona al quedar encerradas entre islas cuyas E~ 
nas se interseotaran, al tiempo que las islas m4s exterio-
res tendr{an derecho a au ves a una sona hacia mar abierto 
a medir desde la linea mas exterior de la costa de oada 1~ 
la; los resultados, pues, ser{an muy aimilares. Visto eato, 
la reivindicaoi6n archipel&gioa no sufrir{a objeci6n algu-
na por este lado, lo que no era poco. 
III. Oonolusiones. 
En primer lugar, contrasts con la aotitud de los 
paises americanos el inter's demostrado por los temas de 
los estrechos internacionales y archipi4lagos por parte de 
los paises afroasi,ticos. Las organizaciones regionales 
africana 7 afroasi&tica de que hemos tratado han servido 
como instancias negociadoras intermediaa y previae al pro-
ceso de negociaci6n en la Tercera Conferencia, 7 han posi-
bilitado un oierto y ooherente apoyo regional para el reo~ 
nacimiento jur{dico de la reivindicaci6n archipel&gica, a~ 
que -como veremos- este apoyo desaparecer4 pronto en la v{a 
convencional. Los diversos textos 7 documen~os que sobre los e~ 
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trechos y a.rchipi4lagos han, producido estas orga.ni_zaciones 
denotan una clara inclinaci6n por f6rmulas favorables a los 
intereses de los Estados riberefios de estrechos y Estados 
archipelagicos. Concretando en los archipi4lagos, las f6r-
mulas favorables a los Estados archipelagicos se acercaban 
o recogian normae del Convenio de 1.958, en tanto las Po-
tencias Mar!timas insist!an en el rechazo y revisi6n de 
ese Convenio en los puntos que justamente mas interesaban 
a los Estados archipelagicos; si recordamos las interpret~ 
ciones posibles del r'gimen delimitador y de paso inocente 
por el mar territorial y los estrechos establecido en dicho 
Convenio, se explicara esta actitud contradictoria de los 
Estados archipelagicos y de las Potencias Maritimas. 
En cuanto al contenido de la reivindicaci6n archip~ 
lagica tal como se expresa en los debates y documentos y 
la aaumen estas instancias regionales, lo primero que hay 
que resefiar son las presiones que dentro del estricto ~b! 
to regional se ejerceran sobre los dos Estados archipelag! 
cos principales para que acepten los derechos adquiridos 
por los Estados vecinos en las aguas encerradas por las lf 
neas rectas, ademas del r4gimen de paso inocente por di-
chas aguas como un derecho de los usuarios y no como un 
privilegio concedido por el Estado archipelagico. A estas 
presiones regi~nales, y a la necesidad imperiosa de contar 
con el apoyo de estas mismas instanoias de cara al proc~so 
negociador abierto en la Tercera Conferencia, responder&n 
en parte las concesiones razonables ofrecidas por los Esta 
dos archipel~gioos en los trabajos preparatorios y en el 
inicio de los sustantivos de dicha Conferencia, concesio-
nes que -lo advertimos ya- nada tienen que ver con el con 
tenido oficioso finalmente dado en esta Conferencia a la 
instituoi6n del Estado archipel4gico. En resumen, los Est~ 
doe africanos y aai,ticos aceptaban el principia archipel! 
gico, e incluso parec{an mas reoeptivos a extender au apl! 
caci6n a los archipi,lagos de Estado que los propios Esta-
dos archipelagicos; rechazaban los criterios cuantitativos 
para delimitar el Estado archipel,gico; y en cuanto al r'-
gimen de las aguas encerradas, propugnaban soluoiones de 
equilibria entre los intereses de la comunidad internacio-
nal y de los Estados archipeligicos que pod{an considerar-
se en con,iunto cercanas al r'gimen del paso inocente y a1 
margen de los intereses univeraales y peculiares de las P~ 
tencias IJiar!timas. 
Por tanto, ese apoyo regional coherente y oonside~ 
ble a la reivindicaci6n 'archipelagica que mencionabamos a1 
principio ha sido negociado y condicionado a ciertas cone! 
siones consideradas imprescindibles por los Estados vecinos 
y terceros en general. Lo que nos lleva a pensar, al mar-
• 
gen de la contradicci6n principal y consabida entre las P~ 
tencias Mar{timas y los Estados archipel~gicos, en la exi~ 
tencia de ~ contradicciones secundarias en relaci6n 
con la reivindicaci6n archipel~gica mas f~ciles de detectar 
a nivel regional sin la presencia y acci6n dominantes de 
las Potencias Mar!timas. En efecto, la contradicci6n Esta-
dos vecinos-Estados archipelagicos, surgida a causa de las 
consecuencias que la delimitaci6n de estos ~timos produce 
en los derechos y actividades de los primeros, parece que 
podia resolverse equilibradamente gracias a las cl~usulas 
de salvaguardia de los derechos hist6ricos y adquiridos 
por los Estados vecinos en aguas calificadas antes como 1! 
bres, tal como ya se apunt6 en la sesi6n de Teheran aunque 
no se resolviera nada al respecto. La posible contradic-
ci6n entre Estados riberefios en general y mediterrtneos y 
Estados archipel'eicos a causa de la zona econ6mica exclu-
siva y plataforma continental, grav!sima para estos ~ti­
mos caso de haberse planteado, no se produce gracias a la 
evidencia de que el sistema delimitador por lineae rectas 
y el sistema tradicio~ de delimitar la zona y plataforma 
desde cada isl~ producen resultados -es decir, extensiones 
de zona y plataforma- muy semejantes. En fin, la contradic-
ci6n Estados mixtos-Estados archipelagicos, explicable por 
la postura tajante de las Potencias Maritimas de no conseB 
tir la extensi6n de la reivindicaci6n archipelagica a los 
archipi~lagos de Estado, se produce al asumir los Estados 
archipel,gicos esta condici6n negociadora previa de las P~ 
tencias Mar{timas y ~nfrentarse a los 16gicos intereses y 
deseos de los Estados mixtos pretendiendo excluirlos de 
los beneficios del reconocimiento y r4gimen jur{dicos neg2 
ciados para los archipi4lagos. Como puede recordarse, es-
tas contradicciones 7 sus posibles resoluciones aparecen 
en los trabajos del Comit& suponiendo sin duda la aporta-
ci6n m's interesante de estos trabajos a nuestro estudio, 
y merecer~ tenerse muy en cuenta de cara a la marcha de 
las negociaciones en.la Tercera Conferencia. 
Volviendo a la oontradicci6n principal, las Poten-
cias Mar!timas mantienen sus.posiciones ya conocidas, mer~ 
ciendo recordarse s6lo la actitud abierta de Jap6n y la 
Uni6n Sovi4tica en relaci6n con la contaminaci6n de las 
aguas de los riberefios, actitud que -a nuestro entender-
parcce atender exclusivamente al problema de la navegaci6n 
por los estrechos de Malaca e indonesios, y que posee con-
tenido cierto en el caso de Jap6n pero resulta insustancial 
en el caso de la Uni6n Sovi4tica, conocidoa los diferentes 
intereses y volumen de tr,fico de estos dos Estados por d! 
chos estrechos. Por dltimo, la f6rmula transaccional que 
el proyecto presentado en la sesi6n de Teherin por la Se-
587 
cretar!a ofrec!a en el problema clave de los estrechos ar-
chipel~gicos, aparte su falta de rigor por inoluir la sus-
pensi6n del paso por estos estrechos en tiempo de guerra 
cuando se regula esta materia s6lo en tiempo de paz y su 
relativo valor por tratarse de un simple documento de tra-
bajo sin otra connotaci6n, era inaceptable para las Poten-
cias Mar:!timas pues 'etas necesitan la libertad de paso 
por los estrechos archipel~gicos espeoialmente en tiempos 
de crisis y guerra, siendo tambi~n muy dif:!cil que acepta-
ran f6rmulas tan ambiguas como la suspensi6n del libre pa-
so en oaso de emergencia naoional, conocida la opini6n que 
lea merec:!a el Convenio de 1.958. 
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TITULO III 
EL PROCESO DE REVISION GENERAL DESDE 1.960 
Con este Titulo finalizamos el estudio del proceso 
de formaci6n de los principios y normas jur1dico interna-
cionales sobre los archipi~lagos desarrollado a lo largo 
de esta Parte Primers de nuestra investigaci6n, reservando 
para la segunda Parte el balance jur:ldico final que puede 
obtenerse, a nuestro entender, de este proceso. 
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar. 
Como ya ve!amos (1), los Convenios de Ginebra su-
fr!an de lagunas juridicae apreciables (caso, inter alia, 
de la falta de extensi6n del mar territorial, de la ausen-
cia de un limite fijo para -la plataforma continental, de 
la inexistencia de un r~gimen jur:ldico para los archipi~l~ 
gos oceBnicos e islas artificiales as! como para la explo-
taci6n de los fondos marinos), o no regulaban satisfactori~ 
mente otras materias (caso de las pesquerias y de lacon-
servaci6n de los recursos vivos del alta mar) {2). Si a e~ 
(1) Vid. supra, Titulo II, Introducci6n. 
(2) Vid. P• 9 del "Avant-Propos" redactado por CAFLISCH en 
el ndmero monografico de Annales (vol. 4, 1.973) dedicado 
a "Les espaces maritimes dans les relations internationales". 
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tas deficiencias se unen las nuevas circunstancias a las 
que se enfrenta la sociedad internacional en los afios se-
senta (acceso a la independencia de gran ndmero de Estados, 
la preocupaci6n de estos Estados por au desarrollo econ6mb 
co, la aparici6n de nuevas t~cnicas de exploraci6n y expl~ 
taci6n de los recursos marinas, la escasez y posible agot~ 
miento de los recursos vivos marinas a causa de su explOt§ 
ci6n abusiva e irracional ••• ), la consecuencia 16gica e i~ 
mediata sera el desfase entre las normae aprobadas en Gin! 
bra, expresi6n y desarrollo del Derecho consuetudinario en 
vigor en los afios cincuenta, y las nuevas realidades. 
Hemos visto al analizar la practica de los Estados 
c6mo la tensi6n entre normae tradicionales y realidades y 
necesidades presentee se ha resuelto en favor de la imposi 
ci6n del principia de la soberan!a territorial o jurisdic-
ci6n del Estado riberefio sobre amplias zonas de aguas ady§ 
centes a las costas, alcanzando a veces este principia, de 
la mano de los intereses econ6micos, un apogeo desmesurado 
o desnaturalizado (caso de la reivindicaci6n de las doscien 
tas millas de mar territorial par parte de los Estados am~ 
ricanos riberefios del Pac!fico, con fines -en realidad- e~ 
clusivamente econ6micos) sobre todo desde la perspectiva 
del antiguo estado de cosas. Es decir, la tensi6n dial~ct! 
ca entre derechp y realidad social se resuelve, en este c~ 
so concreto y en una primera etapa, por la v!a de la acci6n 
unilateral, de la confrontaci6n entre soberan!as, y no por 
la v!a de la cooperaci6n (3). Esta primera etapa se va a 
caracterizar por la anarqu{a jur£dica imperante en el me-
dio marino, producto de la batalla legal entre los partid~ 
rios del predominio del uso horizontal del mar (el mar como 
v!a de comunicaci6n) y los del predominio del uso vertical 
del mar (el mar como espacio de explotaci6n de recursos) 
(4). 
Se obvia que la soluci6n a esta confrontaci6n y ana~ 
qu!a no pod!a venir del lado de la jurisdicci6n internaci~ 
nal, a causa del grave desfase valorativo -en cuanto a los 
principios- y practico -en cuanto a las actuaciones- exis-
tente entre los Estados en relaci6n a1 medio marino; el 
profesor CARRILLO SALCEDO, tras citar como muestra de la 
poca utilidad a obtener de la jurisprudencia el ejemplo de 
la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 25 
(3) Vid. en este sentido CARRILLO SALCEDO, J.A., Soberan!a 
del Eitado y Derecho Internacional, 2! ed., Madrid, 1.976, 
PP• )0 y ss. 
(4) REUTER, P., Droit International Public, 5~me ed., Pa-
ris, 1.976, PP• 260 y 270-271. besde una perspectiva forma 
lista, este autor valora predominantemente la funci6n del-
mar como v!a de comunicaci6n, reniega de su apropiaci6n y 
repugna de la anarqu!a creada por las reivindicaciones de 
los paises riberefios pobres y desventajados geograficamen-
te. ' 
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de julio de 1.974 en el Caso de la Competencia en materia 
de pesguer!as, nos ofrecer~ la soluci6n mas viable:'{5) 
"El verdadero problema estriba, pues, en la codificaci6n 
y desarrollo prostesivo del Derecho internacional mas que 
en la aplicaci6n JUdicial del mismo, y aunque no es posible 
separar de modo taJante la codificaci6n y el desarrollo pr2 
gresivo del Derecho internacional de la institucionaliza-
cidn de los prooedimientos de arreglo pac!fico de contro-
versias, incluidos los jurisdiccionales, creo que poco o 
escaso pro~eso puede lo~se en estos Uitimos mientras 
que determ1nados sectore~i Derecho internaoional se en-
cuentren desfasados respecto de las nuevas reSiidBdes so-
ciSles e impugn.ados.por numerosos Estados." 
Se trataba, sencillamente, de volver a la via del 
acuerdo y cooperaci6n·mediante la apertura de un nuevo pr~ 
ceso codificador, que ser!a el cuarto desde el primer in-
tento de la Sociedad de Naciones. Las labores preparatorias 
de la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar auspici~ 
da por Naciones Unidas comenzaron a finales de los afios S! 
santa y en 1.973 se celebrar!a el primer per!odo de sesio-
nes de la misma, hnbiendo alcanzado en 1.~81 su d~cimo pe-
r!odo de sesiones. Por el ndmero de Estados participantes, 
su objetivo (la renovaci6n del Derecho del Mar en vigor), 
y los multiples intereses en juego, ya se preve!a que esta 
Conferencia ser!a muy diferente de las anteriores (6). Y los 
hechos han confirmado con creces esta apreciaci6n, como co~ 
(5) CARRILLO SALCEDO, op. cit., PP• 186-187 
(6) LEVY, J.-P., "La troisil!me Conf~rence sur le Droit de 
laMer", en A.F.n.r., XVII (1.971), 784-832; P• 799. 
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probaremos enseguida. 
El dilatado per!odo de tiempo cubierto por los tra-
bajos preparatorios y sustantivos de esta Conferencia (ya 
con catorce afios de duraci6n), la riqueza y complejidad de 
los problemas de todo orden planteados a lo largo de esos 
afios y de las negociaciones y f6rmulas para resolverlos, y 
el hecho sobre todo de que sea en esta Conferencia donde 
alcance su apogeo y se dilucide el problema del reconoci-
miento jur!dico de los archipi~lagos oceanicos, nos obliga 
por rigor metodol6gico y comodidad de exposici6n a dar una 
forzosamente breve informaci6n general de los trabajos de 
la Conferencia, insistiendo en los aspectos procesales y 
l!neas maestras de la misma,ydejar para los Cap!tulos 5 y 
6 el desarrollo in extenso del contenido que guarda el re-
conocimiento jur!dico alcanzado por'los archipi,lagos, y 
que supone esencialmente conocer el concepto, delimitaci6n 
y r~gimen jur.{dico de las aguas de los archipi,lagos, jun-
to con los temas afines, as! como el proceso sustantivo 
(posturas en ~resencia, negociaciones, transacciones ••• ) 
que ha conducido a ese resultado final. De este modo, es~ 
diando primero -como hemos hecho- los antecedentes, la co-
dificaci6n precedente, y la jurisprudencia y practica has-
ta nuestros d!as, para ver en segundo lugar el proceso de 
elaboraci6n y contenido sustantivo del reconocimiento jur! 
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dico de los archipi~lagos en este intento codificador que 
parece en principio definitivo, completaremos nuestra in-
vestigaci6n. 
I. Los trabajos preparatorios de la Tercera Conferencia: 
la Comisi6n de Fondos Marinos (1.968-1.973) (7) 
1. Primera etapa de los trabajos preparatorios 
(1.968-1.970). 
Al margen de las negociaciones sobre temas mariti-
moe entre rusos y norteamericanos iniciadas en 1.967, el 
tema de la utilizaci6n pacifica de los fondos marinos tuera 
de la jurisdicci6n nacional -problema que actuara como es-
poleta del proceso que hemos esbozado en las dltimas pagi-
nas- se incluira por vez primera en el programa de la Asam 
blea General en 1.967, aprobando &sta una Resoluci6n, la 
Resoluci6n 2.340 (XXII), por la que se creaba un Comit' E~ 
pecial encargado del estudio de esta cues~i6n y compuesto 
por treinta y cinco Estados. Pero lo que, en atenci6n a la 
(7) De acuerdo con lo dicho en el ultimo parrafo insistimos 
en que no es ni podr!a ser nuestra intenci6n, a causa de 
los objetivos de esta investigaci6n, suministrar informa-
ci6n bibliografica completa sobre los trabajos de la Comi-
si6n ni tratar tampoco el contenido de estos trabajos ex-
haustivamente, salvo -claro esta- en lo que especificamen-
te nos concierne. Ademas, evitamos as{ perder.nos en el mare-
rna~ de lo escrito sobre la Tercera Conferencia. Con es=-
te imo, nos limitamos a recomendar dos estudios sobre la 
historia ("background") de los preparativos de la Tercera 
Conferencia: STEVENSON, J.R., y OXMAN, B.H., "The prepara-
tions for the Law of the Sea ·Conference", en A.J.I.L., vol. 
68 (1.974), 1-32· Y JAGOTA, S.P., "Bassic issues for the 
forthcoming Conference on the Law of the Sea", en I.J.I.L., 
vol. 14 (1.974), 141-159· 
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propuesta del Embajador Malt4s PARDO (8), oonstitu!a en 
principio el analisis y soluoi6n de un unico aunque compl! 
jo problema devino por la misma fuerza de las oosas y cir-
cunstancias en un examen de todo el Derecho del Mar con el 
objeto de su profunda revisi6n. 6Cual es el proceso que 
conducira a este resultado? 
El Comit' Especial creado en 1.967 no logr6 elabo-
rar un proyecto de Declaraci6n de Principios sobre el uso 
pac!fico de los fondos marinos en sus reuniones de 1.968, 
pero recomend6 la formaci6n por la Asamblea General de una 
Comisi6n permanente que centralizara y coordinara todos 
los trabajos. Y la Asamblea General, tomando nota de esta 
recomendaci6n, cre6 por Resoluci6n 2.467 A (XXIII) de 21 
de diciembre de 1.968 la "Comisi6n sobre la utilizaci6n 
con fines pac!ficos de los fondos marinos y oce~icos fue-
ra de los l!mites de la jurisdioci6n nacional", integrada 
por cuarenta y dos Estados miembros, trazando las l!neas 
maestras del trabajo a seguir por esta nueva Comisi6n. Se 
queria sobre todo conseguir el acuerdo sobre una declara-
ci6n completa de los principios que deber!an regir la coo-
peraci6n internacional en la exploraci6n y uso con fines 
{8) Vid. el atinado comentario que sobre la raz6n y contex 
to de-ista propuesta hace LEVY, J.-P., "La Conf,rence sur-
le Droit de laMer: un atelier international exp,rimental", 
en R.G.D.I.P., vol. 84 (1.980), 7-67; PP• 10-14. 
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pac!ficos de los fondos marinos. Pero a pesar de la insis-
tencia de la Asamblea General en reclamar esta declaraci6n 
a la Comisi6n, ~sta despu~s de sus trabajos en 1.969 y 1.970 
no solo no logr6 el acuerdo sobre la declaraci6n sino que 
advirti6 sobre las dificultades importantes, a resolver con 
tiempo y esfuerzos, para alcanzar un acuerdo codificador 
sobre el r6gimen jur{dico internacional que regir!a en la' 
zona de fondos marinos. Los documentos de la Comisi6n has-
ta 1.970 demuestran que ~sta, relativamente reducida en n~ 
mero de miembros, se ocup6 exclusivamente qel tema de los 
fondos desde diferentes perspectivas (econ6mica, militar, 
institucional u organizativa ••• ), realizando una aerie de 
estudios e info~es t'cnicos previos necesariamente a cua! 
quier negociaci6n pero sin llegar realmente a avanzar so-
bre el tema por la v!a del acuerdo o consenso (g). 
En cuanto a la declaraci6n de principios, traa con-
sultas oficiosas realizadas durante el vig~simo quinto pe-
r{odo de sesiones (1.970) de la Asamblea General, se logr6 
e1 mayor grado posible de acuerdo a partir del proyecto en 
el que venia trabajando la Comisi6n, siendo finalmente apr2 
bada po~ Resoluci6n 2.749 (XXV) de 17 de diciembre de 1.970 
(9) Docs. N.U. ~7230; Suplemento nR 22 (A/7622); Suplemen 
to n2 22A (A/7622/Add.1); y Suplemento no 21 {A/8021). He= 
mos seguido estos Docs al preparar esta introducci6n a la 
labor de la Comisi6n de Fondoa Marinos a partir de 1.971. 
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{10) una Declaraci6n sabre los Principios que deber!an go-
bernar el uso de los fondos marinas fuera de la jurisdic-
ci6n nacional basada, en resumen, en los siguientes puntas: 
uso con fines pac!ficos de dichos fondos, distribuci6n 
equitativa de los beneficios derivados de los recursos ob-
tenidos de au explotaci6n, defensa del medio ambiente mar! 
no y administraci6n comdn, con participaci6n de todos y en 
beneficia de todos, de dichos fondos (11). Este conjunto 
de principios da contenido al nuevo concepto de "patrimo-
nio comb de la Humanidad" aplicado a los fondos marinas, 
que.supone una evidente superaci6n de las nociones tradi-
cionales del Derecho de Mar cl~sico, caso de la dicotom!a 
res nullius~res communis, e incluso del propio principia 
de la libertad de los mares -al menos, en algdn aspecto-
(12). Ahora bien, 6era posible reducir esta revoluci6n ju-
r!dica solo a los fondos marinas fuera de la jurisdicci6n 
nacional, dejando a salvo el Derecho tradicional aplicable 
{10) Puede consultarse el texto de laRes., inter alia, en 
VARIOS, New Directions, vol. II, pp. 740-741 
(11) COQUIA, J.R., "The third U.N. Conference on the Law 
of the Sea", en Philippine Y.B., vol. IV (1.975), 1-43; p. 
10. 
(12) ANAND, R.P., "International machinery for the Sea-Bed: 
Issues and prospects", en r.J.r.L., vo1. 13 (1.973), 351-366; 
p. 364. 
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al resto de los espacios mar!timos? 
Junto a la anterior Resoluci6n, la Asamblea General, 
animada por el acuerdo conseguido, aprobara otra Resolu-
ci6n, la 2.750 C (XXV) tambi'n de 17 de diciembre de 1.970, • 
por la que se convocaba para 1.973 una Conferencia sobre 
el Derecho del Mar que se ocupar{a del establecimiento del 
r~gimen internacional de los fondos marinos y oce~cos 
fuera de la jurisdicci6n nacional, as{ como de una amplia 
aerie de cuestiones conexas que comprender{an los reg{menes 
del alta mar, plataforma continental, mar territorial y z~ 
na contigua, pesca y conservaci6n de los recursos e inves-
tigaci6n cient!fica (13). Aunque puede sostenerse que to-
doe estos temas estaban en algwna medida conectados con el 
de los fondos (en raz6n, por ejemplo, de la fijaci6n de 
los l!mites de la zona de fondos merinos), los hechos de-
mostrar!an que esta enumeraci6n no exhaustiva de temas con 
testaba desde un primer momento a la pregunta que nos ha-
c!amos en el p{rrafo anterior. La propia entidad que ale~ 
za el problema de lo~ fondos marinos, sus repercusiones en 
otros espacios y aspectos del Derecho del Mar, los temas 
pendientes desde 1.958 y, claro est{, una decidida voluntad 
(13) Vid. el texto de 1a Res., yen especial e1 par. 2, en 
VARIO~New Directions, vol. II, PP• 738-739 
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politica por parte de gran ndmero de Estados de aprovechar 
la ocasi6n para analizar y revisar a fondo y en eu conjun-
to el Derecho del Mar clasioo, conduciran naturalmente a 
que el inicial intento codificador, de alcance parcial, d~ 
semboque en un proceso total (14). 
En esa misma Resoluci6n 2.750 C (XXV), la Asamblea 
General reafirmaba el mandato de la Comisi6n de Fondos Mari 
nos encar~dola precisamente de preparar la futura Confe-
rencia en los dos afios siguientes, y ampliaba au composi-
ci6n agregBndole cuarenta y cuat~o miembros a designar por 
el Presidents de la Primera Comisi6n de la Asamblea Gene-
ral en consulta con los grupos regionales y atendiendo a 
una equitativa distribuci6n geogrAfica (15). El nUmero to-
tal de miembros de la Comisi6n, tras quedar sin cubrir un. 
puesto asignado al grupo de Europa Oriental, sera de oche~ 
ta y cinco, encontrandose entre estos tree Estados archip~ 
(14) En este punto cedieron Estados Unidos y la Uni6n So-
yi,tica, que ya en 1.967 hablan expuesto su postura faVOr;! 
ble a una revisi6n parcial de aquellos temas que no hubie-
ran recibido una soluci6n satisfactoria en los Convenios de 
Ginebra, a saber: la extensi6n del mar territorial y el r' 
gimen de los estrechos, el limite de la plataforma y los -
derechos preferentes de pesca a favor de los riberenos en 
zonas adyacentes a su mar territorial: PASTOR RIDRUEJO, J. 
A., "Consideraciones sobre la III Conferencia de las Nacio 
nes Unidas sobre el Derecho del Mar", en Anuario de Dere--
cho Internacional, vol. III (1.976), 281-296; p. 285. 
(15) ~· pars 3, 4 y 5 de la Res. cit. en nota 13 
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1'gicos (Fi1ipinas, Indonesia y Mauricio) y participando 
como Observadores otros dos (Cuba y Fiji) (16). 
Las Resoluciones 2.749 (XXV) y ~-750 0 (XXV) consti 
c:.'.~t,· 
tuyen sin duda el marco conceptual (17) del que se partir! 
en la segunda etapa de los trabajos de la Comisi6n que se 
inician en 1.971, etapa caracterizada por el dramatismo de 
la ampliaci6n del temario y de la composici6n de la Comisi6n, 
y por el oompromiso de la apertura a plazo fijo -en 1.973-
de la Conferencia. No es de extrafiar que sea en 1.971 c~ 
do se inicien realmente las negociaciones en el seno de la 
Comisi6n (18), lo que no impide reconocer como positivo el 
trabajo llevado a cabo desde 1.968 por lo que supuso de a~ 
da a tomar conciencia de los problemas planteados por la 
codificaci6n del r~gimen de los fondos marinos y de 1a ne-
cesidad del compromiso y solidaridad internacionales para 
poder resolverlos (19). 
(16) Doc. N.U. Sup1emento no 21 (A/9021), vo1. I, p. 4, 
par. 19; y Doc. N.u. Suplemento na 21 (A/8421), p. 4, p!r. 
13 
(17) LEVY, "La troisi~me Conf6rence sur le Droit de la Mer", 
loc. cit., PP• 793-795. 
(18) Ibid., P• 789 
(19) Ibid., P• 797 
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2. S~gunda etapa de los trabajos preparatorios 
{1.971-1.973). 
En la primera sesi6n celebrada por la Comisi6n en 
1.971, que hac!a la ndmero cuarenta y cinco desde su cons-
tituci6n, se aprob6 un texto sobre la organizaci6n de los • 
trabajos donde se creaban tres Subcomisiones plenarias, ea 
cargadas la Subcomisi6n Primera del r~gimen de los fondos 
marinos, la Subcomisi6n Tercera de la preservaci6n del me-
dio marino e investigaci6n cient!fica, y la Subcomisi6n S~ 
gunda de: (20) 
"Preparar una lista general de temas y cuestiones rela-
cionados con el fondo del mar, entre ellos los referentes 
de la alta mar, la plataforma continental, el mar territo-
rial (inclu!das la cuesti6n de su anchura y la cuesti6n de 
ro;-estrechos internacionales) y la zona contigua, la pes-
ca y la conservaci6n de los recursos vivos de la alta mar 
(inclu!da la cuesti6n de los derechos preferenciales de 
los Estados riberefios) y preparar aroyectos de articulos de 
tratado a1 resaecto. Queda entendi o que 1a su6comisi6n po drl dec1dir re actar estos articulos antes de completar la 
lista general de temas y cuestiones relacionados con el de 
rechos del mar." -
Tambi~n se acord6 que el Presidente de la Subcomi-
si6n Segunda perteneciera al grupo de paises americanos, 
que los cuatro Vicepresidentes se repartieran entre los ~ 
pos africano, asiatica, europeo oriental y occidental, y 
(20) Doc. N.U. Suplemento no 21 (A/8421), P• 6; como puede 
verse, la lista no es exhaustiva. El subrayado es nuestro • 
• 
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que el Ponente fuera tambien del grupo africano (21). El 
peso politico de la Mesa de la Subcomisi6n Segunda se in-
clinaba, pues, del lado de los paises pobres de independea 
cia reciente; los temas a tratar por la Subcomisi6n Segun-
da, vitales para estos paises, explican su predominio en 
la Mesa. De los trabajos de esta Subcomisi6n nos ocupare-
mos en el Apartado B de este Ep!grafe, y en el A de los tr;! 
bajos de la Comisi6n. 
La Comisi6n plenaria, encargada del reparto de fun-
ciones y puestos, d~cidi6 tambi,n, de acuerdo con la Reso-
luci6n 2.750 C (XXV), dar prioridad al estudio del r'gime~ 
internacional de los fondos marinos, asignando mas tiempo 
a la Subcomisi6n Primera y atribuy,ndose ella misma el es-
tudio del uso pac!fico de dichos fondos, cuesti6n de la 
que tambi'n podr!an ocuparse las tree Subcomisiones en la 
medida que se relacionara con su mandato (22). 
A. Labor de la Comisi6n. 
En el debate general mantenido a lo largo de las B! 
siones celebradas por la Comisi6n en 1.971 se incidi6 so-
bre todo en la existencia diferenciada de intereses partie~ 
lares, regionales y generales, as! como de problemas o ci~ 
cunstancias especiales (caso de los Estados sin litoral y 
(21) ~-
(22) ~·· pp. 8, par. 2~y 9, ptr. 22 
• 
de los propios Estados archipelagicos) y la necesidad de 
encontrar f6rmulas conciliadoras, y en la conveniencia de 
plantearse la problematica del mar como un todo, como un 
conjunto de problemas y factores interdependientes (23). 
Precisamente esto Ultimo y la relaci6n entre el Derecho v! 
gente y los problemas a examen de la futura Conferencia 
llev6 a que surgiera enseguida la diferencia entre los Es-
tados partidarios de iniciar el proceso desde el Derecho 
en vigor (los Convenios de Ginebra de 1.958) ·Y retener de 
'1 lo maximo posible, y los Estados partidarios de revisar 
a fondo dichos Convenios en raz6n de la no participaci6n 
en su elaboraci6n de un numeroso grupo de Estados ahora i~ 
dependientes, de los cambios tecnol6gicos producidos y de 
la aparici6n de nuevos datos, como la agotabilidad de los 
recursos y el grave aumento de la contaminaci6n (24). La 
Asamblea General, por Resoluci6n 2.881 (XXVI) de 21 de di-
ciembre de 1.971 (25), tom6 nota de los trabajos y escasos 
progresos de la Comisi6n, y decidi6 ampliarla agregando a 
(23) ~·· P· 10, par. 29, y P• 12, par. 39 
{24) Ibid., PP• 10-11, pars 31-35. Esta pol,mica era, en 
realiaa4; corolario de la comentada en la nota 14 
{25) Vid. el texto de 1a Res. y la lista de miembros con 
las nuevas adiciones en VARIOS, New Directions, vo1. II, PP• 
742-744 
603 
~ y cuatro Estados mas, entre ellos Fiji, de forma que 
pasaron a cuatro el nUmero de los Estados archipelagicos r~ 
presentados en la Comisi6n, mas Cuba que segu!a como Obse! 
vador. El total de miembros de la Comisi6n ascendi6 as! a 
noventa, ya que el puesto asignado a Europa Oriental en 
enero de 1.971 segu!a sin cubrirse. 
En las dieciocho sesiones celebradas por la Comisi6n 
en 1.972, debemos destacar que se insistiera de nuevo que 
no pod{a proponerse a la Asamblea General la convocatoria 
de una Conferencia referida solo al tema de los fondos ma-
rinos, que hab!a que encontrar una soluci6n global -y no 
acuerdos parciales- basada en el consenso de todos los Es-
tados, especialmente entre los desarrol1ados y en desarro-
llo; pero ese consenso no ser{a posible sin una revisi6n 
del Derecho en vigor y su desarrollo progreaivo atendiendo 
a las novedades t~cnicas y a la equidad en relaci6n con 
las situaciones especiales (26). En el terreno concreto, el 
tema estrella de los debates de la Comisi6n fu~ el mar pa-
trimonial o zona econ6mica exclusiva. El Informe del Semi-
nario de Yaund~ y la Declaraci6n de Santo Domingo actuaron 
como documentos catalizadores de la atenci6n de la Comisi6n. 
Los argumentos que se daban a favor del mar patrimonial 
(26) Doc. N.U. Suplemento nR 21 (A/8721), P.• 16, par. 40 
eran, entre otros, la necesidad del desarrollo econ6mico 
de los ribereftos, su derecho de explotaci6n exclusiva de 
las riquezas mar!timas adyacentes y el respeto declarado 
-de acuerdo con el criterio funcional o de la jurisdicci6n 
especializada- del resto de las libertades del alta mar; 
del otro lado se argU!a que se requer!a mas tiempo·para e~ 
tudiar el nuevo concepto, que no era posible incluir en el 
mismo saco de la zona econ6mica todas las especies ·de pe-
ces incluso las muy migratorias, en fin la existencia.de 
otros intereses ademas de los propios de los Estados ribe-
refios en desarrollo (intereses de los Estados desarrolla-
.. 
dos, de los Estados poseedores de flotas de altura, de los 
Estados sin litoral ••• ), todo lo cual imped!a aceptar sin 
mas la aplicaci6n universal de declaraciones diplomaticas 
regionales y hasta subregionales (27). 
En lo que a los archipi,lagos se refiere, Fiji ina~ 
gurara su condici6n de miembro con una declaraci6n de apo-
yo a las necesidades e intereses especiales de los Estados 
archipelagicos (28), yen la lista de temas propuesta por 
la Subcomisi6n Segunda y aprobada oficialmente por la Com! 
si6n en su sesi6n de 18 de agosto de 1.972, aparte de los 
(27) ~., PP• 12-13, par. 34 
(28) Ibid., P· 11, par. 29 
temas conexos tambi'n de nuestro inter~s (delimitaci6n y 
anchura del mar territorial, unidad o pluralidad de reg{m! 
nee en el mar territoriab, aguas hist6ricas, r~gimen de la 
navegaci6n por los eatrechos internacionales ••• ) aparec!a 
como punto 16 del temario la cuesti6n de los "Archipi,la-
gos"; aunque la lista no era exhaustiva ni prejuzgaba nada 
en relaci6n con los temas inclu{dos, la aceptaci6n tentat! 
va del tema de los archipi,lagos, adn como simple marco de 
referencia para el debate y la redacci6n de propuestas, 
era ya positiva (29). 
Por ultimo, la Comisi6n apreci6 el retraso de au 1~ 
bor y a fin de preparar mejor la Conferencia, de acuerdo 
con la Resoluci6n 2.750 O(XXV) solicit6 de la Aaamblea Ge-
neral prolongar sus trabajos un afio m!s, con per{od.os de 
sesiones en la primavera y verano de 1.973, manteni~ndose 
la fecha de inicio de la Conferencia para 1.973 pero cele-
brando solo un primer per{odo de sesiones de caracter pro-
casal a fines de afio, dejando para 1.974 la celebraci6n 
del siguiente per!odo de sesiones, ya sustantivo (30). La 
Asamblea General, por Resoluci6n 3.029 A (XXVII) de 18 de 
diciembre de 1.972, accedi6 a la petici6n de la Comisi6n 
(29) ~., PP• 5-6, p,r. 23, y P• 9, p,r. 23 
(30) ~., P• 10, p~. 26, y p. 17, par. 41 
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encargando al Secretario General que convocara el primer 
per{odo de sesiones de la Tercera·conferencia en Nueva 
York para los mesas de noviembre y diciembre de 1.973 
(coincidiendo con el veintinueve per!odo ordinario de se-
siones de la propia Asamblea General) y por un tiempo de 
dos semanas a fin de tratar de cuestiones de organizaci6n, 
caso de la el·ecci6n de la Mesa, y del reglamento y progra-
ms de la Conferencia (31). 
En 1.973, la Comisi6n celebr6 un total de quince s~ 
siones entre los dos per!odoe de primavera y verano, no v~ 
riando su composici6n -solo se afiadi6 un Estado Observador, 
Bahrein (32)- ni tampoco su sistema de trabajo, limitando-
se al control y evaluaci6n de la labor de las tree Subcomi 
siones, teniendo muy pocas declaraciones generales a las 
que atender (33). Dentro de su cometido de control, la Co-
misi6n exhortara a la Subcomisi6n Segunda a que deje los 
debates generales y proceda al exame~ deta11ado de los te-
mas de su competencia, que comprend!an los puntos 2 a 24 
-salvo los puntos 12 a 14 y 23- de la tista General de Te-
mas preparada por la propia Subcomisi6n, Lista que no hab!a 
( 31) 
par. 
( 32) 
( 33) 
Doc. N.u. 
32 
~-· P• 
~-· P• 
Suplemento n2 21 (A/9021), vol. I, p. 9, 
10, pars 39-40, y P• 11, prirs 42-43 
12, pars 53-54 
sufrido variaci6n en relaci6n con la aprobada en 1-972(34). 
Se recomendaba ~ambi~n a la Subcomisi6n que tratara sola-
mente cuestiones distintas de las debatidas en las otras 
dos Subcomisiones preparando textos articulados sobre di-
chas cuestiones, pues su competencia en la preparaci6n de 
la Lista de Temas citada no se extend{a hasta ocuparse su~ 
tantivamente de los temas asignados a las otras dos Subco-
misiones (35). Ser~, pues, 1.973 el afio en que se produzca 
en la Subcomisi6n Segunda la gran avalancha de textos art! 
culados o propuestas sobre los diferentes temas asignados 
a esta Subcomisi6n. En el siguiente Apartado nos ocupare-
mos de informar espec!ficamente sobre la labor de esta Su~ 
comisi6n por corresponderle los temas objeto de nuestra i~ 
vestigaci6n. 
B. Labor de la Subcomisi6n Segwnda. 
El trabajo principal desarrollado por la Subcomisi6n 
Segunda en 1.971 consisti6 en la preparaci6n del temario, 
sin perjuicio de que tambien en esta Subcomisi6n se abrie-
ran los trabajos con declaraciones generales de las Dele~ 
ciones sobre los temas de competencia de la Subcomisi6n; 
por tanto, predominaron las propuestas relativas a la com-
(34) Ibid., vol. II, P• 29, par. 10 
(35) ~., p~r. 11 
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posici6n de la Lista de Temas aunque tambi~n se presentaran 
ya proyectos articulados sobre aspectos determinados, cuyo 
examen qued6 pospuesto para momento mas oportuno, caso del 
"Proyecto de art:!culos sobre la anchura del mar territorial, 
los estrechos y las pesquer!as", presentado por Estados Uni-
~ (Doc. A/AO.l38/SC.II/L.4), y del "Proyecto de tratado 
sobre el espacio oce!nico", presentado por Malta (Doc. A/ 
A0.138/53), algwnas de cuyas partes ~e refieren a temas 
asignados a la Subcomisi6n Segunda (36). 
En los.debates se trat6, inter alia, de las aguas hi~ 
t6ricas, de la definici6n de mar territorial y de las 1!-
neas de base "inclu:ldas las de los archipi~lagos", y de la 
navegaci6n por los estrechos internacionales, manifestand~ 
ae enseguida dos posturas antag6nicas, una favorable a la 
aplicaci6n del paso inocente y exclusi6n de la libre aero-
navegaci6n por los estrechos, y otra favorable a1 libre 
tr~sito de buques y aeronaves como mejor forma de garanti 
zar los intereses de la navegaci6n internacional (37). Por 
tanto, en 1.971 el tema de los archipi~lagos apenas desp~ 
ta a trav~s de uno de sus aspectos -la delimi~aci6n-, pero 
(36) Doc. N.U. Suplemento no 21 (A/8421), p. 35, p~. 95; 
pp. 36-37, par. 101; y para los Docs, pp. 224-228 y 104-
183, respectivamente. 
(37) ~·· p. 38, par. 107 
s! surge incontenible la contradicci6n paso inocente-libre 
tr~sito en relaci6n con los estrechos; por supuesto, la 
propuest• de Estados Unidos representaba paradigmaticamen-
te la posici6n favorable al libre transito, de acuerdo con 
el claro predominio de ~os intereses del Departamento de 
Defensa sobre el resto de Departamentos y otros grupos in-
ternos ~e intereses cuando se elabor6 la pol!tica oce~ica 
de Estados Unidos de cara a los trabajos de la Comisi6n en 
1.970 y 1.971 (38). La Uni6n Sovi~tica apoyaba en lo esen-
cial esta posici6n norteamericana sobre los estrechos (39). 
En 1.972, la Subcomisi6n, que ce1ebr6 un total de 
veinticuatro sesiones, consigui6 aprobar la Lista de Temas,, 
formada a partir del proyecto matriz de las cincuenta y 
seis Potencias (Doc. A/AC.l38/66 y Corr.2) revisado por 
una serie de enmiendas (40). Esto permiti6 que se pasara a 
(38) KNIGHT, H.G., "Special domestic interests and United 
States oceans policy", en WIRSING, R.G., (Ed.), Internatio-
nal lations and the future of ocean s ace, Columbia 
ou aro na , • , , pp. , 19-21 y 43; para 
informarse de los objetivos militares fundamentales defen~ 
didos por Estados Unidos en el per!odo 1.970-1.971 pueden 
consultarse ias pp. 22-25. La verdad es que estos objeti-
vos {1a mayor maniobrabilidad de sus sumergibles at6micos, 
las mayores facilidades para las operaciones de inteligen-
cia, las maniobras y pruebas de. tuerza navales, y el uso 
del fondo marino para la detecci6n y guerra antisubmarina) 
se han mantenido desde entonces. 
(39) BARABOLIA, loc. cit., PP• 86-88. 
(40) Doc. N.U. Sup1emento nQ 21 (A/8721), p. 38, par. 148, 
y p. 43, pir. 161; para el Doc., ~· pp. 154-157. 
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un importante debate general pero sin entrar aUn en el es-
tudio pormenorizado de las propuestas presentadas por las 
Delegaciones, mas numerosas que en 1.971 y referidas sobre 
todo -recordemos lo dicho al hablar de la labor de la Com! 
si6n en 1.972- a los temas econ6micos (41). 
Las Delegaciones se emplearon a fondo en el debate 
sobre las ventajas e inconvenientes de la zona econ6mica 
adyacente-al mar territorial. Hubo amplio apoyo ala opi-
ni6n de que cualquier r~gimen que se adoptara debia salva-
guardar los intereses y derechos especiales de los Estados 
riberefios en desarrollo, en muchos casos dependientes en 
• general o algunas de sus regiones de las pesquerias adya-
cent.es ( 42). A partir del reconocimiento del inter~s esp!_ 
cial de los Estados riberefios en desarrollo por las rique-
zas de sus aguas adyacentes, reconocimiento que hunde sin 
duda sus raices en los Art!culos 2 y 6 (p~rafo primero) 
del Convenio sobre Pesca y Conservaci6n de los Recursos Vi 
vos de la Alta Mar de 1.958 (43), el debate vers6 sobre 
las consecuencias que ae extraer:!an de este re.conocimiento; 
para los Estados en desarrollo, la soluci6n iba por el cami 
(41) ~., PP• 43-44, p~. 162 
(42) ~., P· 47, par. 177 
(43) Vid. supra, Cap. 2, Secc. 2~, III, 3, C. 
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no de la jurisdicci6n exclusiva sobre una zona adyacente a 
su mar territorial; para los Estados desarrollados o pose~ 
dores de importantes flotas de altura, el mejor camino era 
establecer un derecho preferencial o jurisdicci6n no exclu 
siva del riberefio. Con independencia de las diferencias de 
calificaci6n como exclusivo o preferente del inter~s del 
riberefio y las consecuencias jur!dicas atribuibles en uno 
y otro caso, parecia imponerse un acuerdo m!nimo sobre la 
aceptaci6n de la zona econ6mica exclusiva (44). Lo que aC§ 
rreaba, a causa del sistema de negociaci6n por paquete 
("package deal") generalizado en las negociaciones en el 
seno de la Comisi6n y Subcomisiones, la soluci6n del deba-
tido problema de la anchura del mar territorial ya que -c~ 
mo se propon£a en el Informe de Yaund4 y en la Declaraci6n 
de Santo Domingo- doce millas de mar territorial se consi-
derar!an suficientes al compensarse con la extensi6n de la 
zona econ6mica y las competencias concedidas al riberefio 
en la misma, y por parte de las Potencias Mar{timas la f6.£ 
mula 12+188 resultaba en principio negociable si al tiempo 
se resolv!a el problema del r~gimen de la navegaci6n mar!-
(44) Doc. N.U. Suplemento n2 21 (A/8721), PP• 46-49 
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tima y a~rea por los estrechos internacionales (45). As! 
las cosas, no pod!a extrafiar que por encima de la rancia 
pol~mica sobre la anchura del mar territorial predominara 
en los debates el tema de la zona econ6mica y el de los e~ 
trechos internacionales. 
Pero el acuerdo sobre los estrechos no era nada fa-
oil; las posturas sostenidas en 1.971 se mantuvieron en 
1.972. Los riberefios apoyaban aqu! el Derecho en vigor, 
que establec!a un r~gimen de navegaci6n Un.ico en el mar t! 
rritorial inclu!dos los estrechos con la sola excepci6n de 
la prohibici6n de suspender el paso en ~stos (46). Y las 
Potencias Mar!timas seguiran pidiendo el libre transite m~ 
r!timo y a~reo equiparando sus aguas a las del alta mar, y 
acusando al r~gimen convencional establecido en Ginebra de 
prestarse a interpretaciones diferentes y no ofrecer gar~ 
tia suficiente sobre el uso de los estrechos para la nave-
gaci6n internaoional (47). 
(45) STEVENSON y OXMAN, loc. cit., p. 9. Puede consultarse 
la posici6n de partida de la Uni6n Sovi~tica en este tema 
en SPERANSKAIA, loc. cit., PP• l0)-1o4 y 116-117: el limi-
te dnico de doce millas de mar territorial era razonable, 
y deb!a complementarse en todo caso con zonas adyacentes 
de derechos preferentes para los riberefios. 
{46) Doc. N.U. Suplemento no 21 (A/8721), pp. 44-45, par. 
167 
(47) Ibid., p. 45, pdr. 168. Y de nuevo, tanto para la posi 
ci6n ae-Ios riberefios como de las Potencias Maritimas, ST!-
VENSON y OXMAN, loc. cit., PP• 10-12. 
• 
613 
En cuanto a los archipi,lagos, se lee mencion6 a1 
tratarse las situaciones especiales proponi,ndose que se 
tuvieran en cuenta los intereses de los Estados insulares 
y archipelagicos y de plata~orma encerrada, y al tratarse 
de los estrechos, ya que se produjo la obligada re~erencia 
a "los estrechos situados en archipi,lagos" (48). Perot~ 
bi'n se trat6 espec!ficamente de ellos -recordemos que se 
lea reservaba el punto 16 de la Lista de Temas-, habl8ndo-
se de los distintos tipos de archipi,lagos, de las caract! 
r!sticas propias de los Estados archipelagicos, y de los 
intereses y necesidades de estos Estados "en·materia de d! 
sarrollo econ6mico, estabilidad pol!tica y seguridad naci~ 
nal", que exig:{an un r'gimen especial para las aguas del 
archipi,lago basado en el paso inocente de los buques ex-
tranjeros por las rutas ~ijadas a este e~ecto (49). As{ 
pues, en 1.972 el tema de los archipi,lagos alcanza enti-
,:::"': 
dad y autonomia en los debates de la Subcomisi6n, di~eren-
ciandose sin dificultad de temas como el de los Estados i~ 
(48) Ibid., pp. 42-43, pdr. 160, y P• 44, par. 166. En efe£ 
to, la cuesti6n de la salvaguarda de la navegaci6n y sobre 
vuelo por los estrechos archipelagicos se constituy6 ense= 
guida en los trabajos de la Comisi6n en tema de inter's 
prioritario para las Potencias Mar!timas en relaci6n con 
la reivindicaci6n archipelagica: vid. otra vez STEVENSON y 
OXMAN, loc. cit., PP• 12-13 -
(49) ~., P• 50, p~r. 184 
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sulares; era otro paso positivo en el camino emprendido 
tiempo atr!s para lograr el reconocimiento jur!dico de los 
archipi4lagos como realidad propia y diferenciada, y al 
margen del contenido jur!dico que se propusiera para dicho 
reoonoeimiento. 
En 1.973, haei~ndose eco de las sugerencias de la 
Comisi6n, la Subcomisi6n entr6 en un estudio detallado de 
su temario 7 avanz6 considerablemente al crear un Grupo de 
Trabajo Plenario que, trabajando paralelamente a la Subco-
misi6n, se encarg6 del estudio de las propuestas 7 la pre-
paraci6n de proyectos mientras la Subcomisi6n continuaba 
el debate general (50). Con la ayuda del Grupo de Trabajo, 
a cargo de la tarea m!s ingrata, la Subcomisi6n pudo -tras 
treinta y doe sesiones celebradas en este afio- dar un buen 
repaso a los temas m!s importantes a ella asignados. 
Se insisti6 en la vejez y vaguedad del contenido de 
los Convenios de 1.958 y en su necesaria revisi6n especi~ 
mente en temas como la delimitaci6n del mar territorial 
(51); en los derechos o t!tulos hist6ricos adquiridos por 
un Estado en parte de su mar adyacente, y en la exigencia 
(50) Doc. N.U. Suplemento ng 21 (A/9021), vol. I, pp. 47-
48, p!r~27 y 28; y p. 62, p!rs 92 a 97. 
(51) ~·· P• 53, p!rs 36 y 37 
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de que se cumplan los criterios de continuidad y aceptaci6n 
ininterrumpidas para considerar como establecidos tales t! 
tulos (52); en el deseo de precisar mis el regimen jur!di-
co del mar territorial, en especial el concepto de paso 
inocente, atendiendo siempre al necesario equilibria entre 
los intereses de los ribereftos y de la comunidad interna-
cional (53); en 1a importancia de los estrechos usados pa-
ra la navegaoi6n internacional situados en aguas territo-
riales o en aguas de archipi4lagos, y en las dos posturas 
enfrentadas -ya comentadas- sobre el r6gimen jur{dico de d! 
chos estrechos (54); en fin, en el juego negociador de las 
anchuras 12+188, propugnadas por la gran mayor!a de Esta-
dos africanos y americanos (55). 
Respecto a los archipielagos (56), en 1.973 se con-
sagran como problema aut6nomo en au origen y soluci6n. Ad~ 
m!s de repetirse en favor de su reconocimiento juridico 
las razones ya expuesta en 1.972, se propuso crear un con-
cepto nuevo, el de a.guas archipel4&t.cas, para calificar y 
regular jur!dicamente de forma especial las aguas encerra-
(52) .!!!!!·, pus 39-40 
(53) Ibid., P• 54, ptr. 42 
(54) ~., PP· 54-55, pus 43-50 
(55) ~., P• 63, p&r. 102 
(56) ru• para lo que sigue ~., PP• 59-60, pus 79-81 . 
• 
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das por las l!neas rectas someti,ndolas a la soberan!a del 
Estado archipel!gico pero en condiciones especiales que 
alejaban esta soberan!a de la t!pica ejercida en las aguas 
interiores, calificaci6n que se hab!a empezado reclamando 
por la mayor{a de los Estados archipelagicos para las 
aguas encerradas. Desde una posici6n opuesta, se sostuvo 
en los debates que el concepto de Estado archipelagico no 
era reconocido por el Derecho Internacional en vigor; que 
caso de su reconocimiento convencional, deber!a darse una 
definici6n objetiva de Estado archipel!gico y salvaguard~ 
se debidamente la navegaci6n internacional por las aguas 
afectadas como archipelagicas; es mas, que la zona econ6~ 
ca exclusiva pod{a proteger ampliamente los intereses de 
los Estados archipel!gicos sin recurrir a otros conceptos, 
como el de aguas archipelagicas, con graves repercusiones 
para la navegaci6n internacional por esas aguas. C!ertos 
Estados mixtos, por dltimo, aprovecharon la ocasi6n para d~ 
clarar que los principios y r~gimen aplicables a los Esta-
d~s.archipelagicos pod!an aplicarse igualmente a los arch! 
pi,lagos que formaban parte de un Estado, aunque se produ-
jeron enseguida reacciones contrarias a esta posibilidad. 
Los Documentos presentados por los cuatro Estados 
archipelagicos (Fiji, Filipinas, Indonesia y Mauricio) an-
te la Subcomisi6n durante 1.973 (Doc. A/AO.l38/SC.II/L.l5: 
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"Principios relativos a los archipi,lagos"; y Doc. A/AC.l38/ 
SC.II/L.48: "Proyecto de art{culos sobre los archipi,lagos") 
representaron obviamente la posici6n favorable a1 reconoci 
miento jur!dico de los archipi,lagos, mientras que la posi 
ci6n contraria estuvo representada por el Documento del 
Retno Unido (Doc. A/AC.l38/SC.II/L.44: "Proyecto de art{cB 
lo sobre los derechos y deberes de los Estados archipelagi 
cos"), que no neg.aba el reconooimiento pero restring{a so-
bremanera su aloanoe jur{dioo como veremos mis adelante. 
~or su parte, el Grupo de Trabajo celebr6 durante 
1.973 un total de cuarenta y dos sesiones, sobre las que 
se carece de informaci6n porque el Grupo decidi6 que no se 
levantaran Aetas de las sesiones (57). Que sepamos, se tr~ 
ta de la primera demostraci6n de proclividad por las nego-
ciaciones oficiosas producida en los trabajos preparato-
rios, que luego alcanzar1a su apogeo en la propia Confere~ 
cia. Los puntos de la Lista de Temas en los que centr6 su 
labor el Grupo de Trabajo fueron el mar territorial, la z2 
na contigua, los estrechos internacionales y los arc~pi6-
lagos, adem!s de la plataforma continental y zona econ6mi-
ca exclusiva; todos estos temas estaban, a los ojos del 
Grupo, en estrecha relaci6n, de ah! la conveniencia de es-
(57) Ibid., P• 62, p!rs 93 y 95 
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tudiarlos como un todo {58). 
El Grupo decidi6 establecer con todas las propuestas 
presentadas por las Delegaciones hasta el 16 de julio de 
1.973 un Cuadro Comparativo (59) donde se relacionaban si~ 
tematicamente, en cada tema o apartado, las disposiciones 
de las propuestas habidas en relaci6n con ese tema. Tam-
bi&n prepar6 una especie de !exto Refundido {60), en una 
acepci6n muy laxa, con las propuestas habidas tambi'n bas-
ta 1.973 pero referidas s6lo al mar territorial (punto 2), 
estrechos internacionales (punto 4), plataforma continen-
tal {punto 5), administraci6n y conservaci6n de los recur-
sos vivos del alta mar (punto 8.4), y archipi,lagos (punto 
16) , aunque en este 111 timo caso sintetizando a1 m!ximo ya 
que en los apartados 2 y 4 (mar territorial y estrechos) 
se trataban tambi&n en profundidad cuestiones que afecta-
ban a los arohipi~lagos. Finalmente, el Grupo comenz6 en 
la ~tima parte de su tiempo a trabajar sobre textos pro-
puestos por las Delegaciones como variantes a los ya exis-
(58) Ibid., p~r. 95 
(59) Que se recoge integramente en e1 vo1. V del Doc. N.U. 
Suplemento n2 21 (A/9021); vid. para el punto 16 (Archipi! 
lagos), Apartado 16, PP• 1-11. 
(60) Que se recoge integramente en el vol. VI del Doc. re-
ci&n cit.; vid. para el punto 16 (Archipi4lagos), pp. 107-
109- -
• 
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tentes, examinando dichas variantes e intentando, mediante 
negociaciones oficiosas, reducir su ndmero. Los resultados 
fueron satisfactorios basta donde pudo llegarse, pero se 
avanz6 muy poco por falta de tiempo (61); ahora bien, en 
lo que se refiere a los archipi,lagos, las variantes que 
se recogen en el apartado 16 no ofrecen en realidad ningu-
na novedad respecto de las propuestas presentadas basta la 
fecha (62). La verdad es que la labor del Grupo de Trabajo 
no tuvo ninguna repercusi6n sustantiva, pero fue un es!ue£ 
zo loable para facilitar la s{ntesis o reduoci6n de laa 
propuestas, imprescindible si se deseaba presentar a la ~ 
tura Oonferencia una base documental coherente de la que 
partir. 
3. Oonclusiones sobre la labor preparatoria. 
La labor de la Comisi6n de Pondos Marinos no puede 
juzgarse m's que a partir del conocimiento de tree facto-
res claves (63): la naturaleza pol{tica de dicha Oomisi6n, 
6rgano de la Asamblea General integrado por delegados de 
los Estados, y la reducida capacidad de compromise de 's-
tos, pues los Estados no estaban dispuestos a ceder en sus 
(61) Doc. N.U. Suplemento no 21 (A/9021), vol. IV 
(62) Ibid., PP• 169-173; !!!•• ooncretamente, p. 169, Va-
riantiSI y P. 
(63) PASTOR RIDRUEJO, loc. cit., P• 286 
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intereses o recurrir a f6rmulas transaccionales en una et~ 
pa tan temprana del proceso de negociaci6n; la compleja 1~ 
bor negociadora consecuencia del caracter general 0 global 
que acab6 adoptando el proceso codificador; y, en fin, la 
· adopci6n de decisiones mediante el procedimiento del con-
senso dejando a un lado el sistema cl!sico de la votaci6n. 
La alianza de estos factores contribuy6 a la lentitud y d! 
ficultad de las negociaciones y fue determinants de la pr~ 
caria labor preparatoria, lo que puede considerarse sin dB 
da como causa importante de las dificultades posteriores 
habidas en el desarrollo de la Conferencia (64). Aunque 
hay cierta excusa en el caracter total -por su extensi6n y 
profundidad- del proceso codificador emprendido que obli~ 
ba a adoptar m~todos de trabajo distintos de los tradicio-
nales sobre todo por el contenido pol!tico del proceso que 
se presupon!a en au c~cter total y que sobrepasaba la 
competencia de cualquier 6rgano t'cnico codificador, caso 
de la Comisi6n de Derecho Internacional (65). Lo que s! hB 
bo fue una clara falta de preYisi6n de las dificultades 
(64) Ibid., P• 287. 
(65) LACHARRIERE, G. de, "La r'fonne du Droit de 1a Mer et 
le role de 1a Conf~rence des Nations Unies", en R.G.n.r.P., 
vol. 84 (1.980), 216-252; p. 220. Y LEVY, "La Conf'Arence 
sur le Droit de 1a Mer ••• ", 1oc. cit., pp. 19-20 
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con que se enfrentar!a,un proceso de este tipo y una evidea 
te imprudencia al iniciar la Conferencia can el escaso ba~ 
je preparatorio brindado por la Comisi6n, que solo permi-
t!a conocer las posiciones sobre los principales temas sin 
haberse realizado siquiera una sistematizaci6n y reducci6n 
m!nimas de las mismas. 
Respecto a nuestro tema de estudio, poco y mucho 
que decir: se a~epta su inclusi6n en el temario de la fu~ 
ra Conferencia como un tema nuevo y diferenciado de los t~ 
mas tradicionales conexos (aguas interiores y territoria-
les, estrechos, plataforma, alta mar ••• ), y al lado por 
tanto de temas como la zona econ6mica exclusiva, la cont~ 
minaci6n, la investigaci6n cient{fica y los fondos marines 
(66); se acepta tambi4n que hay que encontrar una soluci6n 
• 
jur!dica para los problemas e intereses espec!ficos que 
tienen los archipi~lagos (67). El problema se remite ahora 
al contenido de esa soluci6n, que los Estados archipel!gi-
cos querran que atienda principalmente a sus intereses ge~ 
gr.£ficos, econ6micos y pol{tioos, en tanto que las Poten-
cias Mar!timas -por un lado- exigir!n se respete la libre 
(66) PASTOR RIDRUEJO, loc. cit., P• 289 
(67) Ibid., P• 290. Y tambi'n LEVY, "La troisi,me Conf,rea 
ce sur le Droit de laMer", loc. cit., pp. 813-814; y MOM-
TAZ, loc. cit., P• 82 
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navegaci6n y sobrevuelo tradicionales del alta mar, y los 
Estados veoinos de los arohipelagioos y las potencia~ pes-
queras -por otro- reohazar!n la apropiaoi6n exolusiva de 
los reoursos econ6mioos de todas las aguas del archipi,la-
go (68). Son una aerie de contradiooiones, entre las que 
destaca la que enfrenta a los Estados archipelagicos con 
las Potenoias Mar!timas, de las que ya hemos tenido noti-
oia supra y sobre las que habr! que profundizar preoisa-
mente al desarrollar en los Cap!tulos 5 y 6 de la investi~ 
oi6n el oontenido final del reconocimiento jur!dico de los 
archipi~lagos que empieza apenas a esbozarse en estos afios 
de labor preparatoria. 
II. Los trabajos sustantivos de la Tercera Conferenoia 
(1.973-1.981 ••• ) 
Vale tambi~n aqu! lo dicho a1 iniciar esta Introdu~ 
ci6n a los ?ap!tulos 5 y 6 sobre el caracter prooesal y no 
exhauetivo de nuestro estudio de la labor preparatoria ~e 
1a ~ercera Conferencia. Ser!a imposible en pocas paginas y 
desbordar!a el objeto de nuestra investigaoi6n pretender iS 
formar stifioientemente sobre los aspectos procesales y s~ 
tantivos de la Conferencia. As! pues, nos ocuparemos s61o 
(68) Vid. sobre 1os intereses y contradicoiones existentes 
respecto de los arohipi41agos en los trabajos de la Comi-
si6n de Fondos Marinos, ~1ERASINGHE, loc. cit., pp. 558-
559 
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de los aspectos procesales relevantes 1 de las l!neas mae~ 
tras seguidas por la Conferencia como marco necesario de 
nuestra investigaci6n sobre el reoonocimiento y r4gimen ju 
r!dicos negooiados en la misma para los archipi,lagos. 
Ahora bien, el estudio del procedimiento no puede 
considerarse en e~te caso como una obligac16n rutinaria, 1 
esto sirv~ tambi'n para las pBginas anteriores dedicadas a 
la Comisi6n de Fondos Marinos. La influencia que esta Tar-
cera Co~erencia ejercera en el futuro sobre los m~todos 
de negociaci6n multilaterales o diplomacia de conferencias 
a trav~s del consensus, la negooiaci6n oficiosa, el papel 
de los grupos y de las personalidades, y el pragmatismo p~ 
l!tioo -cuatro caracter!sticas claves en su procedimiento-, 
est' fuera de toda duda (69). Estas aportaciones origina-
les a la diplomacia colectiva son anuncio de la renovaci6n 
sustantiva del Derecho del Mar que la Conferencia tambi6n 
realizar!, pues responden -a nuestro entender- a una cir-
cunstancia y voluntad pol!ticas que trascienden los aspec-
tos puramente f'ormales, y guardan tambit!n inter's de cara 
al anilfsis del proceso de formaci6n de los principios y 
(69) LEVY, "La Conft!rence sur le Droit de laMer ••• ", loc. 
cit., p~ 65. Y BARDONNET, D., y VIRALLY, M., P• 6 del JTe-
facio al ndmero monografico de la R.G.D.I.P., vol. 84 (1.980), dedicado al Derecho del Mar bajo el lema "Vera un 
nouveau Droit Internati·onal de la Mer?". 
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normae sobre los archipi~lagos que haremos en los Cap{tu1os 
7 y 8. 
1. Desarrollo de la Conferencia: los diez per!odos de 
sesiones (70) 
A. Aspectos procesales mas relevantes: el resque-
brajamiento de la solidaridad de los grupos re-
gionales y el apogeo de la diplomacia oficiosa 
l presidencial. 
La Asamblea General, por Resoluci6n 3.067 (XXVIII) 
de 16 de noviembre de 1.973, decidi6 disolver la Oomisi6n 
de Fondos Marinos, reafirmar la convocatoria del primer p~ 
r{odo de sesiones de la Tercera Conferencia en diciembre 
de 1.973 en Nueva York con fines procesales, convocar el 
segundo per{odo' de sesiones ya para cuestiones sustantivas 
en el verano de 1.974 en Caracas, y fijar el mandato de la 
Conf'erencia: "aprobar una convenci6n en que se traten las 
cuestiones relacionadas con el derecho del mar", pues "los 
problemas del espacio oce!nico est!n estrechamente inter-
(70) Nos ratificamos, mutatis mutandis, sobre lo dicho en 
la nota 7• Con !nimo solo indicat1vo, podemos recomendar 
para una visi6n general de los aspectos adjetivos de la 
Conf'erencia el excelente estudio de LEVY, ya cit., "La Con 
f&rence sur le Droit de la Mer ••• "~ssim, que ofrece lai 
ventajas de su actualidad y de un is~s muy ponderado 
de los ocho per!odos de sesiones celebrados basta 1.979. 
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re1acionados y deben considerarse como un todo" (71), lo 
que iba a suponer seguir ap1icando el sistema de negocia-
ci6n por paquete adoptado ya en la Comisi6n de Pondos Mar! 
nos y que segti{a contando con e1 apoyo de cierto ndmero de 
Delegaciones (72). 
En el primer per!odo de sesiones, ce1ebrado en Nue-
va York del 3 a1 15 de diciembre de 1.973, se eligi6 a t!-
tulo personal a1 Sr. H.s. AMERASINGHE (Sri Lanka) como Pr! 
sidente de la Oonferencia; y dentro de 1a distribuci6n de 
cargos entre los grupos geografioos, la Presidencia de la 
Comisi6n Segunda, que ser{a heredera de las competencias 
de la Subcomisi6n Segunda, correspond:£6 .al Sr. AGUILAR (!!,-
nezue1a), muestra del inter's del grupo americana por los 
temas inc1u!dos en la agenda de la Comisi6n, elig14ndose 
Ponente al Sr. NANDAN {Fiji) :tambi4n a t!tulo personal ( 73). 
Indonesia consigui6 una de las treinta y una Vicepresiden-
cias, de las que nueve correspond!an al grupo asi&tico; 
{71) La Res. puede consultarse en Doc. Of., vol. I, pp. VII-
VIII; para la cita, .!!!!• P• VII, plr. j 
(72) STEVENSON, J.R., y OXMAN, B.H., "The third United Na-
tions Conference on the Law of the Sea: the 1.975 Geneva 
Session", en A.J.I.L., vo1. 69 (1.975), 763-797; P• 765. 
(73) Doc. Of., vo1. I, P• 4, p&r. 13; P• 19, p&r. 13; y P• 
20, ph. 21. 
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Mauricio, un puesto en el Comit~ de Redacci6n, dentro de los 
seis atribuidos al grupo africano; y Pilipinas obtuvo otro 
puesto en este Comit4 por el grupo asiatica (74). 
Pero la cuest16~ principal que se debati6 en Nueva 
York, y sin 'xito, fue el procedimiento de toma de decisi~ 
nes que deber!a fijarse en el Reglamento de la Conferencia 
(75). La Asamblea General hab!a aprobado en su 2.169 se-
si6n, de 16 de noviembre de 1.973, el siguiente Acuerdo de 
Caballeros ("Gentlemen's Agreement") sobre el procedimien-
to de toma de decisiones por la Conferencia que deber!a 
fonnar parte, de algthl modo, del Reglamento: ( 76) 
"Reconociendo que la Conferencia, en su penodo inaugu-
ral de sesiones, aprobar! sus normae de procedimiento, in-
clu!do su reglamento respecto de los m4todos de votaci6n, 
y teniendo en cuenta que los problemas del espacio oceani-
co estan estrechamente relacionados entre s! y deben exami 
narse en su conjunto, as! como la conveniencia de aprobar-
una convenci6n sobre el derecho del mar que cuente con la 
mayor aceptaci6n posi~le, 
la Asamblea General opina que la Conferencia debe des-
plegar todos los esfuerzos posibles por llegar a acuerdos 
sobre cuestiones sustantivas mediante consenso y que no de 
be haber votaciones sobre tales cuestionea mientras no se-
hayan agotado todos los esfuerzos por alcanzar un consenso. 
La Asamblea expresa as:!mismo la opini6n de que la Conferee 
cia, en su per:!odo inaugural de sesiones, debe estudiar la 
posibilidad de encontrar medios adecuados para cumplir di-
chos fines." 
(74) Ibid., P• 20, p!rs 25, 33 y 36 
(75) Ibid., vol. III, PP• 77-93 (Doc • .tcONF.6z/L.1) 
(76) ~., P• 93 
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Como no hubo manera de encontrar el medio de plas-
mar este acuerdo en el Reglamento, el tema del procedimieg 
to de voto qued6 como cuesti6n abierta a resolver en el s~ 
gundo per!odo de sesiones, proponiendo el Presidente que 
se celebraran consultas entre sesiones para facilitar la 
r~pida aprobaci6n del Reglamento en Caracas, sede para di-
cho per!odo (77). Por fin, ala semana de iniciarse else-
gundo per!odo en Caracas se consigui6 aprobar por consenso 
el Reglamento (78), decidi4ndose que el Acuerdo de Oabal1! 
ros figurara como Ap&ndice a1 mismo con un texto ~ breve 
pero del mismo contenido que el citado: las cuestiones de 
fondo ·deber!an adoptarse por consenso, no recurr14ndose a 
la votaci6n hasta que no se agotaran todas las posibilida-
des de alcanzar un consenso (79). Bien entendido que lad! 
cisi6n de que se hab!a agotado toda posibi11dad de co~enso 
deber!a adoptarse por mayor£a simple en Comisi6n y de dos 
tercios en el Plenario, previ&ndose plazos de reflexi6n en 
uno y otro caso para fav~recer siempre el compromiso antes 
de someter a votaci6n un asunto de fondo, y caso de ser '~ 
ta inevitable se exigir{an los dos tercios de los Estados 
(77) ~·· vol. I, P• 33, p!r. 2 
(78) ~·· P· 65, pars 85-86 
(79) ~·· P• 58, pirs 1-5 
628 
presentee y votantes -que supongan tambi~n la mayor!a de 
Estados participantes en la sesi6n en que se vote- para la 
aprobaci6n del asunto por la Conferencia {80). 
Esta soluci6n de compromiso (81), alcanzada gracias 
a las negociaciones oficiosas dirigidas por el Presidente 
AMERASINGHE, daba cierta satisfacci6n a las Potencias Mar! 
timas por la so1emnidad ooncedida a1 Acuerdo de Caballeros 
a1 colocarlo como Anexo al Reglamento, por la diladi6n en 
·la adopci6n mediante votaci6n de los art!culos del futuro 
convenio que aumentaba las posibilidades de consenso y, en 
fin, porque no iba a resul tar tan falcil alcanzar los dos 
tercios requeridos, ya que la multiplicaci6n de intereses 
y conflictos que ya se vislumbraba abr!a el camino a la 
formaci6n en ci~rtas cuestiones de un tercio de votos blo-
queante quizals en beneficio de sectores de intereses mino-
. 
ritarios como los que representaban las Potencias Mar!timas. 
La pralctica del consenso supone desformalizar la e~ 
presi6n de la voluntad de una Conferencia, y se inscribe 
dentro de las nuevas formas que se estan adoptando en la 
(80) STEVENSON, J.R., y ODIAN, B.H., "The third United Na-
tions Conference on the Law of the Sea: the 1.974 Caracas 
Session", en A.J.I.L., vol •. 69 (1.975), 1-30; PP• 3-5. 
(81) En relaci6n con estas reflexiones, vid. DUPUY, R.-J., 
L'Oc&an partag&, Paris, 1.979, pp. 41-43-y-55. 
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diplomacia colectiva para favorecer el acuerdo. El acuerdo 
por consenso, basado en la regla del acuerdo general o de 
la unanimidad -nosotros preferimos la primera acepci6n-, 
es un acuerdo negociado de caracter "relaoional" que no es 
nuevo u original de la Tercera Oonferencia sino que provi~ 
ne de la propia Asamblea General, es decir del mismo cora-
z6n del Derecho de la comunidad internacional organizada 
(82), y que significa situar en segundo plano la votaci6n 
colectiva "institucional", es decir la regla de la mayor!a, 
expresi6n destacada del progreso del Derecho de la comuni-
dad organizada frente al Derecho cl!sioo. As{ pues, con iB 
dependencia de los resultados a que conduzca este consenso 
lo cierto es que se trata de un mecanismo corrector del 
principio demooratico del predominio de la mayor{a que pu~ 
de favorecer tanto leg{timos intereses de ciertas minor!as 
como otros intereses minoritarios que no merezcan esa cal! 
ficaci6n. Por tanto, habr!a ~ue procurar que este m'todo 
cumpliera su funci6n como incentive para la negociaci6n y 
el compromise pero evitando caer en la arbitrariedad de la 
regla de la unanimidad ( 83); de ah{ nuestra preferencia 
(82) CARRILLO SALCEDO, J.A., "Mayor!a y acuerdo general en 
el desarrollo progresivo del Derecho Internacional", en R. 
E.D.I., vol. XX (1.967), 3-16; PP• 4-5. 
(83) Ibid., PP• 10 y 14-15 
• 
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por la f6rmula acuerdo general, que matiza adecuadamente a 
nuestro entender esa posible e indeseable disfunci6n de e~ 
te m~todo de negociaci6n, la arbitrariedad de 1~ regla de 
la unanimidad. 
Tambi~n en este segundo.periodo, que dur6 del 20 de 
junio al 29 de agosto de 1.974, la Conferencia decidi6 en 
la quinceava sesi6n del Plenario aprobar el Documento A/CONF.~ 
62/28, preparado por la Mesa, sobre la asignaci6n de temas 
al Plenario y a las tres Comisiones, respondiendo el rep~ 
to de temas a lo ya decidido en la Comisi6n de Pondos Mar! 
nos, de forma que la Oomisi6n Segunda sigui6 a cargo de los 
temas del mar territorial, zona contigua, estrechos inter-
nacionales y archipi~lagos, ademas de la plataforma, zona 
econ6mica yalta mar (84). Pero lo que mas nos interesa 
destacar de este per!odo de sesiones es: el Debate General 
plenario donde ciento quince Delegaciones expusieron sus 
posioiones de principio sobre los temas relevantes de la 
Conferencia, ademas de las intervenciones de organizacio-
nes intergubernamentales y organismos especializados (85); 
1a lentitud de los trabajos y graves dificultades que ens~ 
(84) Doc. Of., vol. I, PP• 44-45; y vol. III, PP• 65-67 y 
112-113 
(85) ~·• vol. III, P• 114, p~. 41 
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guida apareoieron en las Comisiones para alcanzar acuerdos 
en los temas claves (86); y -atendiendo a nuestro estudio-
la participaci6n en los trabajos del Movimiento de Libera-
ci6n Nacional de las Comoras (MOLINACO), de los dos parti-
dos pol!ticos representativos de la poblaci6n de las Islas 
Seychelles, y ~a futura partioipaci6n -tsmbi'n como Obser-
vador- del territorio de Papua Nueva Guinea, vista au cer-
cana independencia (87). 
Pero lo que m!s nos interesa subrayar es c6mo se e.g 
vertir4 enseguida -aiguiendo la t6nioa de la Comisi6n de 
Fondos Marinos- el predominio de los intereses nacionales, 
muy diversos por la amplia gama de factores pol!ticos, eo~ 
n6micos y geogr4ficos que influyen en la posici6n de cada 
Estado participante, y la aceptGci6n o rechazo de las f6r-
mulas jur{dioas aeg4n au grado de adecuaci6n a esos inter~ 
see propios obviando otros elementos de juioio. Era evide~ 
te que s.e trataba de una Oonferencia pol::!tica antes que j!! 
r!dica, que exigir!a una labor paciente de armonizaci6n de 
los intereses individuales entre s! 7 respecto de los int~ 
reses de la comunidad internacional ( 88). Ad ems, al mar-
(86) Ibid., vol. I, PP• 222, pir. 13, y 234, par. 2 
(87) ~., vol. III, P• 112, p4r. 38, y P• 114, p4r. 51 
(88) Ibid., vol. rv, P• 24, pir. 51: Intervenci6n del 
PERIS~ugoslaviaJ en la 551 sesi6n plenaria. 
Sr. 
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gen de los factores pol!ticos y econ6micos la diversidad 
geogrifica contribu!a a ahondar las diferencias o a crear 
nuevas; pensemos solo en dos supuestos: en los Estados con 
amplia plataforma, con plataforma encerrada o sin platafO£ 
ma, y en los Estados riberefios de mares cerrados, semice-
rrados o de mares abiertos; de ah! que ya en Caracas empe-' 
zara a observarse en al seno de la Oomisi6n Segunda el re~ 
quebrajamiento de la solidaridad de los grupos regionales 
y del propio Grupo de los 77, cuya previa cohesi6n pol!ti-
co-econ6mica no pudo resolver las contradicciones internas 
surgidas de las diferencias geograficas que daran paso a 
grupos de inter's compuestos generalmente de Estados uni-
dos por similarea circunstancias geogr&ficas, grupos que 
jugaran un importante papel en la historia de la Conferen-
cia (89). 
En fin, los documentos de trabajo preparados por 
las Comisiones sobre las principales tendencias aparecidas 
en los temas de su respectiva competencia despu's de este 
segundo per!odo de sesiones (90) ofrecieron la ordenaci6n 
met6dica del caos de propuestas presentadas hasta el momea 
(89) LEVY, "La Conf,rence sur le Droit de laMer ••• ", loc. 
cit., PP• 31-32 
(90) Doc. Of., vol. III, PP• 108-170: Doc. ~CONP.62/L.8/ 
Rev.1, Atxposici6n sobre las actividades de la Conferencia 
durante sus per!odos de sesiones primero y segundo." 
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to y dieron a conocer el estado real de los trabajos: la 
pr,ctica totalidad de las circunstanoias e intereses en 
juego hab!an sido expuestos en los debates y defendidos en 
los dooumentos; llegaba el turno de la negociaci6n, de la 
reducci6n de variantes, de la b~squeda de f6rmulas v!lidas 
para la mayor1a. Se obvia que eaa era justamente el eetado 
o fase de los trabajos que, por lo menos, se ten!a que ha-
ber aloanzado en la labor preparatoria para dejar a cargo 
de la Oonferencia la bdsqueda, mediante la negooiaoi6n y 
la trahsacci6n, de un texto dnico que reflejara las tende~ 
cias principales. 
El tercer per!odo de sesiones, oelebrado en Ginebra 
desde el 17 de marzo al 9 de mayo de 1.975, se consagr6 ya 
a la negociaci6n de las cuestiones de fondo (91) suscitan-
do especial inter's la labor de la Comisi6n Segunda por la 
lenti tud en sus logros negociadores ( 92) , que unida al am-
plio temario bajo su oompetencia -gran parte del Derecho 
del Mar- influ:!a negati vaDlente en la marcha de los traba-
jos de las otras doe Comisiones por la interrelaci6n de 
(91) Ibid., vol. IV, P• 4, ptr. 19: Intervenci6n del Sr. 
AMERA~HE en la 521 sesi6n plenaria. 
(92) Ibid., p. 13, p4r. 19 (misma Intervenci6n). Vid. tam-
bi'n ~Intervenciones de los Sres CASTANEDA (M'j!Co), 
TRAORE (Costa de Marfil) y WARIOBA (Tanzania) en a 54! se 
si6n, pp. 16, pArs 52 y 55, y 18, pAr. 68 -
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ciertos temas. En efecto, los temas del mar territorial, 
estrechos y Estados sin litoral se encontraban en punto 
muerto; los "grupos oficiosos de trabajo" creados en las 
tree Oomisiones, compuestos por ndmero reducido de Estados 
con intereses particul.ares en determinados temas que se 
reun:!an oficiosamente para tratar de reducir el nW:nero de 
variantes e incluso conseguir un texto Unico, no daban re-
sultado en la Comisidn Segunda a pesar de las dptimas con-
diciones de trabajo por la ausencia de publicidad y el tr~ 
tamiento de ouestiones espec{ficas; es m4s, el grupo ofi7 
cioso enoargado de examinar el tema de los arohipi&lagos 
no se habia reunido todavia el 18 de abril (93). 
El Presidente, en su larga intervenci6n del 18 de 
abril ante el Plenario, expuso que las negociaciones en 
las Comisiones deber:!an "fundarse en un texto Wrico prepa-
rado por el Presidente de cada Oomisi6n en consu1ta con au 
mesa, teniendo en ouenta las distintas opiniones existen-
tes. Este texto, que podr:!a ser oficioso, ser:!a especial-
mente necesario para la Segunda Comisi6n" (94). Esta pro-
puesta fue abri4ndose paso entre las Delegaciones a medida 
que tomaban conciencia de la dificul tad de aloanzar resul-
(93) ~·• P• 13, p~ 20-24 
(94) ~·• P• 11, par. 5 
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tados satisfactorios en la negociaci6n usando los m'todos 
tradicionales, y cont6 desde un principio con el apoyo de 
las Potencias Mar!timas a excepci6n de Prancia, cuya Dele-
g.aci6n se preocup6 de ac1arar que los textos ~cos prepa-
rados por los Presidentes no pod{an convertirse en el pro-
cedimiento exclusivo de negociaci6n pues, a fin de cuentas, 
"un texto de negociaci6n no es un texto negociado" (95). 
Finalmente, el Plenario aprob6 por consenso, en su 
cincuenta y cinco sesi6n, la declaraci6n del Presidente que 
sigue a continuaci6n: (96) 
nt.a propuesta es que cada uno de los Presidentes de las 
tres Comisiones prepare un texto dnico de negociaci6n que 
abarque los temas asignados a su Oomisi6n, y que en esos 
textos se tengan en cuenta todos los debates oficiales 7 
oficiosos celebrados hasta entonces. Los textos no prejuz-
gar4n la posici6n de nanguna delegaci6n 7 en modo alguno 
representarin ur1 texto negociado o una transacci6n acepta-
da; ser!n simplemente una base de negociact6n." 
Gracias a este acuerdo, en la ~tima sesi6n plena-
ria de este tercer per{odo el Presidente info~ que los 
(95) Ibid., PP• 18, ftr. 68 (Intervenci6n cit. del Sr. WA-
RIOBATf"'I9 p4r. 73 Intervenci6n del Sr. KOZYREV -Uni6n Sovi,tica-~; 19, p!r. 77 (Intervenci6n del Sr. BEES~Ca­
nadll-); 20, pu. 2 {Intervenci6n del Sr. ANDERSEN -Islan=-
ari=); 21, plr. 20 (Intervenci6n del Sr. JAOKLING -Heino 
Uiii'do-); 22, :pu. 25 (Intervenci6n del Sr. STEVRNSOr=IS-
iiCIOs Unidos-); 23, ph-. 45 (Intervenci6n del. Sr. YTURltfA-
GA -Es~811i-); 24, p~. 52 (Intervenci6n del JAGOTA -India-); y 2 , p4r. 73 (Intervenci6n del Sr. LACHARRIERE -Pran-
~-·' .cit. en el texto). --
(96) Ibid., P• 27, p4r. 92. Vid. tambi4n P• 41, p(r. 49 (Intervi:Rci6n del Pres. en la-T1~ sesidn de la Mesa de la 
Oonferencia) 
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Presidentes de las Comisiones habian ya redactado los tree 
textos de negociaci6n (97), que serian objeto de estudio 
en consultas entre sesiones y en el cuarto periodo. Esta 
novedad, y la aceptaci6n por la Mesa de la Conferencia de 
la celebraci6n de estas consultas oficiosas entre sesiones 
(98), rematan este tercer per!odo. Per!odo caracterizado 
por el auge de las negociaciones oficiosas, alejadas de la 
luz y los taqu!grafos, y por la quiebra de la homogeneidad 
del Grupo de los 77 a mano de los particularismos econ6mico 
y geo~fico, caso del grupo de inter6s formado en este p~ 
r{odo por cuarenta y ocho Estados mediterraneos y geograf! 
camente desaventajados, o del grupo de inter6s ya existen-
te compueeto por ciertoe Estados archipel!gicos, pues ya 
era evidente que no era posible atender en el seno de los 
grupos regionales o del Grupo de los 77 la variedad y con-
traposici6n de intereses nacionales surgidoe al socaire de 
la Conferencia (99). Por d1timo, el trabajo informal de 
los grupoe oficiosos se vio complementado en este per!odo 
(97) Ibid., PP• 27-28, p!r. 7. Vid. el "Texto ~ico oficiO 
so~ara:lines de negociaci6n" en-pp. 145-189 (Doc. A/CONP7 
6Z(WP.8) 
(98) ~., PP• 42-45 
(99) BEURIER, J.-P., y CADENAT, P., "Lea r&sultats de la 
Conf6rence de Gen~ve sur le Droit de laMer", en R.G.D.I.P., 
vol. 80 (1.975), 750-762; pp. 751-752. Y LEVY, "Li Conf&ren 
ce sur le Droit de laMer ••• ", loc. cit., PP• 55-58. -
637 
por el inicio de una espeoie de "diplomaoia presidencial", 
otra aportaoi6n original a la dip1omacia de oonferencias, 
basada en la labor de animadores y oonciliadores de los 
Presidentes de las Comisiones y del propio Presidente de 
la Conferencia, que dentro del respeto a la dindmdca de 
los grupos de negooiaci6n y en colaboraoi6n con ellos inst! 
tucionalizarin una Conferencia sui generis, en fin una nu! 
va oonoepoi6n de 1a dip1omaoia colectiva maroada sobre todo 
por el adjetivo oficiosa (100). 
Del ouarto per!odo d~ sesiones, celebrado en Nueva 
York del 15 de marzo al 7 de mayo de 1.976, lo primero que 
debemos destacar es la incorporaci6n a la Conferencia como 
miembros de pleno derecho de Cabo Verde, Comoras y ~ 
Nueva Guinea, y de Seychelles como Observador, ya que no 
acced!a a 1a independencia hasta el 28 de junio de 1.976 
(101). Se eleva as! de nuevo e1 ndmero de Estados formados 
por archipi,lagos participantes en 1a misma. 
La Mesa de la Conferencia, en su decimocuarta sesi6n 
y primera de este per!odo, decidi6 la pol!tica negociadora 
que deb!a reoomendarse para este cuarto per!odo: ya que di~ 
pon!a de un "Texto 4nico oficioso para fines de negociaoi6n" 
(100) DUPUY, op. cit., PP• 43, 48 y 51 
{101) Doc. Of., vol. v, p. 4, pars 15-16 
638 
deb!a negociarse y avanzarse por la v!a de las concesiones 
rec!procas y transacciones (102). El Presidente, en la cin 
cuenta y siete sesi6n plenaria y primera de este per!odo, 
se hac!a portavoz de esta opini6n proponiendo un sistema 
de trabajo basado en·el presidencialismo y la negociaci6n 
oficiosa: seria el Presidente de cada Comisi6n q~ decidi 
r!a discreccionalmente sobre la revisi6n del Texto dnico 
caso de que considerara hab!a amplio apoyo a una enmienda 
o revisi6n de determinado punto, y se seguir!an evitando 
las sesiones 'oficiales, siendo tambi~n el Presidente tras 
consulta en su Comisi6n respectiva quien decidir!a sobre 
su conveniencia (103). En relaci6n con el predominio de 
las negociaciones oficiosas, el Sr. TONCEL (Turgu!a) advi£ 
ti6 sobre los peligros de este m~todo de trabajo, que pri-
vaba a la doctrina y a los tribunales inter.nacionales de 
elementos de juicio para interpretar en un f~turo el texto 
convencional, y propuso que se redaotaran resdmenes de las 
negociaciones oficiosas y que estes resdmenes se incluyeran 
en aetas (104). Pero esta propuesta no tuvo resonancia, y 
(102) Ibid., pp. 85-86, y p. 4, ptr. 11. A partir de ahora 
se citara-como Texto ~ico. 
(103) ~·• p. 5, ptrs 20 y 24 
(104) Ibid., p. 87, p,r. 38; fue apoyado solo por el Sr.ZEA 
(ColomOIBJ, P• 88, p4r. 46 
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las Delegaciones siguieron apoyando el m&todo oficioso. 
B. De los Textos de negociac16n al Proyecto de 
Convenci6n. 
El "Texto ~co revisado para fines de negociaci6n" 
presentado el 6 de mayo de 1.976 es el resultado final de 
los trabajos del cuarto per!odo de sesiones (105). Este 
Texto revisado segu!a teniendo caracter oficioso y provi-
sional y era obra exclusiva de los Presidentes de las Co~ 
siones. Oomo el per!odo de sesiones se oerraba el 7 de ma-
yo, el estudio del Texto revisado hubo de dejarse para el 
quinto periodo de sesiones recomendando el Presidents AME-
RASINGHE para entonces que las negociaoiones cambiaran ya 
de nivel, concretamente que se celebraran entre grupos de 
intereses y no dentro de esos grupos (106). Desde un punto 
de vista sustantivo, esta primera revisi6n del ~ surgi 
do en Ginebra e1 afto anterior (1.975) confirma definitiva-
mente el relativo consenso alcanzado en ese tercer per!odo 
en las negociaciones sobre la extensi6n del mar territo-
rial y la zona econ6mica (es deoir, sobre la f6rmula 12+188), 
el r&gimen jur!dico del mar territorial y los estrechos ie 
(105) Ibid., PP• 199 y ss. El Doc. ~CONF.6z/WP.8/Rev.1 
consta-a;-cuatro partes, una por Oomisi6n mas e1 Doc. pre-
parade por el Pres. sobre arreglo de controversias. A par-
tir de ahora se cit~ como Texto revisado. 
(106) ~·· P· 82, par. 43 
ternacionales, y sobre los archipi4lagos, tema este dltimo 
totalmente vinculado -en opini6n de las Potencias Mar!ti-
mas- a1 de los ,estrechos internacionales (107). As!, la r~ 
visi6n del cuarto per!odo no aport~ novedades de inter6s 
en los aspectos claves de estos temas, insisti&ndose en 
las negociaciones en el r'gimen jur!dico de la zona econ6~ 
cay de los fondos marinos (108). 
Pero el quinto per!odo constituy6 uno de los mas d! 
sesperanzadores de la Oonferencia. El Sr. AGUILAR (Venezue-
!!) acbacaba la lentitud de la negociaci6n en su Comisi6n 
a las dificultades en otros temas (109); y era cierto que 
la Oomisi6n Primera se hab{a rezagado respecto de las otras 
dos en el proceso de negociaci6n (110), lo que ocasionaba 
los consabidos problemas por la unidad e interdependencia 
del temario. El Sr. LEARSON (Estados Unidos) lleg6 a adve£ 
tir, en 1a vigesimocuarta sesi6n de la Mesa de la Confere~ 
cia, que 1a din&mica de grupos dificultaba el acuerdo por-
que imped!a una toma de conciencia realista por parte de 
(107) STEVENSON y OXMAN, "The third United Nations Conferen 
ce on the Law of the Sea: the 1.975 Geneva Session", loc. -
cit., PP• 770-774 7 784-785 
(108) OXMAN, B.H., "The third United Nations Conference on 
the Law .of the Sea: the 1.976 New York seasions", en A.J.I. 
~., vo1. 71 (1.977), 247-269; PP• 249-251 y passim. 
(109) Doc. Of., vo1. VI, P• 162, pdr. 61 
(110) Ibid., P• 56, pir. 30 (Intervenci6n del Sr. ZEGERS ' 
-Chi1e=r-
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cada Estado de sus verdaderos intereses nacionales y que 
su De1egaci~n "no podr{a tomar en oonsideraci~n ningdn cam 
bio de oondici~n de los textos existentes, a la luz de las 
actuales negociaoiones", rechaz6 la reapertura de temas ya 
consensuados en su opini~n (como el de los estrechos inte~ 
nacionales), y termin~ amenazando con la retirad• del apo-
yo de su Gobierno a la Conferencia caso de que no se ale~ 
zara algUn progreso al final del sexto per!odo de sesiones, 
progreso que deber{a partir en todo caso del Texto revisado 
preparado en el cuarto per{odo (111). 
Nada m!s iniciarse e1 sexto. per!odo, ce1ebrado en 
Nueva York del 23 de mayo a1 15 de julio de 1.977, el Pre-
sidente de 1a Conferencia recordar4 la conTeniencia de pr! 
parar en este pe~!odo un te~o integrado, 1o que acept~ e1 
Plenario ( 112); .AMERASINGHE prepar6 entonces un dooumento 
donde desarrollaba in extenso su propuesta inicial, que 
fue aprobado primero por 1a Mesa y despu4s por el Plenario 
en su setent~ y nueva sesi~n (113). Oonforme a dicho docu-
mento, e1 Presidente y los tree Preaidentes de las Comisi~ 
(111) ~., p. 44, p4r. 14 
(112) Ibid., vol. VII, P• 17, pArs 2, 5 y 20-21 
(113) Ibid., pp. 59-60 (Doc. A/CONF.62/L.20); vid. para la 
aceptaCI'On de 1a Mesa, P• 27, p!r. 44, y para ade1 Plena 
rio, P• 12, par. 30 -
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nee, vinculando tambi'n a1 Presidente del Comit' de Redac-
ci6n y al Ponente General para tenerlos sobre todo info~ 
dos de los criterios seguidos en la redacci6n del texto, 
elaborar!an un texto integrado oficioso del mismo car,cter 
de los anteriores, es decir, sin afectar el derecho de niB 
guna Delegaci6n a presentar revisiones ni gozar de la con-
sideraci6n tenida por el proyecto de art!culos de la Comi-
si6n de Derecho Internacional como propuesta b~ica a man-
tener salvo rechazo expreso por mayor!a determinada (114). 
Parece que no hab!a otro camino por donde avanzar porque 
se obviaba que a pesar de las protestas sobre la oficiosi-
dad del futuro texto integrado se trataba de otro paso mas 
en su consolidaci6n no como texto de negociaci6n sino ne~ 
ciado, tal como premonitoriamente advirtiera a1 principio 
la Delegaci6n francesa. De ah{ que hubiera Delegaciones 
que criticaran el contenido de ciertas disposiciones del 
Texto revisado, matriz del texto integrado por hacer, y 
exigieran su cambio previo para poder declarar su consenao 
con el fUturo texto (115), previendo la p'rdida paulatina 
de oficiosidad que el transcurso del tiempo y las revisio-
• (114) Ibid., P• .59 
(115) Caso de Espafla: vid. Intervenci6n del S~. IBANEZ en 
la 79' sesi6n plenaria, Ibid., p. 11, pir. 20 
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nes produc!an en dicho texto. 
El "Texto integrado oficioso para fines de negocia-
ci6n" no pudo acabarse antes del final del sexto per!odo 
previsto para el 15 de julio a causa del poco tiempo habi-
do desde la aprobaoi6n de su elaboraci6n por el Plenario, 
por lo que su debate qued6 pendiente para el s'ptimo per!~ 
do de sesiones gozando las Delegaciones de tiempo entre s~ 
siones para su estudio detallado (116). El ~exto integr&do 
se terminar!a publicando el 22 de julio de 1.977 (117), e~ 
p1icando e1 Presidente en un Memorandum los criterios se-
guidos en su preparaci6n y que resumimos como sigue (118): 
no se introdujeron modificaciones en .aqu~llas cuestiones 
no tratadas o negociadas, se atendi6 a la coordinaci6n y 
mejor ordenaci6n de las partes componentes, evitando repe-
ticiones y contradicciones e imponiendo un orden 16gico 
consistente en comenzar por las esferas de jurisdicci6n ~ 
ciona1 y terminar en las esfe~as de jurisdicci6n interna-
cional pasando por las esferas intermediasl tambi4n se de-
cidi6 inc1uir un pre!mbulo y cla4sulas finales para comp1~ 
(116) Ibid., P• 27, p'rs 1-3 y 5; y P• 15, pir. 27. A par-
tir de-ahOra se citari como Texto integrado 
(117) Como Doc. A/CONF.62/WP.10 y Add.1, en~., vo1. VIII 
(118) Ibid., PP• 69-70 
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tar el cuerpo del texto, a pesar de que la Conferencia no 
hab!a examinado estos dos temas. 
En el s~ptimo per!odo de sesiones, celebrado en dos 
etapas, la primera en Ginebra del 28 de marzo al 19 de ma-
yo de 1.978, y la segunda en Nueva York del 21 de agosto 
al 15 de septiembre, se trat6 de poner en marcha un proce-
so de identificaci6n y soluci6n de los problemas esencia-
les del Texto integrado {119}, previ~ndose revisarlo den-
tro de este s~ptimo per!odo conforme al procedimiento se-
guido para su confecci6n, es decir, tras atender y recoger 
las sugerencias y enmiendas con suficiente apoyo (120). P~ 
ro no fue posible tanto por el tiempo perdido en la crisis 
de la.Presidencia como por la magnitud de los problemas 
pendientes y la lentitud de 1a negooiaci6n; 1a Mesa de la 
Conferencia recomend6 entonces a1 Plenario dejar la revi-
si6n para el octavo per!odo y, con excesivo optimismo, 
4 plantear tambi~n antes del final de ese octavo per{odo dar 
c~cter oficial al Texto integra4o (121}. Ahora bien, en 
la primera etapa de este per!odo el grupo americano conse-
guira que en la revisi6n del Texto integr&do predomine el 
(119) ~., vol. X, PP• 1 y 5 
(120) ~., PP• 3-4, p!rs 10-12 
(121) ~., P• 10 
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principia de colegialidad, recortando los poderes del Pre-
sidente de cara a la negociaci6n de dicha revisi6n: ~eta 
no podr!a ser obra de una sola persona sino del equipo fO£ 
mado por el propio Presidente y los tree Presidentes de 
las Comisiones, aunque bajo la coordinaci6n -que no direc-
ci6n- del Presidente de la Confere~~i• (122). As{, sere-
distribuy6 el poder en el 6rgano d~cisor de los cambios a 
introducir en el Texto integrado, pues al margen de que e.! 
te 6rgano tuviera que atender a los resultados reales de 
las negociaciones incluyendo s~lo las propuestas con amplio 
y sustancial apoyo se obvia el poder discrecional de que 
dispon!a en su actuaci6n. 
Fue tambi6n en este s'ptimo per!odo ouando la Conf~ 
rencia estableci6 siete Grupos de Negociaci6n (123) para 
que se ocuparan de las cuestiones mis dif{ciles, de modo 
que para la prim~ra revisi6n del Texto integrado el equipo 
o colegio formado por los cuatro Presidentes atendiera es-
pecialmente a los resultados de las negociaciones en esos 
Grupos e incluyera en la revisi6n aquellos textos que goz~ 
ran de apoyo amplio y que, ofrecieran, por tanto, mejores 
(122) Ibid., vol. IX, PP• 15-17 (debate y aprobaci6n de la 
"Recomendaci6n'' 10 del Doc. A/CONF.62/61). 
(123) Ibid., vol. X, PP• 6-7, p4rs 5-10 (Doc. A/CONF.6a/62) 
perspectivas de consenso; pero no se incluia en el temario 
de ningun~ de estos Grupos materia de inter~s para nuestra 
investigaci6n fUera en todo caso de la delimitaci6n de Ias 
islas (Grupo de Negociaci6n 7) por motivos que se expon-
d~ en el Capitulo 5. 
En el octavo per!odo de sesiones, celebrado en Gin~ 
bra del 19 de marzo al 27 de abril de 1.979, se logr6 pu-
blicar la primera revisi6n del Texto integrado (124), y la 
segunda revisi6n en la primera etapa del noveno per!odo de 
sesiones celebrada en Nueva York del 3 de marzo al 4 de 
abril de 1.980 (125), sin que haya en ambas cambio digno de 
resefiar sobre los archipi,lagos en relaci6n a la primera 
versi6n del Texto integrado (126), y otro tanto hay que d~ 
cir del "Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar" 
publicado en la segunda etapa del noveno per!odo, celebra-
da en Ginebra 1!!1 28 de julio al 29 de agosto del mismo atlo 
(127). Aunque el Proyecto de Convenci6n supon!a para el 
Presidente "el punto de partida para la etapa final de las 
(124) Doc. A/CONP.6z/WP.l0/Rev.1, de 28 de abril de 1.979 
(125) Doc. A/CONF.6a/WP.l0/Rev.2, de 11 de abril de 1.980 
(126) Ibid., PP• 44-48, Arts 46-54 ("PARTE IV. ESTADOS AR-
CHIPEr.ErnOS") . . 
(127) Doc. A/CONP.62/WP.l0/Rev.3, de 27 de agosto de 1.980, 
PP• 20-23, Arts 46-54 ("PARTE IV. ESTADOS ARCHIPELAGICOS"). 
A partir de ahora se citar! como Proyecto de Convenci6n • 
• 
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deliberaciones y negociaciones de la Conferencia", lo cie!: 
to es que sigue teniendo car,cter oficioso, de texto p~ 
fines de negociaci6n y no de texto negociado (128). Es mas, 
a pesar del programa de trabajo propuesto para el d~cimo 
per!odo de sesiones (1.981) donde se preve!a a1 menos dar 
c~cter oficial al Proyecto de Convenci6n (129), siguen 
siendo cuestiones relacionadas con los rondos marinas (tran~ 
ferencia de tecnol6g!a, temporalidad del sistema paralelo 
de explotaci6n, pol!t~ca de explotaci6n, cuestiones finan-
cieras, y la composici6n y toma de decisiones de los 6rga-
nos de la Autoridad), adem&s de la delimitaci6n de la zona 
econ6mica y plataforma entre Estados opuestos o adyacentes, 
las que impiden el.consenso final y no hacen f&oil prede-
cir si 'ste se alcanzar' y en qu' fecha, aunque se deseaba 
conseguir en 1.981 (130). 
(128) Doc. A/OONF.6z/WP.l0/Rev.3/Add.1, PP• 2-4 
(129) Doc. N.U. A/CONF.62/DUR.l3/Rev.1,.PP• 3-4 
(130) Puede afirmarse que la segunda mitad de la Conferen-
cia ha estado marcada por la negooiaci6n de estas cuestio-
nes abiertas, entre las que destaca el conjunto de proble-
mas sobre el r4gimen de los rondos marines, capaz incluso 
de generar la "Conference breaker": cf. The American Branch 
of the International Law Association;-"Report of the do~ 
ttee on Law of the Sea", pp. 6=1, con motivo de la 581 ooii 
ferenc~a de la !.L.A. ya cit. -
• 
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c. Labor de la Comisi6n Segunda: el consenso sobre 
el r~gimen juridico de los archipi~lagos. 
La Comisi6n Segunda, que celebr6 en el segundo per!~ 
do de sesiones cuarenta y seis sesiones oficiales y veint! 
tree oficiosas, decidi6 en su primera reuni6n a propuesta, 
de au Presidente, dedicarse a "identificar las tendencias 
principales y reducirlas a f6rmulas generalmente acepta-
bles" sin preocuparse de encontrar soluciones definitivas 
ni intentar pre~arar prematuramente textos de art!culos 
(131). El amplio temario reservado a esta Comisi6n y la 
complejidad de algunos temas (132) abrumaron de trabajo a 
la Comisi6n en este periodo impidi~ndole progresar en el 
plano sustantivo. Solo se consigui6 acabar una primers le£ 
tura.de todo' los documentos de trabajo, confeccionandose 
una aerie de trece documentos oficiosos que luego fueron 
retundidos en un Unico documento de trabajo por decisi6n 
tomada en la cuarenta y seis sesi6n de la Comisi6n (133). 
(131) Doc. Of., vol. II, p. 105, pars 2-3 
(132) Nada m4s que sobre la zona econ6mica se produjeron 
Intervenciones de noventa y nueve Estados y ochenta nuevas 
propueatas: ODA, s., "The Law of the Sea Conference -recent 
developments, present status and future implications-", en 
Japanese Annual, vol. 19 {1.975), 80-101; P• 86. 
(133) Doc. Of., vol. II, p. 385, p!rs 1-5• ese documento de 
trabajo, 1nc!u!do en el Doc. A/CONF.62/L.S/Rev.1 como Ap~~ 
dice I a la exposici6n de actividades de la Comisi6n Se~ 
daJ puede consultarse en vol. III, pp.l23-165. Las Partes-
! \Mar Territorial), II (Zona Contigua), y III (Estrechos · 
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Este documento se limi t6 a ordenar y sistematizar el mate-
rial acumulado incluyendo el de la propia Comisi6n de Fon-
dos Marinos, no habiendo tiempo para una segunda lectura 
del temario en reuniones oficiosas que permitiera reagru-
parlo en tree grandee grupos de cuestiones e in8istir en los 
aspectos sustantivos reduciendo el ndmero de variantes, que 
era la labor que se hab!a propuesto realizar la Oomisi6n, 
en su novena sesi6n oficiosa celebrada el 15 de agosto de 
1.974, despu~s de la primera lectura (134). En el balance 
del trabajo de la Comisi6n·durante el segundo periodo hecho 
por su Presidente, 'ste lamentaba la falta de tiempo que 
hab{a impedido la segunda lectura y la reducci6n de vari~ 
tee y se atrevi6 a afirmar que, a su entender, la base del 
consenso en la Comisi6n pasaba por la aceptaci6n de la f6£ 
mula 12+188 junto con la soluci6n de ciertos temas conexos 
a la extensi6n del mar territorial y de la zona econ6mica, 
utilizados para la navegaci6n internacional), que represen 
taban los puntos 2, 3 y 4 del Temario, se recogen en pp. -
126-136; la Parte X (Archipi6lagos), punto 16 del Temario, 
se recoge en pp. 158-161. Puede consultarse la sistematiza 
ci6n de esta Parte X por materias y propuestas realizada -
por SANTIAGO, M.D., "The archipelagic concept in the Law 
of the Sea: problems and perspectives", en Philippine L.J., 
vol. 49 (1.974), 315-386; PP• 342-347. 
(134) Ibid., vol. II, p. 327, p!rs 1-5 (Declaraci6n del 
Pres. ae-Ia Comisi6n en la 43~ sesi6n). 
como el r~gimen de los estrechos internacionales (135). C~ 
mo vemos, la negociaci6n oficiosa'y global o por.paquete 
asentaba sus reales desde un principio en la Comisi6n Se-
gunda. 
El estudio de los principales documentos sobre los 
archipi~lagos presentados ante la Comisi6n (136) nos perm! 
te afirmar que no se producen cambios de consideraci6n re~ 
pecto de las dos posturas b~sicas ~onocidas en los traba-
jos preparatorios. La negociaci6n seguira plante4ndose so-
bre las tree cuestiones claves (137): la definici6n de Es-
tado archipeligico, su delimitaci6n y el r'gimen de la na-
vegaci6n en las aguas encerradas. La posici6n de las Pote~ 
cias Mar{timas seguira girando en torno a la necesidad de 
(135) Vid. la·Declaraci6n {ntegra del Pres. de la Comisi6n 
en su W- sesi6n, dl.tima del. per:!odo en Ibid., vol. III, 
pp. 276-278 (Doc. A/CONF.62/C.2/L.86J; resum1da en vol. II, 
PP• 335-336, ptrs 13-17 
(136) Vid. Docs A/CONF.6z/L.4, 25 de julio de 1.974 (pre-
sentado por Canada, Chile, India, Indonesia, Islandia, Mau-
ricio, M~jico, Norue~ y Nueva-lelanda); A/CONF.62/d.~ 
~de agosto (Pil1~inas, ~~. Indonesia y Mauricio); 
A/CONF.62/C.2/L.51, 1 de agOsro "{Ecuador); A/CONF.62/C.z/ 
L.52, 12 de agosto (Bul~ia, Polonia y Rep. Democritica 
Alemana); A/CONF.62/C.2 .63, 15 de agosto (T8118iidia); A/ 
d0t~.62/C.a/L.64, 16 de agosto (Malasia); A/dORP.62/d.Z/L. 
69, 19 de agosto {Filipinas, Ftjl1 Indonesia y Mauricio); A/CONF•62/C.2/L.70, 20 de agos o \Bahamas); y A/CONP.62/C. 
Z/L.73, 22 de agosto (CUba). En los Caps 5 y 6 de esta in-
vestigaci6n habri ocasron-ae analizar y relacionar estos 
Docs. 
(137) SANTIAGO, loc. cit., P• 347 
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objetivar 7 restringir el concepto de Estado archipelagico 
excluyendo en cua1quier caso del r4gimen que se negociara 
a los archipi41agos de Estado, y exigiendo ademas garant!as 
suficientes para 1a libre navegaci6n y sobrevuelo por las 
aguas archipe1agicas (138), esto dltimo en !ntima re1aci6n 
-como sabemos- con la co~ocida pcsici6n de las Potencias 
Mar!timas de considerar como asunto no negociable el libre 
tr!nsito por los estrechos internacionales 7 su inc1usi6n 
como un elemento esencial de cualquier consenso sobre e1 
temario tratado por la Comisi6n Segunda ( 139). 
En e1 tercer per!odo de sesiones la Oomisi6n cele-
br6 s6lo dos sesiones ofioiales y catorce oficiosas. En la 
cuarenta 7 siete sesi6n y primera de este per!odo, celebr! 
da el 18 de marzo de 1.975, la Comisi6n aprob6 el. programa 
de trabajo presentado por la Mesa de la misma, y que se co~ 
pon!a de los siguientes puntos (140): segunda lectura del 
documento sobre las principales tendencias; negociaciones 
( 138) STEVENSON y OXMAN, "The third United Nations Confere!! 
ce on the Law of the Seat the 1.974 Caracas Session", loc. 
cit., PP• 21-22 
(139) Digest (1.973), PP• 272-273; Y (1.974), PP• 347-348. 
ODA, "The taw of the Sea Conference ••• ", loc. cit., P• 97. 
Y BEURIER y OADENAT, loc. cit., P• 757 
(140) Doc. Of'., vo1. IV, PP•. 77-78, par. 8; y P• 203, pu. 
4 
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oficiosas sobre los temas claves surgidos en el examen de 
dicho documento; estimular la formaci6n de grupos de trab~ 
jo e impulsar la labor de los ya formados; propiciar la ~ 
gociaci6n entre Delegaciones con puntos de vistas dispares 
expuestos en f6rmulas diferentes a fin de intentar obtener 
avenencias o trarisacciones; en fi~, realizar sesiones ofi-
ciales sdlo para la'presentaci6n de nuevas propuestas o p~ 
ra informar sobre la marcba del proceso negociador. Y este 
fue el trabajo que procur6 completar la Comisi6n en este 
per!odo (141). El 4 de abril, en la treinta y tree sesi6n· 
oficiosa, se constituyeron diversos grupos oficiosos de 
trabajo sobre temas de nuestro inter~s (l!neas de base; b~ 
h!as y aguas hist6ricas; paso inocente; y estrechos), se dio 
fin a la segunda lectura del documento sobre las principa-
les tendencias, y se realizaron consultas y negociaciones 
sobre los principales temas, entre los que se incluia tod~ 
v!a el de los archipi&lagos. Este proceso se vio realzado 
y estimulado por la presentaci6n al final del per{odo del 
Texto dnico que, de acuerdo con la decisi6n tomada por el 
Plenario en su cincuenta y cinco sesi6n, hab!a preparado 
(141) Vid. el Doc. A/CONF.62/C.2/L.89/Rev.1, de 15 de ju-
lio de-r7975, preparado por el Ponente Sr. NANDAN, sabre 
los trabajos de la Comisi6n Segunda en este tercer per!o-
do: Ibid., PP• 203-204; en especial, P• 203, pars 5 y 8, y 
p. 2~pars 18 y 23. 
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el Presidente de la Comisi6n con esa exclusiva finalidad 
negociadora. Pero en este Texto Unico no se inclu!an ya t~ 
das las variantes, ya que unas se hab!an podido refundir y 
en el resto de ~os casos el Presidente hab!a elegido entre 
las f6rmulas a su disposici6n o bien habia adoptado algwrua 
soluci6n intermedia (142). 
En el Texto dnico reci'n citado destaca la soluci6n 
global arbitrada e impuesta en el conjunto de los temas de 
inter's para nuestra investigaci6n, es decir, en la exten-
si6n y r&gimen jur!dico del mar territorial y de la zona 
econ6mica, y en el r'gimen de los estrechos internacionales 
y de los archipi,lagos (143), lo que confirma la inevitable 
relaci6n y dependencia de la cuesti6n de los archipi&lagos 
de esas otras cuestiones y del acuerdo que sobre ellas se 
alcanzara {144). Y tambi&n deataca la amplia asunci6n por 
el Presidente de la Comisi6n de las restricciones defendi-
das por las Potencias Mar!timas respecto al concepto de E~ 
tado archipel&gico y r&gimen de las aguas archipelagicas, 
(142) Vid. Doc • .tcONP.62/WP.8/Part II, en Ibid., pp. 160-
179, y-ispecialmente la "Introducci6n" en PP• 160-161. E1 
Pres. de la Comisi6n era ahora, en sustituci6n del Sr. AGUI 
LAR, e1 Sr. GALINDO POHL {E1 Salvador). -
(143) Ibid., PP• 161-167 (Arts 1-46) y 176-179 (Arts 117-
131) --
(144) DEMIRALI, A., "The third United Nations Conference 
on the Law of the Sea and an archipelagic regime", en .§.!!! 
Diego L.·R., vol. 13 (1.976), 742-764; p. 764. 
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y de sus puntos de vista sobre el r~gimen de los estrechos 
internacionales. 
Pues bien, en cuanto al contenido puede afirmarse 
que desde el Texto 6nico no se han producido cambios impo£ 
tantes en los art:!culos sobre 1os archipitSlagos de los su-
cesivos Textos de negociaci6n salvo la supresi6n en el Tex-
to revisado del Art:!cul.o 131 del Texto 4nico dedicado a 
1os archipi~lagos de Estado (145), que serA objeto de un 
detenido comentario en el Cap:!tul.o 5. No puede extrafiarnos, 
por tanto, que no se inc1uyera a 1os archipi61agos entre 
las cuestiones prioritarias a tratar por los cinco Grupos 
de Negociaci6n creados por la Comisi6n en el quinto per:!o-
do de sesiones, de los que el Grupo de Negociaci6n 4 se 
encarg6 del estudio de los estrechos utilizados para la ~ 
vegaci6n internacional, dnica cuesti6n ciertamente relaci~ 
nada con nuestro tema de estudio (146). En este Grupo, al-
gunos Estados riberefios ae manifestaron dispuestos a acep-
tar el articulado sobre los estrechos del. Texto revisado 
condicionadamente "a la incorporaci6n de ciertas modifica-
(145) Doc. Of., vol. V, PP• 184-185: Cap. VII ("Estados Ar 
chipellgicosii), Arts 118-127 -
(146) Ibid., vol. VI, p. 52, p!r. 2 (26t sesi6n de laMesa 
de la ~erencia) 
• 
655 
cioneB dirigidas a lograr un mejor equilibria entre BUB iB 
tereses y los intereses de los usuaries de estos estrechos" 
(147), lo que significa~a que esta cuesti6n estaba a~ 
abierta a la negociaci6n y pendiente de acuerdo. Como en 
los siguientes per!odos de sesiones se mantendri el consea 
so sobre los archipi4lagos logrado en los per{odos tercero 
y cuarto, puede afirmarse que 6sta es ya una cuesti6n cerr:§ 
da, afirmaci6n que es mas dif{cil de extender a la cues-
ti6n de los estrechos internacionales (148). 
2. Conclusiones sobre la labor sustantiva. 
La precariedad cierta del consenso alcanzado en la 
Conferencia, la lentitud con que se ha producido, y su ca-
r~cter parcial a1 no abarcar adn en 1.981 una eerie de 
cuestiones fUndamentales, pueden atribuirse a causae ya ad! 
cidas para explicar las dificultades de la labor preparat~ 
(147) Ibid., P• 160, pir. 41 (Doc. A/CONF.62/L.l7, de 16 
de septiembre de 1.976, que contiene el "Informe" del Pres. 
de la Comisi6n sobre sus trabajos) 
(148) En el B~ptimo per{odo de sesiones hubo otro intento 
de replantear la redacci6n de los art!culos sobre los es-
trechos internacionales que sufri6 la fulminante negativa 
de las Potencias Mar{timas: vid. Intervenciones de los 
Sres SHEHAB (ESf!to), SULEI.MJJr(Oman), e IBASEZ (Espa.fia),. 
en Ibid., vol. , PP• 144, p,r.~ 145, p~. 25, y 146-
147;-plrs 10-13, respectivamente. Por parte de las Poten-
cias Mar!timas, vid. Intervenciones de los Sres CLINGAN 
(Estados Unidos)-;!)ARWIN (Reine Unido), y ZHIGALOV (Uni6n 
Sovi~t1ca), en Ibid., PP• 147, p&r. 18, 148, p,r. 27;-y--
149, par. 34. --
ria (149): la cantidad y complejidad de intereses en pre-
sencia debido a la propia naturaleza del tema de la Confe-
rencia y a au alcance practicamente Universal; la negocia-
ci6n global o por paquete, que exige la acomodaci6n de in-
tereses mediante contrapartidas dif{ciles de encontrar en 
una de las cuestiones claves, el r~gimen de la zona inter-
nacional de los fondos marinos; y, en fin, el abandono del 
procedimiento de toma de decisiones previsto en el p~rafo 
segundo del Art{culo 9 del Convenio de Viena sobre Derecho 
de los Tratados (es decir, el voto mayoritario de dos ter-
cios de los Estados presentee y votantes) y su sustituci6n 
por el m~todo del consenso. 
En lo .que a los archipi~lagos se refiere, podemos 
adelantar que la raz6n de au reconocimiento juridico con-
vencional radica en las concesiones pol{ticas ·y estrat~gi­
cas hechas por los Estados archipelagicos a cambio del ~ 
tenimiento de las ventajas econ6micas que pudiera ofrecer 
el concepto. Pero esas concesiones, estudiadas con deteni-
miento en los Cap{tulos 5 y 6, se explican por el escaso 
n~ero y poder de los Estados archipelagicos, es decir de 
los Estados que han llegado a formular una reivindicaci6n 
archipelagica, y por sus propias contradicciones internas. 
(149) Vid. supra, I, 3. Y PASTOR ~IDRUEJO, loo. cit., PP• 
288-29r;-
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Citemos dos casos, el segundo de un Estado que no ha form~ 
lado la reclamaci6n archipelagica. Filipinas, a pesar de los 
acontecimientos de Vietnam y Camboya y el cambio de eire~ 
tancias en el sudeste de Asia y en 4reas como la econ6mica 
y energ~tica, apenas ha flexibilizado su pol!tica exterior 
en exceso dependiente de las relaciones especiales econ6~ 
cas y militares con Estados Unidos (150). Bahamas, a causa 
tambi'n de su situaci6n geogrdfica y absoluta dependencia 
econ6mica de Estados Unidos, sufre unos condicionamientos 
que le impiden otra pol!tica interna y externa que 1a plena 
colaboraci6n econ6mica y militar con Estados Unidos, y ello 
con independencia de su posioi6n formal en la Tercera Con-
ferencia e incluso de sus disputas pesqueras con su poder2 
so vecino (151). 
Conviene observar, en cambio, la coherencia de la 
actitud del principal valedor de las Potencias Mar!timas 
(Estados Unidos) sobre la cuesti6n de los archipi4lagos. Es 
(150) A pesar de que en la propia doctrina filipina se ha-
ya abogado en su d!a por una nueva pol!tica exterior basa-
da en la cooper~ci6n regional, en la diversificaci6n de 
mercados y en la apertura de relaciones con el mundo socia 
lista: vid. BALASBAS, loc. cit., PP• 527-528; y ROMULO, c;· 
P., "Philippine foreign policy under the new society" en 
Philippine Y.B., vol. III (1.974), 183-189; PP• 184-1A8. 
{151) RAMSARAN, loc. cit., pp. 311-313 y 320; para los pro 
blemas pesqueros con Estados Unidos y sus levee consecuen= 
cias econ6micas, pp. 316-319. 
cierto que de la indiferencia doctrinal y hostilidad gube£ 
namental detectables ya en la etapa de los trabajos prepa-
ratorios (152) se ha pasado al reconocimiento convencional 
-al menos de facto- de los Estados archipelagicos; pero no 
es menos cierto que Estados Unidos, y por ende la Uni6n So-
. 
viftica y las otras Potencias Mar{timas en cuanto futuri-
bles y presumibles beneficiarias, ha logrado imponer su 
oriterio -defendido desde los inicios de este tercer pro-
ceso codificador- en la cuesti6n clave del r'gimen de la 
navegaoi6n y sobrevuelo por los estrechos y rutas archipe-
l&gicas usados tradicionalmente para la navegaci6n y aero-
navegaoi6n internaoionales (153}. 
Por Ultimo, al margen del apoyo interesado de los 
(152) GOLDIE, L.F.E., "International Law of the Sea. Are-
view of State's offshore claims and competences", en Naval 
!!!!:....!!•, :Pebruary-1.972, 43-66; P• 51. --
(153) Vid. como buena prueba de lo que afirmamos la Res. 
330 de~de abril de 1.973, aprobada por la Camara de Re-
presentantes norteamericana, en la que se asumen los pun-
toe principales de la pol!tica oceanica norteamericana fi-jada por NIXON en su discurso de 23 de mayo de 1.970, fi~ 
rando como punto primero de la misma la defensa de la li--
bertad de los mares, de las dooe millas de extensi6n de 
mar territorial y del libre transito por y sobre los estre 
chos internacionales: Di~est (1.973), pp. 239-240; y resu= 
men del disourso pronunciado por el Secretario de Estado 
KISSINGER en Montreal, el 11 de agosto de 1.975, con moti-
vo de la oonvenci6n anual de la "American Bar Association", 
en Di~st (1.975), PP• 380-381. Y tambi'n ALEXANDER, L.M., 
"Thew of the Sea Conference: issues in current negotia-
tions", en Naval War R., November/December-1.974, 42-52; • 
P• 45. 
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Estados.mixtos ala reivindicaci6n archipelagica, el grupo 
de Estados americanos, que hubiera podido reforzar en la 
Conferencia a1 menos cierto tipo de reclamaciones pol!ti-
cas y de seguridad realizadas por otros grupos regionales 
o de inter~s, slgui6 obviando estos problemas y volcandose 
en las reivindicaciones econ6micas, dentro de las que sin 
duda ha aportado su muy estimable contribuci6n regional a1 
desarrollo del Derecho del Mar en el campo de la explora-
ci6n, explotaci6n y conservaci6n de los recursos vivos (154), 
pero facilit6 con su actitud que otros grupos se vieran 
obligados a aceptar las contrapartidas estrat6gicas que las 
Potencias Mar{timas exig!an a cambio de su colaboraci6n en 
la elaboraci6n de un nuevo r6gimen econ6mico de los mares. 
En relaci6n con esta ~tima observaci6n, es eviden-
te que uno de los rasgos sustantivos principa.les de la Co!! 
ferencia ha sido la divergencia de intereses y escasa sol! 
daridad entre los Estados miembros de los grupos geografi-
cos o de otra {ndole que han funcionadO"' hasta el preaerite 
~·; 
,; 
(154) La doctrina es un8nime en esta valoracicSn: :!!!· pax:a 
la 6poca anterior a la Conferencia el estudio del gran ju-
rista cubano GARCIA AMADOR, P.V., "The .Latin American con-
tribution to the development of the Law of the Sea", en A. 
J.I.L., vol. 68 (1.974), 33-50; passim. Y posteriormente;-
ii'Dalance que .. aobre el papel jugado por estos Estados en 
la Conferencia ha realizado GALINDO POHL, R., "Latin Amer_! 
ca's influence and role in the Third Conference on the Law 
of the Sea", en Ocean DeveloBment and International Law 
Journal, vol. 7 (1.979), 65- 7; PP• 68-72, sobre todo p.70. 
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en el sistema de Naciones Unidas {155). En los temas econ~ 
micos, los tres grupos principales los constitu{an los Pa! 
ses desarrollados con econom{a de mercado,los paises soci~ 
listas con economia planificada, y los paises en desarrollo 
asociados en el Grupo de los 77. Pues bien, estos tres ~ 
pos se han resquebrajado por la ausencia de una minima co-
munidad de intereses dentro de cada grupo en muchas cues-
tiones importantes de la Conferencia. Especialmente, el 
grupo de inter~s formado por los Estados mediter~eos y 
geograficamente desventajados se ha nutrido de Estados de-
sarrollados, socialistas y en desarrollo, superando la -ap~ 
rentemente- ins~vable divisi6n entre Estados desarrollados 
y en desarrollo en aras de una eficaz acci6n de conjunto. 
La 1mplantaci6n de la zona econ6mica exclusiva tambi~n ha 
servido para unir a Estados desarrollados y en desarrollo 
en otro grupo de inter,s, el de los Estados riberenos. Con~ 
cido esto, ndnos puede extraffar que la insolidaridad y 
las nuevas alineaciones alcanzaran tambi'n los aspectos p~ 
l!ticos y militares, y que dentro del Grupo de los 77 el 
grupo regiona1 americano obviara en general toda cuesti6n 
{155) Vid. en relaci6n con los comentarios que siguen las 
palabras del Pres. AMERASINGHE al inicio del quinto per!o-
do de sesiones: Doc. Of., vol. VI, P• 145, pars 25-28 
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fuera de las econ6micas. En definitiva, ante la aparici6n 
de nuevos intereses surgen nuevos v!nculos y se marginan o 
suprimen los antiguos. 
• 
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Capitulo 5: Concepto y delimitaci6n del Estado archipela-
~· 
Tras el breve repaso general de la labor de la 8om! 
si6n y Subcomisi6n Segunda ofrecido en la introducci6n an-
terior, nos ocuparemos ahora con cierto detenimiento del 
proceso negociador y de los documentos sobre los archipi'-
lagos aportados'. por las delegaciones de los Estados parti-
cipantes. Las intervenciones y documentos (1) presentados 
por estas delegaciones deben constituir, en una investiga-
ci6n muy atenta como 4sta a la practica estatal, el mate-
rial basico para cualquier elaboraci6n doctrinal, y desde 
esta perspectiva abordaremos tambi4n el estudio de la doc-
trina referida al tema prescindiendo -a los efectos de di-
cha elaboraci6n- de aquel sector de la doctrina que se al! 
je ostensiblemente de la practica mediante la proposici6n 
de simples desiderata sin reflejo en los hechos (2). 
(1) Sobre los que informaremos con la mayor fidelidad posi 
ble, adn siendo conscientes de la dificultad que ello en-
trafia, sabido como es que en "lances internacionales nada 
es inocente: cada palabra, cada coma, cada propuesta de 
procedimiento tienen su intenci6n, su sentido y su influen 
cia estrat~gica o tactica en el conjunto": vid. OEA/Ser.Ql 
IV.8 (espaiiol), CJI-19, P• 68,. "Exposici6n ae-motivos de 
la Resoluci6n del Comit4 Jur!dico Interamericano sobre re-
gimen para la exploraci6n y explotaoi6n de la Zona Interna 
cional de los Fondos Marinos" preparada por el Ponente H.-
GALINDO POHL. 
(2) Esta es la raz6n -ademas de la conveniencia de no alar 
gar desproporcionadamente este Capitulo- de que no hayamoi 
tenido en cuenta una aerie de aportaciones doctrinales en-
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Tanto en los trabajos preparatorios como en los su~ 
tantivos adoptaremos un andlisis sistem4tico de la cues-
ti6n, estudiando sucesivamente el principio archipel&gioo, 
la delimitaci6n, y el r~gimen jur!dico de las aguas archi-
pelagicas. En este an&lisis se ha prestado especial aten-
ci6n al principio arohipelagico por dos razones, porque 
constituye el meollo de la nueva instituci6n y porque apO£ 
ta los aspectos mas originales y propios de la misma !ren-
te a1 contenido poco novedoso de la delimitaci6n y r~gimen 
jur!dico negociados en la Conferencia. 
Secoi6n 1!. El principio archipelagioo. 
Como sabemos, la reivindicaci6n archipelagica puede 
reducirse a1 principio de considerar el conjunto de aguas 
y tierras que componen un archipi,lago como una unidad y 
deducir de este hecho los oportunos efeotos jur!dico, tal 
como lo ha demostrado la praotica estatal (J). Ahora bien, 
tre las que destaoan las propuestas de F. MUNCH (Die teoh-
nischen Frafen des KUstenmeers, Kiel, 1.934, Parte II, Cap. 
20, apao. 2 1 pp. ioS:115, especialmente 111-114), de MODOU GAL y BURKE \Op. cit., pp. 412-419), de DELLAPENNA ("The -
Philippines territorial water claim in International Law", 
en The Journal of Law and E9onomio Develoiment, vol. 5 (1.97o), 45-61; PP• 58-61), de HODGSON yLEXANDER (~. cit., 
PP• 45-52), de AMERASINGHE (loc. cit., PP• 564-565 y 70-
571), y de DUBNER (op. cit., PP• 66-75). . 
(3) Vid. supra, Cap. 3, introducci6n, y Secc. 21, I, 3, y 
II, T:1 2. 
• 
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ya apreci~bamos en esa practica una valoraci6n diferente 
de los elementos constitutivos del principio archipelagico, 
pues en tanto Filipinas e Indonesia mantenian un cierto 
equilibria entre las razones pol:lticas y de seguridad·y 
las econ6micas y ecol6gic~ el resto de Estados archipela-
gicos y mixtos que hab{an formulado la reivindicaci6n car-
gaban el peso en las U1 timas { 4). Como cabe imaglnarse, e!. 
te contraste de preocupaciones no tiene un valor meramente 
acad&mico sino que -por contra- puede constituir el origen 
de posiciones divergentes en cuanto a la calificaci6n, de-
limi taci6n y r.Sgimen de las aguas arohipelagicas. No es 
ocioso, por tanto, comenzar esta exposici6n siguiendo el 
hilo de lo recogido en las conclusiones sobre la practice. 
estatal desde 1.960. 
I; An&lisis de los trabajoa preparatorios. 
1. Elementos constitutivos del principio archipela-
gico: el problema de la elecci6n de criterios. 
Debemos adelantar que en los trabajos de la Comisi6n 
se va a mantener la divergencia reci&n comentada, refleja-
da aqu! en las intervenciones de las Delegaciones de los 
cuatro Estados proponentes de los documentos donde se reo~ 
(4) Vid. supra, Cap. 3, Secc. 2A, III.Y tambi'n NATABAYA, 
loc. cit., P• 70 
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ge la.reivindicaci6n archipelagica. Nos referimos a Fiji, 
Filipinas, Indonesia y Mauricio. 
En efecto, Filipinas e Indonesia van a seguir defe~ 
diendo en la Comisi6n una visi6n omnicomprensiva del prin-
cipia archipelagico donde tengan cabida equilibradamente 
todas las razones o argumentos. Para Filipinas, las neces! 
dades econ6micas y ecol6gicas y las pol{ticas y de seguri-
dad son igualmente graves y no se fija jerarqu!a entre 
ellas (5). Es mas, como ha advertido DELLAPENNA (6), en el 
caso de_Filipinas es muy perceptible -a pesar de que se ~ 
ya generalmente obviado en las intervenciones de sus repr! 
sentantes- la distinci6n entre la necesidad de una seguri-
dad externa y otra interna, consecuencia la primera del i~ 
ter6s estrat,gico de las rutas y estrechos que pasan y se 
encuentran en aguas filipinas, y la segunda de la inDdgra-
ci6n ilegal y el contrabando adem!s de la falta de unidad 
lingU!stica y cultural, la presencia del movimiento separ;! 
. 
tista en Mindanao y la realidad geografica de la disconti-
nuidad territorial de este Estado. En estas circunstancias, 
(5) Intervenciones de los Sres. TOLENTINO (Doc. N.U. ~~c. 
l38/SR.55, p. 128) y MENDOZA (Doc. N.U. ~AC.l38/SC.IItSR. 
13·~ P• 127 • 
(6) DELLAPENNA, loc. cit., PP• 51-52. 
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no puede extrafiarnos que las necesidades econ6micas (7) se 
valoren por el ftdsmo rasero. 
Indonesia, por su parte, insistira tanto en el fun-
damento econ6mico y ecol6gico de la reivindicaci6n archip~ 
1agica, concretado prima facie en el derecho exclusivo de 
pesca para sus nacionales en las aguas del archipi~lago y 
- , . 
en la conveniencia de proteger sus costas de la contamina-
ci6n apoyandose para ello en el ejemplo de cana.c.U ( 8), co-
mo en las ventajas pol{ticas y de seguridad que pudiera d! 
pararle la reiviil.dicaci6n al nega.r el libre paso de buques 
de guerra y submarinos por sus aguas archipel&gicas para 
alejar as{ el peligro de tensiones, maniobras, demostraci~ 
nes y posibles enfrentamientos aeronavales en 1os que ~ 
!!!ill jugar{a siempre el papel de v:Lctima ( 9). Aunque -co-
mo en el caso de Pilipinas- tampoco se ha aireado en la Te~ 
cera Conferencia la necesidad pol{tica interna de la rei-
(7) La carencia de capital y t'cnica impide a los filipinos 
competir con las flotas de altura de los Estados desarrolla 
dos, de ah1 au recurso a la v{a jur!dica para controlar -
1as riquezas de las aguas del Archipi~lago: Ibid., p. 52 
de nuevo. 
{8) Intervenci6nes del Sr. DJALAL en Docs. N.U. A/A0.138/SC. 
II/SR.l2, P• 113, y A/AC.l38/SO.II/SR.31, PP• 111-112. In-
donesia es .el segundo Estado del mundo por longitud de co~ 
ta y sus aguas son, como sabemos, muy transitadas. 
(9) Intervenciones del Sr. DJALAL en Docs N.U. A/AO.l38/SC. 
II/SR.31, p. 112, y A/AC.l38/SC.II/SR.67, P• 18. Vid. en 
este sentido LEIFER, op. cit., P• 151. ---
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vindicaci6n archipelligica indonesia, lo cierto es que' esta 
necesidad es reconooida por la dootrina aut6ctona y extraa 
jera por razones id~nt~oas a las aducidas para Filipinas 
(10), junto -por supuesto- a las razones eqon6micas y eco-
16gicas, es decir, la conveniencia de la jurisdicci6n ex-
clusiva sobre los recursos naturales de todo tipo exi·sten-
tes en esas aguas as! como la prevenci6n de la contamdna-
ci6n que puede atentar gravemente contra parte de es~s re-
cursos (11). 
Pi ji, conseouente con su priotica conocida ( 12) , r.! 
cla.ma.rti derechos de pesca hist6ricos sobre las aguas ~que 
circundan el arcbipi,lago, y apoyBndose en su dependencia 
de la pesca del atdn para el desarrollo de una industria 
pesquera propia y en las expectativas petroliferas de su 
plataforma continental calific~ como vital el control 
econ6mico de su entorno marino (13). Claro est&, este int~ 
• 
(10) Vid. -por un lado- KUSUMAATMADJA, ponencia cit., PP• 
175-17b; y SYATAUW, op. cit., PP• 178-179. Y por otro, LE! 
FER, op. cit., p. 17, y LEE YOUNG LENG, op. cit., P• 22. 
( 11) De nuevo KUSIDi:AATMADJA, ponencia cit. , pp. 166 y 168, 
y SYATAUW, op. cit., p. 189. 
(12) !!!· supra, Cap. 3, Secc. 21, I, 2, A. 
(13) Intervenciones de los Sres. MCLOUGHLIN (como Observa-
dor, en Doc. N.U. A/AC.138/SR.62, PP• 10-11) y NANDAN (Doc. 
N.U. A/AC.l38/SR.73, P• 30). Y en id~ntico sentido, MCLOU-
GHLIN, 1oc. cit., P• 39. 
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r4s exclusivo por las razones econ6micas de la reivindica-
ci6n archipel!gica explica que MCLOUGHLIN sostuviera ya en 
1.972 .-antes incluso que se planteara en serio la cuesti6n 
de los archipi4lagos en la Comisi6n- que Fiji deber!a par-
tir de una posici6n transaccional o de acomodaci6n de int~ 
resee con terceros Estados respecto de la reivindicaci6n 
• archipel!gica, y no alejarse de la normativa convencional 
aprobada en 1.958 (14). Era un punto de partida conserva-
dor. En cuanto a Mauricio, las intervenciones de au Dele~ 
oi6n traslucen una preocupaci6n por el crecimiento demo~ 
fico, sus limitados recursos terrestres y su af!n por des~ 
rrollarse, de ah{ que abogara -de acuerdo con los Estados 
africanos- por una zona econ6mica exclusiva donde los der~ 
chos tradicionales de pesca se extinguieran progresi vamen-
te (15). No hay lamas minima referencia a motivaciones P£ 
l{ticas y de seguridad. 
As{ pues, tampoco se alcanzaba en la Comisi6n el d! 
seo expresado por 0 'CONNELL de que este contraste de·, moti V!! 
ciones y objetivos que ya reflejaba la pr!ctica en 1.971 
fuera superado en aras de conseguir una coherencia po1{ti-
(14) MCLOUGHLIN, loo. cit., p. 40. 
(15) Intervenciones de los Sres. VENO·HARD (Doc. N.U. ~AC. 
138/SR.62t P• 26) y HEIN (Doc. N.U. A/AC.138/SC.II/SR.53, 
PP• 69-701. 
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ca imprescindible en la batalla negociadora que se aveci~ 
ba sobre el reconocimiento jur!dico del principia archipe-
lagico (16). Pero a nuestro entender, los dos Estados arch! 
pel,gicos principales no parec!an muy preocupados por esta 
falta de coherencia, inmersos tambi~n en situaciones part! 
culares que se antepon!an a la conveniencia de la tan cit~ 
da unificaci6n de criterios. Para Indonesia era la contra-
dicci6n con los Estados veoinos a causa de las dificulta-
des de comunioaci6n y econ6micas que la aplicaci6n del 
principio arohipe18gico planteaba a sus vecinos, especial-
mente Malasia, excepci6n previa para cualquier entendimieg 
to y apoyo regional a dicho principia que los interesados 
intentaban resolver dentro del mismo ~bito espacial, el 
regional y bilateral (17), aunque la falta de acuerdo obl! 
gara a que esta situaci6n particular accediera tanto a los 
debates del Comit' Jur!dioo Consultive Afroasi,tico {18) 
como ala Tercera Conferencia (19), pero manteniendo siam-
pre su calificaci6n de situaci6n particular a resolver en 
(16) O'CONNELL, loc. cit., P• 53. 
(17) Intervenciones de los Sres. NJOTOWIJONO (por Indonesia) 
y VOHRAH (P.or Malasia) en Docs N.U. A/AC.l38/SR.55, P• 133, 
y ~AC.l~87SR.58, P• 183, respectivamente. 
{18) Vid. supra, Cap. 4, Secc. 21, II, 2, B y III. 
(19) Vid. supra, TITULO III, La Tercera Conferencia ••• , II, 
1, o.---
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ese ~bito. Y para Filipinas era el mantenimdento de su re! 
vindicaci6n hist6rica de una extensi6n de mar territorial 
propia y diferente de la reconocida por el Derecho InterD! 
cional comdn, como habra enseguida ocasi6n de comprobar. 
A pesar de estas diferencias, cuando en 1.973 la 
Subcomisi6n Segunda entra en el estudio detallado de su t~ 
mario, Fiji, Fil.ipinas, Indonesia y Mauricio (20) present!! 
ran una propuesta madrugadora -de fecha 1.4 de marzo- sobre 
los "Principi?s relativos a los archipi,lagosn (21), que 
compl.ementada y ampliada meses despu's por otro "Proyecto 
de art:£culos sobre los archipi6lagos" ( 22), consti tuye el 
punto de partida de las cuatro Potencias en el proceso neg~ 
ciador reci'n abierto en la v{a convencional. 
De los tres principios inclu!dos en el Documento A/ 
AC.l38/SO.II/L.15, s61o nos interesa por el momento el Pr! 
mero, que reza como sigue: (23) 
(20) A partir 4e ahora, en todo lo referido a los Docs pa-
trocinados por estos Estados se citar&n como las cuatro P~ 
tencias. 
(21) Doc. A/A0/138/SC.II/L.l5, en Doc. N.U. Suplemento n• 
21 (A/9021), vol. III, PP• 1-2. 
(22) Doc. A/AC.l38/SO.II/L.48, en Doc. N.U. Suplemento no 
21 (A/9021), vol.. III, PP• 112-114. 
(23) Doc. N.U. Suplemento ng 21 (A/9021), vol. III, p. 1. 
E1 subrayado es nuestro • 
• 
• 
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El Sr. TOLENTINO ( Filipinas) ampliarn y aclarara el 
principia archipelagico contenido en este punto al defen-
derlo ante la Subcomisi6n con estas palabras: (24) 
"••• el concepto de archipi,lago se basa en la unidad 
de la tierra, las aguas y la poblaci6n que habita las is-
las, y para lograr, mantener y preservar esa unidad el Es-
tado archipeligico debe considerarse como un todo geografi 
co, econ6mico, politico y, a vecee, hist6rico. Un archipi! 
lago debe considerarse como una entidad geogrBfica integral, 
fortalecida por la unidad pol!~ica y econ6mica y, en algu-
nos casos, apoyada por affos de continuidad hist6rica". 
Es decir, a partir de una cierta unidad geografica, 
la "vida econ6mica", la "solidaridad pol!tica" (en una per.!! 
pectiva interna) y la "seguridad nacional" (en perspectiva 
externa) constituyen los factores vitales del principio &£ 
chipel8.gico, o lo que es lo Jbismo, de la unidad de las ti,! 
rras, aguas y gentes del archipi,lago (25). Como se aprecia, 
no existen diferencias entre el texto citado y los princi-
pios e:x:puestos por Indonesia..:en la sesi6n de Lagos del OoJD! 
t' Jur!dico Oonsultivo Afroasiatico aa!~como el documento 
(24) Doc. N.U. A/AO.l38/SC.II/SR.53, P• 65. 
(25) Ibid., P• 66. 
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presentado por los dos Estados arohipelagioos principales 
en la reuni6n preparatoria de su Suboomit' de Derecho del 
Mar habida en Ginebra inmediatamente antes del comienzo 
del per{odo de sesiones de verano de 1.972 de la Comisi6n 
de Fondos Marinos con el fin de coordinar las posiciones 
de los Estados afroasi&tioos {26). 
En primer lugar, y como ya ocurriera en los debates 
de los Estados afroasi,ticos, la aproximaci6n a la situa-
c16n archipelagic& no se har' ya desde una visi6n puramen-
te geografica, sino que la geograf!a se~ ~6lo el punto de 
partida de una visi6n jur!dico-pol!tica del archipi,lago 
donde se oonside~ otros factores unificadores, como el 
eoon6mico, el pol!tico y de seguridad, y otros. En lo que 
se refiere al elemento-hist6rico, tanto en 1.972 como aho-
ra se le da un valor acumulativo o adicional respecto de 
los elementos geogrificos, econ6mico y pol!tico (27). Aho-
. . 
ra bien, queda por interpretar la f6rmula ambigua "que hi~ 
t6ricamente ha sido o puede haber sido considerada como 
ta1", que puede quiz' significar !-i,ue si un archipi,lago 
• fue considerado· alguna vez como una unidad y dej6 de ser1o 
posteriormente o dicha consideraci6n no fue eatable, podr!a 
(26) ~· supra, Cap. 4, Secc. 21, II, 2, A. 
(27) £!• AMERASINGHE, loc. cit., P• 548. 
673 
todav!a reoonocerse como tal unidad a estos prop6sitos (28). 
En segundo lugar, hubiera sido conveniente.incluir en el 
texto una menci6n expl{cita de las aguas que rodean y rel~ 
cionan las islas, en todo caso sobreentendidas en la f6rm~ 
la "Y demas caracter!sticas naturales" que no honra preoi-
samente el papel real que tiene el agua en la unidad del 
archipi~lago. 
Por 6ltimo, queda muy clara en 1.972 y ahora que la 
delimitaci6n del archipi~lago no debe ser mas que una con-
secuencia de su unidad preViamente establecida conforme a 
esos otros criterios; por tanto, los criterios delimitado-
res tienen cardcter adjetivo -y nunca sustantivo- limittn-
dose a.aportar soluciones t~cnicas para una delimitaci6n 
que respete dicha unidad y no que la destruya. Adem!s, de-
be tenerse en cuenta que el establecimiento de criterios 
delimitadores sustantivos obliga en rigor a su inclusi6n 
dentro de la propia nocidn puesto que la enmiendan y obje-
tivan. Por el momenta esta claro que no era esa la inten-
ci6n de las cuatro Potencias. 
El 6 de agosto, finalizando ya los trabajos de la 
Comisi6n, las cuatro Potencias presentar!n una segunda p~ 
(28) RAJAN, H.P., "The 1.973 Draft Articles on Archipela-
gos by Fiji, Indonesia, Mauritius and the Philippines ana 
lysed", Nota en I.J.t.L., vol. 14 (1.974), 230-244; p. 2J5 
y nota 34a. 
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puesta donde se desarrollan y matizan los principios del 
primer documento. Respecto de los conceptos de Estado ar-
ohipelagico y archipi41ago, se propone lo siguiente: (29) 
"Articulo 1 
( ... ) 
2. Por "Estado archipelagico"-se entende~ un Estado 
constitu!do toxal o principa1mente por uno o varios archi-
pi,lagos. 
3. A los efectos de los presentee art{culos, por archi-
,i,la.go se entGndera un ~po de islas y otras caracteris-
l.cas naturales que estAn 8n estrech81Dente reiacionadas en-
tre s! que !as islas componentes y las demAs caracteristi-
cas naturales forman una entidfid geogrl\fica, econ6mica y 
Ao1ltica intrlnseca o que h1st6ricamente hi sido considira-
a como tat. it 
El cambio m&s llamativo en comparaci6n con el pri-
mer documento se refiere al factor hist6rico, al que se le 
concede un valor alternativo y no acumulativo, es decir c~ 
mo factor suficiente o dnico si se prueba su presencia, en 
tanto los otros tres factores o elementos deben adicionar-
se (30); y desapareoe ademtls la ambigUedad que en la prim,! 
ra f6nnula acarreaba la disyuntiva entre "ha sido o puede 
haber sido" (31), dif!cil -como dijimos- de interpretar. 
{29) Doc. 4/AC.l38/SC.II/L.48, en Doc. N.u. Suplemento nv 
21 (A/9021), vol. III, p. 112. El subrayado es nuestro. 
(30) .AMERASINGHE, loc. cit .. , P• 551. Y RAJAN, "The 1.973 
Draft Articles on Archipelagos ••• ", loc. cit., p. 236. 
(31) En ingles, la primera f6rmul.a rezaba "historically ha 
ve or may have been regarded as such", y la segunda "shoul"d 
have been historically regarded as such". 
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En 1o demas, sd1o resefiar e1 t!mido y vago apunte de una 
explicacidn de 1a unidad geografica del archipi~lago basa-
da en la estrecha interre1aci6n de sus accidentes natura-
les, y el matiz de que un Estado archipelSgico puede estar 
constitu!do s6lo principalmente por uno o varios archipi~­
lagos, es decir, cabiendo incluir -aunque secundariamente-
alguna parte continental e islas sueltas. Ahora bien, la 
generalidad y vaguedad -sin duda subsanables- con que fue-
ron expuestos los criterios o factores sustantivos del 
principio archipelagico en ambos documentos y en las inte£ 
venciones de las cuatro Potencias no parecen involuntarias 
visto el desacuerdo sobre la valoraoi6n de estos elementos, 
desacuerdo que pasando por encima de estas f6rmulas se ex-
plicitar' 7 ahondara a1 tratar de la calificaci6n y r~gimen 
juridico de las aguas de los archipi,lagos con lo que, en 
rigor, se vaciaba de contenido el presumible acuerdo sobre 
la noci6n. 
Lo cierto es que, a1 margen de los intereses de las 
cuatro Potencias, ya con motivo de la presentaci6n del pr! 
mer documento se produjeron en la Subcomis16n Segunda una 
aerie de adhesiones al mismo por parte de Estados con int~ 
reses significados, como Oanad4 (32), Grecia (33), Ecuador 
(32) Interv. del Sr. BEESLEY en Doc. N.U. A/AO.l38/SC.II/ 
SR.53, P• 72. 
(33) Interv. del Sr. ZOTIADES en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/ 
SR.53, P• 73. 
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(34), Republica Malgache (35) y Yugoslavia (36). Es mas, es 
llamati va el apoyo original de los Estados americanos al 
principia archipelagico, traducido en los hechos en doe d~ 
cwnen"tos, el "Proyecto de art:lculos de tratado sobre el mar 
territorial" presentado por Uruguay ( 37), que incluye a los 
Estados archipelagicos dentro de las situacianes especia-
les junto a los Estados sin litoral y riberefios de mares 
con caracter!sticas peculiares (38), y cuyo Art!culo 12, 
p~fo primero, se limite. a calcar el principia correspo~ 
diente del primer documento de.las cuatro Potencias (39), 
y el "Proyecto de art!culos para ~ convenci6n sobre el 
Derecho del Mar: Documento de trabaja de las Delegaciones 
de Ecuador, Panam4 y Pe:nJ.n (40), que adn adoleciendo de la 
(34) Se trata de la primera Delegaci6n que extendi6 expre-
samente en los debates el principio archipelagico a los ar 
chipi~la~os de Estada: Interv. del Sr. LUNA en Doc. N.U. -
A/AC.138/SC.II/SR.54, P• 78. 
(3~) Interv. del Sr. RAKOTOFIRINGA en Doc. N.U. A/AC.l38/ 
sc_-tr/sR. 58, p. 146. 
(36) Interv. del Sr. KIKIC en Doc. N.U. ~AC.l38/SC.II/SR. 
60, P• 193· 
(37) Doc. A/AC.l38/SC.II/L.24 en Doc. N.U. Suplemento nl21 
(.;9021), vol. III, PP• 26-31. 
(38) ~., P• 27• 
(39) ~., P• 29. 
(40) Doc. A/AC.l38/SC.II/L.27 y Corr. 1 y 2 en Doc. N.U. 
Suplemento no 21 (A/9021), vol. III, pp. 32-38. 
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perspectiva americana de afirmaci6n exclusiva de los inter! 
see econ6micos, asume tambi4n en su Art!culo 3, parrafo B! 
gundo, el principia archipelagico (41). Por dltimo, en otro 
documento de trabajo presentado por la Delegaci6n de la !!-
publica Popular China bajo el t:!tulo "La zona del mar den-
tro de los l:!mites de la jurisdicci6n nacional" (42), en 
el parrafo sexto del Apartado 1 se lee que un archipi,lago 
o grupo de islas cercanas entre s! pueden considerarse co-
mo "un todo dnico al definir los l!mites del mar- territo-
rial a su alrededortt (43), sin explicitar ninguna noci6n 
de archipi,lago ni cualquier otra circunstancia sobre la d! 
limitaci6n (pensamos que interior) del mar territorial. 
Solo ~ se opuso en toda regla y desde el primer 
momento al principia archipel,gico tal como se sosten!a 
por las cuatro Potencias, alegando el Sr. PARDO que la va-
guedad y falta de precisi6n tanto de los elementos confor-
madores del principia como de los criterios delimitadores 
permit!an que pr!cticamente la totalidad de Estados insul~ 
(41) ~., P• 33. 
(42) Doc. A/AC.138/SC.II/L.34 en Doc. N.U. Suplemento ng 21 
(A/9021), vol~ III, PP• 81-84. 
(43) ~., P• 82. 
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res lato sensu reivindicaran su condici6n archipelSgica 
(44). Y justific6 que en la propuesta maltesa sobre una 
nueva regulaci6n de los espacios marinos (45) no se inclu-
yeran reg1as especiales sobre los archipi6lagos mediante 
tres razones, la practica imposibilidad de definir un ar-
chipi6lago, las graves implicaciones que para la navegaci6n 
internacional tendr!a la aceptaci6n del principio, y -en 
fin- la soluci6n econ6mica de la zona de doscientas millas 
bajo jurisdicci6n nacional que ~ ofrec!a en su propue~ 
ta como panacea para todo tipo de reivindicaciones (46). 
En cuanto a las Potencias Mar!timas, aunque el Rei-
no Unido hizo ver enseguida la insuf~ciencia de los princi 
pios del primer documento, concluyendo Sir Roger JACKLING 
que si tenia que haber "una innovaci6n, es necesario enun-
ciar principios concretos en la forma de criterios objeti-
vos, y es necesario determinar primero esos criteriostt (47), 
(44) Doc. N.U • .;AC.l38/SO.II/SR.71, PP• 8-9. 
(45) Vid. "Proyecto de tratado sobre el espacio oceanico. 
Documento de trabajo presentado por Malta", Doc. A/AC.l38/ 
53 en Doc. N.U. Suplemento nt 21 (~b421), Anexos, pp. 104 
-183. Of. en concreto articulo 37, p'rrafos primero y se-
gundo,-en P• 129. 
(46) Vid. de nuevo la intervenci6n del Sr. PARDO en Doc. N. 
U. ~138/SC.II/SR.71, P• 19. 
(47) Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.59, PP• 173-174, correspoa 
diendo la cita a la dltima p8gina. 
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lo cierto es que el enfrentamdento formal con las cuatro 
Potencias no se pro~ujo sino a1 final de los trabajos a1 
casi coincidir la presentaci6n de la segunda propuesta de 
los cuatro Estados archipel,gicos -de fecha 6 de agosto-
con la propuesta contradictoria del Reino Unido -de fecha 
2 de agosto- que constituia la alternativa sobre los arch! 
·pi6lagos ofrecida por las Potencias Maritimas (48), y donde 
se insistia en la idea de que los principios debian "enun-
ciarse en forma de criterios objetivos" (49), conduciendo 
esta hip6tesis a la fijaci6n de un conjunto de requisites 
o condi~iones matemiticas que ten!an forzosamente que cum-
plirse para que uno o varios archipi6lagos se declarara E~ 
tado Archipeligico, a saber (50): 
Primero: Su superficie terrestre ten!a que compone£ 
se enteramente de tres o m!s islas. 
(48) Se trata del "Proyecto de articulo sobre los derechos 
y deberes de los Estados archipel,gicos", Doc. A/AC.l38/SO. 
II/L.44, aver en Doc. N.U. Suplemento no 21 (A/9o21), vol. 
III, PP• 108-110. 
(49) Nota Preliminar, pir. 1), en ~·• p. 108. 
(50) Pars. 1, 2 y 3 en Ibid., PP• 108-109. La propuesta 
brit~ca se limita a carc-ar --en lo que se refiere a los 
archipi~lago&-el contenido del Documento publicado por el 
Ge6grafo del Departamento de Estado en ese mismo afto, sal-
vo la exigencia de un tercer criterio cuantitativo, el de 
dispersi6n,consistente en que la proporci6n o radio entre 
los dos ejes mayores del archipi~lago -su longitud y anchB 
ra- fuera como m!nimo de diez a uno, es decir, la anchura 
mdxima del archipi~1ago deb!a alcanzar como minimo una d~­
cima parte de su longitud ~xima: vid. HODGSON, Doc. cit., 
pp. 27, 29-32 y 35-36. Creemos que-nllelga todo comentario. 
• 
6~ 
Segundo: La longitud de las l!neas de base rectas 
trazadas en su per!metro nunca ser!a superior a las cuare~ 
ta y ocho millas. 
Tercero: La relaci6n entre las superficies mar!tima 
y terrestre dentro del per!metro no exceder!a la propor-
ci6n de cinco partes de agua por una de tierra. 
Cuarto: Se reapetar{an tambi~n las condiciones gene 
rales establecidas en el futuro Convenio para el trazado 
de las l!neas de base entre puntos de la misma isla. 
Si en atenci6n a estas condiciones ciertas islas del 
Estado no pueden incluirse dentro del per!metro, la propue~ 
ta acepta la declaraci6n archipelagica para el resto de i~ 
las quedando las primeras sometidas a las disposiciones 
del futuro Oonvenio sobre islas de un Estado que no sea ~ 
chipelagico. 
El Reino Unido, por tanto, ofrec!a una definici6n 
cuantitativa de archipi~lago que le permit!a criticar la 
proposici6n llena -a su entender- de incertidumbres y e~ 
puesta a interpretaciones diversas y contrarias contenida 
en los Documentos A/AC.l38/SC.II/L.l5 y L.48. El Sr. DUD-
GEON (51) no explic6 al defender la propuesta brit8nica la 
exigencia de que fuera tres y no doe o cuatro el ndmero m! 
(51) Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.73, pp. 21-22. 
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nimo de islas necesario para calificar el grupo como un 8£ 
ohipi~lago, pero s! trat6 de aclarar las otras dos condi-
ciones numerioas; cuarenta y ocho millas es cuatro veoes 
la cif~ m!s citada como recomendable para la extensi6n 
del mar territorial en los trabajos de la Comisi6n de Der~ 
cho Internacional, y en cuanto a la proporc16n agua-tierra 
seiial6 que hab{a "una relaci6n natural entre el arohipi~l!! 
go costero y su tierra firme pero no existe tal relaci6n 
cuando se trata de un archipielago ooe4nico. La finalidad 
de la relaci6n agua-tierra es suplir esa relaci6n y deter-
minar el hecho de que un archipielago es una verdadera en-
tidad geogrt(fica". Respecto de las cuarenta y ocho millas, 
a1 Sr. DUDGEON se le olvid6 quiz! recordar otro argumento 
frecuente del Reino Unido desde la Sentencia en el Caso de 
las Pesquer:!as consist~nte en no reconocer l!neas rectas 
por encima de las cuarenta y cuatro millas, por ser la loa 
gi tud mxima aproximada de la l{nea recta mas larga del 
trazado noruego aprobado por la Corte. 
Las Delegaciones de Jap6n, Australia y la Uni6n So-
Vi~tica apoyaron el uso de los criterios num~ricos respal-
dando el documento britinico, aunque con cierta tibieza en 
el caso de Jap6n que tuvo buenas palabras para ambas pro-
puestas (52), e incluso una previa declaraci6n de apoyo P£ 
(52) Interv. del Sr. SUGUIHARA en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II / 
SR;;74, P• 14. 
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l!tico a las aspiraciones de sus vecinos por parte de ~­
tralia, que aceptaba la necesidad del "control pol!tico 
efectivo", la lucha contra la contaminaci6n y la explota-
ci6n de los recursos marinos del archipi~lago como elemen-
tos componentes claves del principio archipelagico (53). 
En cambio, la Delegaci6n sovi4tica fue tajante en au remi-
si6n a1 documento brit!nico para la negociaci6n a partir 
del mismo -es decir, negociando solo sobre nUmeros- del 
concepto de archipi4lago (54). 
Si comparamos la propuesta britanica con la segunda 
propuesta de las cuatro Potencias, es facil establecer sus 
principales diferencias (55): la limitaci6n de la longitud 
de las l!neas rectas y la que atafie a la proporci6n o ra-
dio entre agua y tierra encerradas. En definitiva, la pos-
tura negociadora del Heino Unido consiste en aceptar a be-
neficio de inventario el principio y disponerse enseguida 
a limitarlo en dos fases. En la primera, la hip6tesis de 
partida defendida por el Heino Unido de que la cuesti6n de 
(53) Interv. del Sr. HARRY en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR. 
75, pp. 6 y 8. 
(54) Interv. del Sr. KOLESNIK en Doc. N.U. A/AO.l38/SC.II/ 
SR.75, P• 9. 
(55) AMERASINGHE, loc. cit., P• 556. 
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los archipi,lagos era nueva, de que el vac!o jur!dico sobre 
esta cuesti6n era evidente, exig!a instaurar ex novo un r! 
gimen jur!dico satisfactorio para los intereses en presen-
cia, lo que a su vez le permit{a presentar cualquier pro-
puesta por arbitraria que fuera, y caso de no imponer sus 
criterios siempre le oabr{a negarse a aceptar el nu~vo r'g! 
men que se estableciera dada la ausencia de reglas genera-
les previae que obligaran al Reino Unido (56). En efecto, 
el Reino Unido no definiri . en su propuesta qd~ sea un ar-
chipi,lago stricto sensu, sino que se limitar! a enumerar 
una aerie de condiciones matematicas, que de cumplirse nos 
permitir~ reconocer la presencia de un archipi,lago, lo 
que supone forzar en realidad "una delimitaci6n aprior!eti 
ca del archipi,lago" (57) que de paso obvia la definici6n, 
de forma que a un tiempo se define, delimits y tambi~n se 
limita el principia archipel~co (58). 
Pero a pesar del desacuerdo generalizado sobre el 
contenido del principio archipelQgico -incluso en el seno 
de las cuatro Potencias proponentes- que se desprende de 
las p!ginas anteriores, debe destacarse el completo recon~ 
(56) REMIRO BROTONS, loo. cit., PP• 458-459. 
(57) Ibid., P• 463. 
(58) Ibfd., P• 445. 
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cimiento formal de la distinci6n entre ~ y archipi~lago 
expuesto en numerosos documentos e intervenciones a lo 18£ 
go de los trabajos preparatorios (59). Todas las delegaci~ 
nes estuvieron de acuerdo sabre lo que resalta en el con-
cepto de archipi~lago, la realidad de la unidad del conj~ 
to de· islas apreciada a trav~s -en primer lugar- de los d~ 
tos geogrSficos, junto a los datos econ6micos, politicos, 
hist6ricos o cuantitativos, tanto daba. Aceptada esa uni-
dad, se hab{an echado los cimientos de una nueva institu-
ci6n porque dicha.unidad constitu!a por s! sola el crite-
ria cualitativo distintivo entre la nueva instituci6n y el 
concepto mas analogo a ella en el Derecho del Mar por ser 
su componente original, la isla, concepto calificado en un 
primer momento por los Estados contraries a la reivindica-
(59) Adem~s de recordar la mayor{a de las intervenciones y 
documentos ya citados, y con especial enfasis por su signi 
ficaci6n las propuestas maltesa y britBnica (sobre todo er 
Art. 11 de la primera y el par. 32 de la segunda), debemos 
mencionar tambi~n sin !nimo exhaustive como documentos muy 
expl{citos en este sentido 61 "Proyecto de articulo relat!, 
vo a1 tema 19: r4gimen de laa is1as", presentado por Gra-
cia (vid. plir. 52 del Doc. A/AC.138/SC.II/L.29 y Corr-:-1, 
en noc:-N.U. Suplemento no 21 (A/9021), vol. III, p. 79), 
el documento de trabajo ya citado d~ la Rep. Ponular China (vid. par. 50 en relaci6n con el 62 en Doc. N.U: Suplemen-
ton2 21 {A/9E>21), vo1. III, p. 81), y el "Proyecto dear-
t{culo relative al tema 19, r~gimen de las is1as"Jatroci-
nado por Cameron, Kania, l¥Iadafascar, Tdnez y Turg a ( vid. 
par. 22 del Doc. ~38/sc. l/L.43 en Doc. N.U. Suplemen 
to no 21 (A/9021), vol. III, P• 108). -
• 
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ci6n archipelagica como aplicable tambi~n a los conjuntos 
de islas para establecer de este modo una especie de exceE 
ci6n preliminar al reconocimiento de la nueva instituci6n. 
Ahora bien, aunque la diferencia entre isla y arch! 
pi~lago sea ya axiom!tica, cosa distinta y m!s problemati-
ca es establecer la definici6n de archipi,lago, tal como 
hemos visto. Definir comporta inter alia delimitar, es de-
cir, acordar los criterios o elementos que nos sirvan de 
guia para saber cuando una determinada realidad geografica 
puede calificarse como archipi~lago por gozar de esa uni-
dad que se reclama como esencial para un archipi~lago, y 
cuando no. 6Pero qu& tipo de criterios sustantivos deben 
adoptarse? 6Deberan ser cualitativos o cuantitativos, ex-
haustivos o indicativos, geograticos, hist6ricos, pol!ti-
cos, econ6micos y ecol6gicos ••• ? 6C6mo combinar o relacio-
nar los criterios mencionados si se hace necesario? Este 
ha sido el quid que los Estados interesados han tenido ~ 
damentalmente que resolver a1 negociar el concepto de ar-
chipi~lago. Como se ~ evidenciado en los trabajos prepar;! 
torios, en un principia el desacuerdo era total ya que las 
cuatro Potencias se inclinaban exclusivamente por criterios 
no cuantificables y las Potencias Mar!timas sdlo por los 
cuantificables. Ambos tipos de criterios planteaban difi-
cultades; los primeros por su vaguedad y generalidad, a1 
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menos en la exposici6n hecha por las cuatro Potencias, y 
los segundos por resolver primero la delimitaci6n y rele-
gar el concepto a una mera consecuencia de la primera sin 
explicar tampoco suficientemente las condiciones matemati-
cas fijadas. 
2. Aplicaci6n del principia archipelagico: Estados 
archipelagicos y archipi,lagos de Estado. · 
se trata de saber, en esencia, si el principia ar-
chipelagico es aplicable a cualquier archipi,lago, o si d~ 
be restringirse au alcance exclu~ivamente al archipi,lago 
o archipi,lagos que constituyan una unidad pol{tica, excl~ 
yendo a los archipi,lagos de Estado aunque cumplan todos 
los requisitos para aplicarles el principia archipelagico. 
Adelantemos que en los trabajos preparatorios no se prof~ 
dizara en este aspecto de la cuesti6n de los archipi,lagos 
que se deJara para la Conferencia, aunque las posiciones 
que se apuntan son esclarecedoras. 
Por parte de los Estados mixtos, las Delegaciones 
de Ecuador (60) y Espafia se destacaran en la defensa de 
una aplicaci6n no selectiva o discriminatoria del prin~i­
pio archipeligico que abarcara tanto a los archipi,lagos 
constituidos en Estado como a los archipi,lagos de Estado. 
(60) ~· supra, nota 34. 
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La Delegaci6n espafiola apoyar! incondicionalmente los Doc~ 
mentos A/AC.l38/SC.II/L.l5 y L.48, que deb{an ser -a su e~ 
tender- la base de los trabajos de la Subcomisi6n sobre el 
tema { 61), a.f'ladiendo el Sr. POCH que como "la si tuaci6n de · 
los archipi6lagos o cadenas de islas que forman parte int! 
grante de un "Estado mixto" es similar a la de los Estados 
archipel~gicos, debe tratarse del mismo modo. En este sen-
tido, la Delegaci6n espaftola aprueba las ideas contenidas 
en el apartado 6 del art!culo 1 de la propuesta de ~ 
(~AC.l38/SC.II/L.34) de que un archipi,lago o una aerie 
de islas cercanas entre s{ podra considerarse como un todo 
Wti.co" (62). 
La verdad es que desde los inicios de los trabajos 
ciertos Estados mixtos hab{an abogado inter~sadamente por 
la introducci6n en el temario con caracter aut6nomo de la 
cuesti6n de los archipi,lagos (63). Su practica estatal y 
(61) Interv. del Sr. POOH en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR. 
73, P• 19. 
{62) ~·' p.· 20. 
(63) CanBda y Norueft7 en una pro~uesta conjunta sobre el te 
mario (Doc. A/lc.ij 52 y Add. 1) inclu!an a los "Archipie 
lagos" como punto g. Ecuador y Espaiia patrocinaron otra -
propuesta colectiva de Estados americanos (Doc. ~AC.l38/56) 
en la que dentro del punto 1 (mar territorial) se inclu!an 
los "Estados-archipi4lago" como punto1.2 y los "Archipi6la 
gos" como punto 1.4. En fin, la India participaba en otra-
propuesta colectiva afroasiatica-rnoc. A/AC.l38/58) tambi6n 
sobre el temario que patrocinaban, entre otros Estados, Fi-
lipinas, Indonesia y Mauricio, y cuyo punta 13 lo ocupaba-
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su aotitud a lo largo de los trabajos preparatorios y sus-
tantivos confirmaba en principia la intenci6n de estos Es-
tados de unir la suerte de sus archipi~lagos a la de los 
Estados archipelagicos. Es el caso de Canada, Ecuador, Es-
pafia, India y Noruega. Pero a esta leg!tima intenci6n se 
van a oponer desde el principia las Potencias Mar!timas. 
El Heino Unido, en au propuesta ya comentada, exigira que 
la superficie terrestre del Estado que se declara archipe-
lagico se componga "enteramente" de tres 0 mas islas (64), 
y la Delegaci6n sovi~tica explicara la exclusi6n de los a£ 
chipi~lagos de Estado por la reducci6n indeseable del alta 
mar que acarrearia la extensi6n del principia archipelagi-
co a los mismos: (65) 
" ••• it could not agree to the proposals of some States 
that whished to stablish a special regime for the archipe-
lagic waters of islands or groups of islands belonging to 
a continental State. That would hopelessly confuse the 
issue. The adoption of such proposals would have indesirable 
consecuences and woUld mean c~n out lar e areas of the 
e cus omary princ1p es used or measuring he 
sea around islands should be applied in such si 
el tema de los "Archipi~lagos". Todos estos Docs. pueden 
consultarse en Doc. N.U. Suplemento no 21 (A/8421), Anexos, 
PP• 102-103, 187-188 y 191-193, respectivamente. 
(64) Vid. supra, nota 50 (par. 12, apdo. a), y par. 3g). 
(65) Interv. del Sr. KOLESNIK en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/ 
SR.75, P• 9. El subrayado es nuestro. 
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Como se aprecia, es dif!cil alegar argumentos 16gi-
cos -no intereses- para pretender la exclusi6n de los ar-
chipi~lagos de Estado. La reducci6n de la superficie de a! 
ta mar no puede calificarse como mala aprior{sticamente, 
tampoco puede achacarse exclusivamente esta reducci6n a la 
extensi6n del principia a los archipi,lagos de Estado, y 
mucho menos pretender salvarla discriminando estas realid~ 
des y no otras. Es indiscutible que en los archipi~lagos de 
Estado pueden darse todos los elementos componentes del 
principio archipelagico, a·saber, el geografico, el econ6-
mico y ecol6gico, el politico y de seguridad, y el hist6r! 
co, sin olvidar los criterios cuantitativos propuestos por 
el Reino Unido que -caso de aceptarse- facilitar!an incluao 
mas que los elementos antes citados la aplicaci6n del pria· 
cipio a ciertos archipi4lagos de Estado. El hecho de que 
la unidad pol!tica del archipi~lago no se perfeccione en s{ 
misma sino que deba relacionarse con otra porci6n de terr! 
torio continental menos 0 mas importante que el insular, 
no empece el valor aut6nomo que 1a unidad del archipi6lago, 
en su perspectiva pol!tica y de seguridad y econ6mica, pu! 
da alcanzar con independencia de su aplicaci6n a solo una 
parte del territorio del Estado. 
Lo determinants del principia archipelagico es el 
fen6meno natural y cultural del archipi6lago, que permane-
ce id~ntico ya se trate de un Estado independiente o forme 
s61o una parte de ~1. Ademas, observa REMIRO BROTONS, "el 
principia archipelagico surge hist6ricamente con indepen-
dencia de la condici6n pol!tico-jur!dica de las islas que 
componen el archipi4lago. Tanto en la Haya, en 1.930, como, 
luego, en el seno de la C.D.I., lo que se discuti6 fue una 
regla relativa a grupos de islas o archipielagos en gene-
ral y no, exclusivamente, a Estados que tuvieran tal cond! 
ci6n" (66). Por tanto, el uso del criterio pol!tico para 
discriminar a los archipi~lagos de Estado (67) es irrele-
vante. 
Como lo es sostener la presencia de una diferencia 
de intereses entre los Estados archipelagicos y los archi-
pi~lagos de Estado porque los de estos Ultimos siempre es-
tin determinados y protegidos por un centro de poder o aut~ 
ridad continental que los convierte en simples ap~ndices 
de los intereses y posiciones defendidos en tierra firme, 
de modo que -se propone- los archipi~lagos costeros y oceA 
nicos independientes tendran en todo caso una comunidad de 
interesls superior a la que pueda existir entre los archi-
pi4~agos oceanicos independientes y dependientes a pesar 
(66) REMIRO BROTONS, loc. cit., PP• 483-484. 
(67) SYATAUW, loc. cit., p. 112. 
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de la semejanza geografica (68). Porque aunque esta situa-
ci6n puede darse por razones de tipo interno (a causa del 
r~gimen pol{tico, de diferencias ~tnicas entre el continea 
te y las islas, de predominio de un partido pol{tico que 
defiende posiciones contrarias a los intereses de las mis-
mds, y otras), el caso es que la diferencia de intereses 
no es consustancial a cualquier si tua~j.6n mixta, y que -es 
mas- puede darse perfectamente entfe los propios archipi~­
lagos oce!nicos independientes como los hechos demuestran, 
llegando al final a la conclusi6n de que ese comUn denomd-
nador (la independencia) solo nos sirve para identificar 
un grupo de Estados al margen de las relaciones entre es-
tos Estados y -por supuesto- del valor 16gico de la ident! 
ficaci6n o agrupaci6n que realizamos. 
Por ultimo, si antes se discriminaba a loa Estados 
asentados sobre archipi4lagos a1 negarse la existencia de 
otra realidad geogr,fica que no fuera el espacio cerrado y 
homog~neo de la isla -a imagen y semejanza del Estado con-
tinental-, ser{a absurdo discriminar ahora a los Estados 
asentados tanto· en el continente como en archipi~lagos por 
el prejuicio inconfesable de que no caben m!s realidades 
geograficas que las del Estado continental, el insular y el 
(68) Ibid., PP• 112-113. 
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archipelagico, exoluyendo la relaoi6n de estas realidades 
como si ya no fuera posible la idea del Estado con discon-
tinuidad territorial una vez resuelto el caso de los Esta-
doe archipel!gicos, con el que vendria a cerrarse la lista. 
En definitiva, nadie ha podido justificar 16gicamente la 
exolusi6n de los archipi,lagos de Estado, pero ~sta se ha 
producido por la vfa de los intereses y la conveniencia, 
los intereses de las Potenoias Mar!timas y la oonveniencia 
de los Estados arohipelagioos (69). Veamoslo. 
Si bien en el primer documento de las cuatro Poten-
oias no era posible averiguar su postura sobre el tema que 
nos ooupa, en el segundo no dejar8n lugar para la duda pO£ 
que el Unico punto donde la noci6n no admite mas que una 
interpretaci6n es precisamente la exolusi6n expl!oita de 
la nooi6n de los Estados oonstituidos principa1mente por 
una parte continental (70). Pero oab!a todav{a -a nuestro 
(69) "Le raisonnement _qui veut faire admettre qu'un groupe 
d'tles n'est archipel que s'il appartient h un Etat insu-
laire ne rel~ve pas en effet d'un raisonnement juridique 
mais d'un raisonnement politique": VASSILIADES, M.V., "L' 
Etat-archipel: une notion plus politique que juridique", 
en Defense Nationale, Fevrier-1.980, 99-110; p. 104. En es 
te estudio se defiende, desde la perspectiva griega, la -
equiparaci6n so1icitada por los Estados mixtos, calificin-
dose como injusta y contraria al principio de igualdad de 
los Estados la discriminaci6n de los archipi4lagos de Esta 
do (vid. pp. 101, 106 y 110 entre otras). -
(70) ~· supra, 1 • 
• 
• 
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entender- incluir te6ricamente dentro de la noci6n casos 
de Estados asentados principalmente sobre archipi,lagos y 
tambi~n sobre islas sueltas e incluso sobre el continente, 
aunque fuera con carS.cter muy secundario ( 71). Adem.B.s, tB!!! 
bi'n cab{a interpreter que los Estados archipel,gicos se 
limitaban a plantear su reivindicaci6n aislandola de otras 
reclamaciones conexas, como la de los Estados mixtos, sin 
prejuzgar su posici6n sobre ellas. 
Lo cierto es que estas interpretaciones segti!an sie~ 
do sostenibles adn despu's de las intervenciones de las D~ 
legaciones de Mauricio e Indonesia en apoyo del Documento 
A/AC.l38/SC.II/L.48 donde tambi'n expl{citamente confirms-
ron la exclusi6n de la aplic~ci6n del principio archipela-
gico a los archipi,legos de Estado, aunque sin razonarla 
(72). Como hemos sostenido, se trataba de una decisi6n po~ 
l!tica que no pod!a encontrar otra justificaci6n mas que 
la de su propia conveniencia segdn el parecer de las cua-
tro Potencias. Es mas, el Sr. DJALAL (Indonesia), impu~ 
do los miedos y cifras puestas en juego por el Sr. PARDO 
(~) en su intervenci6n ya citada, negara tambi'n la ap~ 
(71) ~-
(72) Intervenciones de los Sres. GLOVER, por Mauricio y DJA 
LAL, por Indonesia, en Doc. N.U. A/AC.l387SC.II/SR.73, pp.-
4 y 11, respect1vamente. 
• 
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caci6n del principio a las islas del Pacifico "por no exi_! 
tir re1aci6n geografica entre ellas", advirtiendo que "no 
todos los Estados insulares pueden considerarse Estados ~ 
chipelagicos" (73)·. Pero esta segunda exc1usi6n no tenia 
en principio trascendencia (74) porque los pequefios Esta-
dos insulares del Pac!fico se preocuparon exclusivamente 
ya desde los trabajos preparatorios de conseguir el control 
de los recursos vivos de su entorno marino y de que -en t~ 
do caso- SU insularidad DO lea perjudicara BUn mas de 10 
que por si supon!a (75) a causa de los problemas que come~ 
zaba a suscitar la de1imitaci6n de la plataforma continen-
tal y zonas econ6micas con islas bajo diferente soberan!a 
entre Estados opuestos o adyacentes. 
En resumen, aunque al final de la labor preparato-
ria se propusiera en el Grupo de Trabajo una "Variant~ E" 
(73) ~· de nuevo Doc. N.U. A/AC.~38/SC.II/SR.73, P• 11. 
(74) Salvo frente a la ambigua posici6n de Estados Unidos 
respecto de :Micronesia, predispuesta al parecer it obtener 
importantes ventajas econ6micas de ese Territorio (vid. in-
fra, II, 2) gracias a la politics tolerante seguida-pQr Ia 
~nistraci6n federal sabre los temas delimitadores duran 
te el fideicomiso (~. supra, Cap. 3, Secc. lA, I, 1). -
(75) Vid. en este sentido las significativas declaraciones 
ante ra-comisi6n de las Delegaciones de Nueva Zelanda y 
Australia en favor de cinco Estados insulares del Pacifico 
sur (~, Islas cook, Nauru, Samoa Occidenta1 y T0nga.) si tuados entro de su zoniCI'ein?.Euencia, en Doc. N •• i/AC. 
138/SR.65, PP• 61-62. _ 
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afirmando la aplicaci6n del principio a los archipi,lagos 
de Estado (76), y la Delegaci6n espafiola consiguiera tras 
mucho forcejeo, y con el dnico apoyo de la Delegaci6n ec~ 
toriana, incluir el tema de los archipi,lagos de Estado en 
el Informe final de la Subcomisi6n Segunda contando a.l re!!. 
pecto con el absoluto silencio de las cuatro Potencias 
(77), era previsible que en la Conferencia triunfara la t~ 
sis de la discriminaci6n de los archipi,lagos de Estado y 
se les excluyera de la aplicaci6n del principio archipela-
gico. La t'cnica de la fragmentaci6n de las cuestiones 
principales y de los grupos·de intereses, aplicada con ca-
racter general por las Potencias Mar{timas a lo largo de 
este proceso codificador, comenzaba a dar sus frutos en la 
cuesti6n de los archipi,lagos a.l ir reduciendo el nUm.ero 
de Estados patrooinadores de la reivindicaci6n ya mediante 
la simple exclusi6n (caso de los Estados mixtos), ya medi~ 
te el traslado del problema a otro contexto fundamentalmeB 
te econ6mico y dominado por la instituci6n insular tradi-
cional (caso de los Estados insulares del Pacffico, entre 
(76) Doc. N.U. Sup1emento no 21 (A/9021), vo1. IV, p. 169. 
(77) Docs. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.78, PP• 27-30, y A/AC.l38/ 
SC.II/SR.79, PP• 4-6. 
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los que se contaban Fiji y Tonga)• En cuanto a los Estados 
arohipe~agicos, el acierto o desacierto de la estimaci6n de 
que su conveniencia pol!tica radicaba en reducir el alcan-
ce practico del principio arohipelSgico exclusivamente en 
cuanto al ndmero de beneficiaries aunque ello repugnara a 
la propia 16gica del principio, el desarrollo mismo de la 
Conferencia enseguida nos lo desvelara. 
3. Naturaleza juridica de las agua.s archipelagicas: 
necesidad de una nueva categor!a. 
Desde comienzos de siglo se ha ido consolidando que 
la autoridad ejercida por el Estado ribereffo en su espacio 
mar!timo adyaoente viene determinada esencialmente 'por la 
·noci6n de soberan{a (78), por el ius imperium del riberefio 
en ese espacio a fin de proteger un conjunto de intereses, 
pudiendo sintetizarse su poder e intereses como sigue: (79) 
Primero: Competencia para controlar el acceso a ese 
espacio por razones de seguridad o econ6micas (la explota-
ci6n exclusiva de los recursos vivos y no vivos de dicho 
espacio). 
(78} Vid. en este sentido O'CONNELL, D.P., "The juridical 
nature of the territorial sea", en B.Y.B.I.L., XLV (1.971), 
30?-383; PP• 343 y ss. y 357 Y ss. 
(79) SEPULVEDA AMOR, B., "M~xico y el Derecho del Mar", en 
la op. cit., colectiva editada por ZACKLIN, 148-188; p. 
155· 
I. 
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Segun2o: Competencia para reglamentar el uso de ese 
espacio a efectos de la navegaci6n, pesca, contaminaci6n, 
sanidad, etc~tera. 
Tercero: Y competencia para aplicar su legislaci6n 
civil y penal y determinar la extensi6n de su jurisdicci6n 
sobre las personas, buques y aeronaves que se encuentren 
en ese espacio. 
En definitiva, la soberania del riberefio sobre sus 
aguaa interiores y territoriales comprende un conjunto o haz 
de competencias (la legislativa, administrativa y jurisdi£ 
cional) cuyo contenido se traduce en el ejercicio de su P2 
der de coerci6n en esas aguas (80). Dicho sea· con ca~cter 
general. Pero de ca.ra a nuestra investigaci6n se hace ah.ora 
imprescindible distinguir las aguas interiores de las te-
rritoriales, pues no nos basta saber que la competenci~ t~ 
rritorial del riberefto alcanza tanto a unas como a otras 
sino que necesitamos conocer -pronto se ver! porqu~- las 
diferencias entre uno y otro espacio desde una perspectiva 
juridico-internacional. 
Cuando el Instituto de Derecho Internacional se 
( 80) Tal como lo planteara BARBOSA DE lwtAGALHAES, en sus Ob 
servaciones al "Rapport" preliminar del Ponente CASTBERG -
sobre la "Distinction entre les eaux territoriales et lee 
eawc int&rieures": vid. Annuaire1 Session d'Aix-en-Proven-
ce (1.954), vol. 45;-i. I, PP• ltl2-183. 
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plante6 este problema afios antes de la Conferencia de 1.958 
I 
constituyendo la Comisi6n pertinente para su estudio, no 
fue posible llegar en su seno a un acuerdo sobre la defini 
ci6n y delimitaci6n de ambos espacios (81), aunque en lo 
que se refiere a la delimitaci6n entre aguas interiores y 
territoriales el parecer general era que hab!a coinciden-
cia de la doctrina, la practica y la codificaci6n en consi 
derar que el l:!mi te exterior de las aguas interiores coin-
cid!a con el l!mite interior del mar territorial (82), tal 
como posteriormente se ha confirmado en todos los 6rdenes. 
De modo que el Instituto decidi6 ocuparse exclusivamente 
del r6gimen jur1dico-internacional aplicable en uno y otro 
(81) El Ponente pretendi6 en un principio ofrecer una no-
ci6n tentativa de aguas interiores basada en la enumeraci6n 
de los espacios que pod{a cubrir o abarcar (Ibid., PP• 128 
y 172 de su "Rapport"), pero en su posterior!JrOyecto revi 
sado 4e Resoluci6n desaparec!a todo intento de definici6n 
o enumeraci6n (Annuaire, Session d'Amsterdam (1.957), vol. 
47, t. II, pp. 171-170~}. En la Sesi6n de 1.954 se opt6 tam 
bi'n porno tratar el problema de la delimitaci6n entre -
las aguas interiores y territoriales a causa del desacuer-
do imperante en la Comisi6n (Annuaire, Sessi6n D'Aix-en-
Provence (1.954) 1 vol. 45, t. I, pp. 123 y ss. y 180-182, 188-189 y 207-20~, 195-196, 199, 204-206 y 212 y as., que 
se corresponden con las respectivas opiniones del propio 
Ponente, de BARBOSA DE MAGALHAES, FRAN90IS, CASTREN, COLOM 
BOS, FITZ~1AURICE y GIDEL), decisi6n confirmada por 1a Com[ 
si6n en 1.957 (Annuaire, Session d'Amsterdam (1.957), vo1. 
47, t. II, PP• 175-179). 
( 82) Vid. ad ex. y como opini6n paradigmatica las Observa-
ciones-!e ~ en Annuaire, Session d'Aix-en-Provence 
(1.954), vol. 45, t. I, PP• 212 y sa. 
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espacio y de sus relaciones (83), y 11eg6 a la conc1usi6n 
que la diferencia esencia1 radicaba en que el riberefio, sa! 
vo uso o convenio en contrario, puede rehusar el acceso a 
sus aguas interiores a los buques extranjeros excepto en 
caso de peligro, en tanto que en el mar territorial los ~ 
• 
ques extranjeros gozan de un derecho de paso inocente que 
comprende tambi~n parar o anclar si la navegaci6n, un pel!, 
gro o la fuerza mayor as{ lo exigieran (84). Los trabajos 
de la Comisi6n de Derecho Internacional, el Convenio de 
1.958, y la Tercera Conferencia confirman tambi~n este pa-
recer del Instituto. Y la doctrina se muestra ~me en 
recoger la posibilidad o no del ejercicio del derecho de 
paso inocente como la distinci6n juridica clara entre am-
bos espacios {85). Se obvia que 1a raz6n principal por la 
(83) Vid. la ''Resolution I" de 24 de Septiembre de 1.957 
sobre-nta distinction entre le r~gime de la mer territoria 
le et celui des eaux intt!rieures" en Annuaire, Session d'-
Amsterdam (1.957), vol. 47, t. II, PP• 473-476. 
{84) Ibid., P• 474. Cf. "Chronique", en R.G.D.I.P. (1.957), 
p. 65~ars 10 y 2v:-
(85) Cf •. en este sentido O'CONNELL, International Law, ~ 
cit., vol. I, p. 483. KELSEN, H., Principios de Derecho-rfi-
~rnaoional Pdblico, trad. de Hugo Caminos y Ernesto c. Her 
mida de 18 11 ed. 1ng1esa, Buenos Aires, 1.965, pp. 191-191. 
Y SORENSEN, op. cit., P• 334· S61o cabe oitar en sentido 
opuesto el desacuerdo significativo de COLOMBOS con la Reso 
luci6n del Instituto y los trabajos de la Comisi6n de Dere-
cho Internacional por calificar como contrario a los inte= 
reses de la navegaci6n y el comercio internacionales el que 
e1 riberefio pueda rehusar el acceso a sus aguas interiores 
a los buques extranjeros: vid. COLOMBOS, J., "The distinc-
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que los riberefioa han controlado rigurosamente el acceao.a 
sus aguas interiores es que estas aguas se encuentran en 
!ntima relaci6n con la tierra permitiendo un f'cil acceso 
a ella eon los riesgos que para au seguridad se derivan (86). 
Ahora bien, en cuanto al espacio a~reo o columna de 
aire situada sobre el territorio del Estado o, lo que es 
lo mismo, sobre las ~eas terrestres -continentales o insB 
lares-y sobre el mar territorial, debemos recordar que de~ 
de 1.914 se ha consagrado la soberan!a plena del Estado 
subyacente sobre au espacio a~reo, de modo que el r~gimen 
jur!dico de dicho espacio se determina por las leyes y re-
glamentos del Estado subyacente que goza de oompleta libe£ 
tad para permitir o prohibir el vuelo de aeronaves extran-
jeras sobre todo ,1, por lo que no existe un derecho de s~ 
brevuelo inocente en el espacio a4reo suprayacente al mar 
territorial a diferencia de lo que oourre en dichas aguas 
(87). 
Todo esto viene a cuento de la primera y nui.s impor-
tion between territorial and internal waters", en Symbolae 
VERZIJL, The Hague, 1.958, 118-123; PP• 120-121. 
(86) DUBNER, op. cit., P• 6. 
(87) Vid. ad ex. KOROVIN, Y.A. y OTROS, ~D.re;;;.,re..,o~h~o~n,.;;-r..;;.~~lf" 
nal PUE!ico;-Yersi6n espafiola de Juan Vi 
1.963, P• 244• 
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tante repercusi6n del principia archipelagico o de la uni-
dad del oonjunto de islas, que no es otra que la revisi6n 
de la calificaoi6n de las aguae que rodean y relacionan las 
islas a fin de que se refleje juridicamente la unidad real 
del conjunto geografico en la que las aguas desempeftan un 
papel fundamental. La concepci6n juridica tradicional (ca-
da isla engendra su propio mar territorial) part{a del de~ 
conocimiento de la unidad del archipi6lago y conllevaba la 
calificaci6n de las aguas adyacentes a cada isla como un 
espacio marginal y fronterizo, no equiparable a1 territo-
rio y afectado s6lo por cuestiones de delimitaci6n y no de 
atribuci6n de soberan!a. Esto supon!a prescindir a todos 
los efectos de la mayor parte del espacio mar!timo y a'reo 
comprendido entre las islas de un archipi,lago en contras-
te con el espacio terrestre como Unioo sometido plenamente 
a 1a soberania estatal a imagen y semejanza del Estado COB · 
tinental. LPero era 16gioo y posible prescindir as{ del 
mar y aire oomprendidos entre las islas de un arohipi6lago? . 
Prima facie, si repasamos las peculiaridades que 
afectan a un archipi6lago comprobamos que el mar desempefia 
en todas ellas un papel decisivo. Confiere a los Estados 
asentados en archipi6lagos el oaraoter de la discontinuidad 
de su elemento terrestre. Interviene -segdn los casos- en 
su aislamiento, en sus dificultades de comunicaci6n, orga-
nizaci6n administrativa y estructuraci6n econ6mica, en su 
eoosistema y producci6n de recursos (88), en fin en su se-
guridad y pol!tica interior y exterior por la necesidad de 
asegurar y vigilar las costas, preservar su integridad te-
rritorial, y prevenir los gastos y riesgos ecol6gicos y m! 
litares de la presencia de estrechos y rutas importantes 
en su geograf!a (89). Para concluir, ~era ade~s posible 
que las colectividades humanas, al margen de las conside-
raciones anteriores aunque teni~ndolas presente, no reac-
cionaran culturalmente frente a la realidad f{sica del ~ 
(88) En ocasiones, el mar circundante proporciona la mayor 
parte de los recursos y alimentaci6n a las poblaciones de 
los archipi~lagos: vid. las intervenciones de Sir A. HENRY 
(Islas Cpok -Nueva !iianda-) y del Sr. SLADE (Samoa Occi-
dental) ~n Doc. Of., vo!. I, P• 223, par. 21, y P• 94, p4r. 
66, respectivamente. Por parte de la doctrina, un sector 
de ella ha insistido sobre todo en la especial relevancia 
econ~mica de las aguas de los archipi~lagos para justifi-
car la reivindicaci6n archipelagica: vid., en este sentido, 
AMERASINGHE, loc. cit., P• 563, y PAS!Ort RIDRUEJO, loc. 
cit., P• 28). Vid. tambi~n, en Espafia, FAIREN SANZ, Memo-
ria cit. , P• 2o,-y FERRER SAN CHIS, P .A. , ''~Joe Estados::Ar-
chJ.pJ.~lago' ante el nuevo Derecho del Mar", Nota en Anua-
rio de Derecho Internacional, vol. II {1.975), 435-4~p. 
436. 
(89) Salvo un caso aislado de sobrevaloraci6n de las razo-
nes po1!ticas y de seguridad (ANAND, "lilid-Ocean Archipela-
gos in International Law: theory and practice", loo. cit., 
PP• 240-241, 243-244 y 247), la dootrina ha situado estas 
razones en el mismo plano de las econ6micas para justificar 
la reivindicaci6n archipel.agica ( COQUIA, "The terri toria1 
waters of archipelagos", loc. cit., pp. 155-156; y SYATAUW, 
loc cit., PP• 109-111 y 115). 
po de islas y las aguas entre ellas como medio natural doa 
de tuvieran que desenvolverse, apropi~dose y ordenando cu! 
turalmente dicho medio? 
En efeoto, en los arohipi~lagos del Sudeste asi,ti-
oo el mar ha sido ante todo un elemento de relaoi6n y uni6n. 
Como mar nutricio y comeroiante ha posibilitado que el pu~ 
blo indonesia considere la unidad de sus islas y aguas que 
las conectan como un "axiomatic fact of life" ( 90), tal c~ 
mo se refleja "en la palabra 'tanah-air', que en el idioma 
de Indonesia significa 'patria' y literalmente quiere de-
cir 'tierra-agua'" (91). El mar es el que posibilita t~ 
bi~n que las Islas Filipinas sean a1go mils que un grupo de 
islas, uniendo las tierras y sus habitantes para formar 
"una entidad geog:nifica, econ6mica y pol:!tica intr!nseca" 
(92). Al defender la reivindicaci6n de su pa!s, la doctri-
(90) Interv. del Sr. NJOTOWIJONO (Indonesia) en Doc. N.U. 
A/AC.138/SR.55, P• 132. 
(91) Interv. del Sr. KUSUMAAT~~A (Indonesia), en Doc.Of., 
vol. I, P• 209, palr. 61. 
(92) Intervenciones de los Sres. ABAD SANTOS y TOLENTINO 
(Filipinas), en Doc. or., vol. I, PP• 139-140, p&r. 50, y · 
vol. II, P• 294, p&r. 66, respectivamente. Y SANTIAGO, M.D., 
"The archipelago concept in the Law of the Sea: Problems 
and perspectives", Philippine L.J., vol. 49 (1.974), 315-
386; PP• 322 y 364-)66. 
na filipina ( 93) ha. propuesto que existe -a su entender-
una dependencia necesaria ("necessary appurtenance") entre 
el agua y la tierra, que ambos elementos constituyen pert~ 
nencia, proyecci6n o continuaci6n uno del otro, formando 
un todo o conjunto Unico; despu~s de todo -se afirma-, las 
aguas no comunican con el alta mar mas que a trav~s de pa-
sos estrechos entre tierras filipinas. 
En cuanto a los archipi~lagos oce~cos del Pacifi-
co, se sabe de au aislamiento y breve extensi6n. Su reduc! 
da superficie terrestre explica que la vida de los islefios 
se centre en el mar, reflej!ndose plenamente la importan-
cia del mar en el sistema de valores y propiedad de estos 
pueblos, "que poseen superficies mar!timas cuidadosamente 
definidas y descritas, en algunos casos a mas de cien mi-
llas de las islas md.s cercanas, de la misma fo:nna en que 
poseen tierras. Los derechos de los islefios a esas zonas 
mar!timas distantes estan claramente definidos y se trans-
miten por herencia. La violaci6n de tales derechos se con-
sidera un acto punible similar al allanamiento de una pro-
(93) RIDAO, loc. cit., P• 61. Y ARREGLADO, "The legal status 
of Philippine territorial waters", loc. cit., pp. 284-285, 
y "The national territory of the Philippines", loc. cit., 
p. 105. Que sepamos, la expresi6n se recoge por primera vez 
en la Nota de 1.955 y se repite en el Preambulo de la Ley 
de 1.961. 
piedad" ( 94). En estos archipi~lagos oceM.icos el mar y la 
tierra pon interdependientes; el mar no es solo vinculo ea 
tre las islas sino fuente de sustento para la poblaci6n y 
su control es tan importante como el de la tierra para los 
Estados continentales (95). 
Por Ultimo, hay que mencionar el caso de otros ar-
chipi61agos oce~cos donde son las condiciones geof!sicas 
y ecol6gicas las que obli~ -en relaci6n con las circuns-
tancias ya tratadas o exclusivamente- a una consideraci6n 
peculiar de las aguas entre las islas y de las propias is-
las (96), tendente a preservar las condiciones naturales 
que son soporte de ciertas formas de vida que desaparece-
r!an forzosamente con ellas~ En este supuesto el hombre no 
puede influir y transformar libremente el medio terrestre 
y marino sin grave riesgo para dicho medio y -por ende- P§ 
ra la co1ectividad y cultura en interacci6n con e1 mismo, 
(94) Dec1araci6n escrita del Senador AMARAICH en nombre del 
Congreso de Micronesia distribuida com~ Doc. de 1a Confe-
rencia (Doc. A/CONF.62/L.6) y l.e!da_.por e1 Sr. STEVENSON 
(Estados Unidos), en Doc. Of., vol.' III, p. 97. 
(95) Intervenciones del Sr. TOGANIVALU (Ffji) en Doc. Of., 
vo1. I, PP• 126-127, p~. 44, y del Pr!nc1pe TUPOUTOA (Ton-
S!) en Doc. Of., vo1. I, p. 121, par. 63. --.--
(96) Como sucede, inter alia, en los archipi~1agos de Baha 
mas, Galipagos y F1ji: Vid. intervenciones de los Sres. AD 
DERLEY (Bahamas} y_ VALEirn!A RODRIGUEZ (Ecuador) en Doc. Ol., 
vol. I, P• 1471 par. 58, y p. 148, p4rs 6o-62 -para ei pri 
mero-, y p. l)tl, p!r. 33, y vo1. II, p. 298, p!r. 18 -para 
el. segundo-. 
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sino que -por el contrario- debera proteger sus condiciones 
naturales propias frente a cualquier agente perturbador. La 
contaminaci6n es, justamente, ese agente perturbador sobre 
todo para los archipi~lagos coralin~s, ya que es esencial 
para la vida del p6lipo de coral una provisi6n abundante de 
agua pura y airead.a (97}. Adems, la conveniencia del con-
trol de la navegaci6n y contaminaci6n en las aguas de estos 
archipi~lagos no proviene s~lo de un inter~s ecol6gico de~ 
de que aleunos archipi~lagos coralinos se han incorporado, 
gracias a la benignidad de su clima y pureza de sus aguas, 
a las grandee cadenas tur!sticas internacionales obtenien-
do importantes ingresos en divisas por este concepto (98). 
Conocidas, por tanto, la participaci6n e influencia 
de los elementos fisicos ~ y ~, o atm6sfera y mar, 
en la vida de las colectividades asentadas en estos espa-
cios archipelagicos, en f'in las ~ciones de "habitat", de 
oomunicaci6n, econ6rnica y ecol6gica que desempeffan estos 
elementos en el medio archipelagico, y la consecuente rel~ 
tividad de la tradicional sobreva1Qraci6n del elemento te-
• 
(97} O'CONNELL, loc. cit., P• 55. 
(98} Es el caso de Bahamas y Ft~i: vid. DOUMENGE, op. cit., 
PP• 308-310. Las Gal!pagos tarn 1 n son atractivo turistico 
de primer orden. 
rrestre · en dicho medio (99), ser!a razonable proponer una 
revisi6n de la noci6n de territorio o base f{sica sobre la 
que se asienta el Estado como un espacio tridimensional de 
posible contenido terrestre, a~reo y mar!timo, considera-
dos estos elementos en un plano de igua1dad. En concreto, 
el espacio mar!timo es en muchos medias y culturas mucho 
mas que una marca fronteriza, y esa igualdad 16gica y na-
tural con los otros elementos implica precisamente el pria 
cipio de la unidad del archipi6lago entendido como conjun-
to de aguas y tierras (100). 
Es f~cil demostrar que la proporci6n y relaci6n de 
los elementos componentes de la base f{sica de los Estados 
archipe~agicos son peculiares y muy distantes de las que se 
producen en el Estado continental t{pico; el elemento mar! 
timo cobra aqu! una importancia cuantitativa y cualitativa 
desconocida en otros supuestos, no es ningdn caso el mero 
complemento o accesorio de la tierra sino que participa d~ 
(99) Y no s6lo en este medio. Por citar un caso llamativo, 
es sabido que en el norte noruego, ~bito espacial princi-
pal del.litigio de las pesquer!as anglonoruegas, la escasa 
poblaci6n que habita esos parajes sobrevive gracias a ~a 
capacidad nutricia de las aguas costeras; no habr!a posibi 
lidad de habitar esas tierras en condiciones razonables sfn 
la ayuda del mar. • 
(100) SYATAUW, loc. cit., P• 114. 
cisivamente de la "cohesi6n social" (101) real que estd en 
1a base de la reivindicaci6n archipelagica, es decir, en 
la evidencia cultural de que un conjunto de islas se atraen 
entre a! (102), de que tierra y mar no son dos elementos 
inconciliables sino que aqu! cons~ituyen un conjunto bien 
integrado (103~. Y este fen6meno socio-cultural debe tener 
un reflejo jur!dico que haga justicia a los intereses de 
los Estados archipel!gicos (104), favoreciendo el mejor uso 
posible del elemento mar!timo del espacio archipelagico en 
funci6n de las necesidades y prdcticas sociales de las cU! 
turas asentadas en ese medio geografico. Aunque la cons-
trucci6n que acabamos de ofrecer tiene sobre todo un cara£ 
ter doctrinal, estas realidades y razones explican mas que 
(101) Interv. del Sr. RIPHAGEN (Pa!ses Bajos) en Doc. Of., 
vol. II, p. 292, par. 26 
(102) ~·· P• 291, par. 25. 
{103) EVENSEN, en el Doc. preparado con motivo de la Conf. 
de 1.958, conced!a una importancia primordial a la inter-
dependencia de tierra y agua en los archipi~lagos oce&n~­
cos, ya que la razonable consideraci6n del archipi~lago co 
mo un todo consti tuir!a el fundamento material de una deli 
mitaci~ r~gimen jur!dico adecuados: vid. Doc. cit., p.-
319, especialmente el p4r. lR del Art. sobre los archipi~­
lagos oce!blicc;>s que EVENSEN propoma aiiadir al futuro Oon-
venio. 
{104) Interv. del Sr. TOGANIVALU {Fiji) en Doc. Of., vol. 
I, P• 127, p!r. 45. 
suficientemente el texto del segundo principio propueeto 
por las cuatro Potencias en su Documento A/AC.l38/SC.II/L. 
15 nada ~s iniciarse los trabajos en 1.973: (105) 
cente, as! comoodos sus recursos, pertenecen 81 
archipe!agtco y estan sujetos a su soberan!a." Es ado 
El Estado archipel,gico es soberano a todos los efe£ 
toe de las aguas, fondo, subsuelo y espaoio a~reo supraya-
oente encerrados por las l!neas de base reotas trazadas en 
torno al archipi~lago. Como se apreoia, las aguas arrastran 
en su suerte al fondo marino y al espacio a4reo -tal como 
sucede en los conceptos tradicionales de aguas interiores 
y mar territorial-, por razones eoon6mioas en lo que al 
fondo se refiere y de seguridad en lo que atafie al espaoio 
a'reo. Respecto de este Ultimo, se obvia el interes del E~ 
tado archipel~gico -similar al desplegado en el caso de 
las aguas- por superar un espacio a~reo discontinuo plaga-
do de hueoos o vac!os libres de su soberan!a y control co-
mo reflejo o proyecci6n de la conoepci6n jur!dica tradici~ 
nal sobre las islas ignorante de la unidad del archipi&la-
go. Pero en el texto oitado se advierte la falta de una ca 
lificaci6n jur!dica concrete. de las aguas encerradas por 
(105) Doc. N.u. Suplemento nv 21 (A/9021), vol. III, p. 1. 
El subrayado es nuestro. 
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1as l{neas rectas, ya que la soberan!a del ribereflo se pr! 
dica tanto respecto de las aguas interiores como de las t! 
rritoriales con el matiz que hemos explicado supra. 
En los proyectos de UnlguaY ( 106) y de Ecuador, Pa-
118.1D! y Perd ( 107) s:! se propon!a, en cambio, la ca1ifica-
ci6n como ~interiores" de las aguas encerradas por las 1:!-
neas de base rectas, aunque -como se comprobar' al tratar 
de1 r~gimen jur!dico- se prestara a una cierta ambigUedad 
y confusi6n la interpretaci6n y alcance de esta califica-
ci6n en relaci6n con el concepto y r~gimen tradicionales 
de las aguas interiores. Se~ en el proyecto del Reino Uni-
~ donde se proponga por vez primera la califica.ci6n de "&!: 
chipelagicastt para las aguas encerradas: (108) 
(106) Vid. e~ pu. 2Q del Art. 12 del -Doc. A/AC.138/SC.II/ 
L.24 -
(107) Vid. de nuevo el par. 20 del Art. 3 del Doc. A/AC.138 
/SC.II7t:27 y Corr. 1 y 2 
(108) Doc. H.U. Suplemento no 21 (A/9021), vol. III, p. 109. 
El subrayado es nuestro. 
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Queda claro que si el mar territorial se mide a PB.!: 
tir del per{metro de l!neas o segmentos trazado en torno 
al Estado archipelagico, y se reserva 1a calificaci6n de in 
teriores para las aguas de bah!as y estuarios, el espacio 
mar!timo comprendido entre estas aguas interiores y las t~ 
rritoriales queda perfectarnente diferenciado -al menos ge£ 
graficamente- respecto de esas dos clases de aguas. Segdn 
vemos, el Reino Unido resuelve la presencia de este nuevo 
espacio o ambito mar!timo mediante la creaci6n de un nuevo 
concepto, de un tertium genus (109) que evita la disyunti-
va de e~egir entre las calificaoiones tradicionales (aguas 
interiores o territoriales) y abre la v!a de la elabora-
ci6n de un r~gimen jur!dico adecuado a esta nueva realidad. 
Las cuatro Potencias adoptar!n la misma soluci6n en su se-
gunda propuesta presentada pocos dias despues, aunque con 
dos matices destacables, la supresi6n de toda referencia a 
la presencia y delimitaci6n de aguas interiores a distin-
guir de las archipelagicaa y la inclusi6n expresa del esp~ 
. 
cio a~reo suprayaoente y del fondo y subsuelo marino (olV! 
dados en el proyecto brit~co) oomo tambi4n sometidos a 
la soberania del Estado archipe1!gico: (110) 
(109) REMIRO BROTONS, loc. cit., PP• 470-472. 
(110) Doc. N.U. Suplemento no 21 (A/9021), vol. III, p.ll3. 
El subrayado es nuestro.· 
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Sin duda, el contenido dado en este texto a la sob~ 
rania del riberefio es mas claro y amplio que en el proyec-
to britinico, cabiendo aqu! la duda -a pesar de la nueva 
califioaci6n- sobre la existencia de una verdadera distin-
ci6n geogr,fioa o espacial entre las aguas interiores y 
las archipelagicas con las consecuencias que de ello pudi~ 
ra derivarse para el r~gimen jur!dico de las aguas archip~ 
lagicas. Pero la verdad es que hasta que no estudiemos el 
r~gimen jur!dico concreto propuesto por unos y otros para 
las aguas archipelagioas carecemos de los elementos de jU! 
cio suficientes para calibrar el alcance y contenido rea-
lea del nuevo concepto que se nos propone, ya que el desa-
cuerdo citado de las cuatro Potencias acerca de los fUnda-
mentos del principio arohipelagico derivaba 16gioamente en 
pr!cticas estatales distintas sobre la oalificaci6n y est~ 
tuto de las aguas encerradas por las l!neas rectas, de fo~ 
ma que, en palabras del Sr. DJALAL (Indonesia) no desment! 
·das ni corregidas, incluso los cuatro Estados que patroci~ 
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ban el Documento A/AC.158/SC.II/L.48 segu!an "pr4cticas d! 
ferentes con respecto a ese problema: Indonesia estima que 
1as aguas si tuadas dentro de las l!neas de base son aguas 
interiores, pero garantiza el paso inocente de los buques 
extranjeros por los cor.redores mar!timos. Filipinas consi-
dera esas aguas como estrictamente interiores, con todas 
las consecuencias derivadas de ello. Fiji mantiene que las 
aguas situadas dentro de las l!neas de base tienen el c~~ 
ter de mar territorial, con lo que se garantiza el derecho 
de paso inooente por ellas. Pr4cticamente, Mauricio consi-
dera tambi4n las aguas situadas dentro de las l!neas de b~ 
se como mar territorial. Tambi6n son diferentes las pr,ct! 
cas de otros estados y las opiniones de los especialistas 
en la materia" (111). 
La nueva noci6n de aguas archipel~cas, se presum!a, 
deb!a encontrar un camino intermedio entre las nociones 
tradioionales de aguas interiores y territoria1es para sa-
tisfacer, mediante la transacci6n, los intereses de Filipi-
~ e Indonesia -por un lado- y de Piji y Mauricio -por 
otro-, sin olvidar la opini6n de las Potencias Mar!timas 
que tambi6n parec!a inolinada -por lo reci4n visto- a una 
(111) Doc. N.U. A/AC.138/SC.II/SR.73, P• 13. Se trata de 
1a ~ brillante y completa intervenci6n de la Delegaci6n 
indonesia ante la Subcomisi6n Segunda. 
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soluci6n similar. Pero -repetimos- la delimitaci6n de un 
nuevo espacio mar!timo, e1 desoubrimiento de una nueva no-
ci6n, no supon{an mds que una tregua en la contradioci6n 
de intereses expuesta en estas p!ginas porque el alcance y 
oontenido verdaderos de ese nuevo espacio y de la nueva n~ 
ci6n segu!an dependiendo del r~gimen jur{dico que se nego-
oiara en 1a ~ercera Oonferencia para los mismos. Ahora, por 
tanto, nos limitaremos exclusivamente a conooer la natura-
leza jur!dica de ese nuevo espacio oubierto por la nooi6n 
de aguas archipel~cas en relaci6n con los espacios y coa 
ceptos tradicionales de los que parece pretender distingui£ 
se segdn el tenor de los dos 41timos documentos citados, 
aunque con m~s nitidez en el primero que en el segundo. 
Como ya comentamos al valorar la Sentencia de 1.951 
(112), el Derecho Internacional c1asico es un Derecho fun-
damentalmente geoc~ntrico, basado en la dominancia del cos 
tinente o elemento terrestre en cuanto medio donde se des~ 
rrolla principalmente la activtdad humana; y ha demostrado 
ser poco proclive a asimilar te6ricamente una situaci6n c~ 
mo la archipel,gica, sus razones y objetivos. Es sabido 
(113) que el concepto de aguas interiores se concibe como 
' 
(112) Vid. supra, Cap. 1, Seoc. 21, I, 5. 
(113) ANDREW, loc. cit., p. 49 y nota 23. 
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una extensi6n del territorio, atectando a las aguas de 
puertos, bah!as y estuaries, o lo que es lo mismo, a aguas 
estrechamente ligadas.r subordinadas al dominio terrestre. 
Con las aguas territoriales ocurre otro tanto, pues su r~­
gimen siempre ae define con relaoi6n a la tierra y los de-
rechoa soberanos que en ella ejerce el Estado. Pero si es-
ta sobrevaloraci6n de la tierra puede tener sentido en el 
caso del t!pioo Bstado continental y su reflejo fiel en el 
Derecho del !~ clasioo, la informaci6n recogida sobre el 
decisivo papel desempeflado por las aguas en diversas sit~ 
ciones archipel'sicas nos inclina a pensar, como ANDREW, 
que las. aguas archipelagicas estan ( 114) 
"really outside the conceptual framework of continental 
land-centred trad1tiori81 taw or the sea. Arc~elr:os by 
definition are sea-centred, and hence the arc pe~go prtn 
clp!e is sUI e;enerls rather than part of the traditional -
l.aw of the sea. Instead of extending X milles seaward from 
a continent base over a narrow maritime zone with a securi 
ty character, the archi el orts to be a count of-
water inters erse c on 
over a oc o 
La nueva realidad del Estado archipel&gico requiere 
nuevas categor!as jur!dicas y no emular el t6pico espacio 
continuo y cerrado del Estado continental bajo f6rmulas o 
variantes similares. No es 16gioo pensar en una soluoi6n 
de tipo.tradicional para los Estados archipel&gicos porque 
(114) Ibid., p. 50. El subrayado es nuestro. 
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1a concepci6n de la integridad territorial y de la compe-
tencia ejercida en las aguas que relacionan las islas por 
fuerza tiene que diferir de la concepci6n tradicional apl! 
cada a1 territorio stricto sensu y a su marginal prolonga-
ci6n maritima. En fin, queda claro tambi'n que la formula-
ci6n de una nueva categor!a afectar! esencialmente a las 
aguas y espac~o a'reo suprayacente entre las islas, es de-
cir, a los elementos problem!ticos -por su naturaleza- de 
1a base f!sica del Estado archipel8Bico, siempre en la in-
teligencia de.que lasnociones tradicionales de aguas int.!, 
riores y territoriales no pueden dar un contenido satisfa~ 
torio a1 principia archipelBgico. Y esto con independencia 
de que entendamos, por d.l.timo, que la ubicaci6n geogr!fica 
del espacio archipel!gico, situado entre las aguas interi~ 
res y las territoriales, asegura a1 menos que las aguas ~ 
chipelBgicas no puedan ya calificarse como alta mar. 
Desde estos presupuestos puede aceptarse, por tanto, 
la nueva calificaci6n de agu&s archipel!gicas siempre que 
se entienda qu~ el conjunto de competencias que el Estado 
archipelSgico ejerce e~ esas aguas y su espacio a4reo su-
prayacente, adem4s de cumplir el objetivo principal de re~ 
petar la unidad e integridad del archipi~lago entendido c~ 
mo un dnico todo de aguas y tierras, debe dotarse de un 
contenido que diste tanto de 1a noci6n de aguas interiores 
• 
• 
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(pues las aguas archipel!gicas no son precisamente una ex-
tensi6n del territorio) como de las territoriales (pues 
tampoco son un espacio marginal y fronterizo respecto de 
la tierra), y que atienda los intereses de 1a navegaci6n 
internaoional que haya usado tradicionalmente ciertas ru-
tas archipel&gicas. 
Pero hay que advertir que, en general, en los trab§ 
joe preparatorios brill6 por su ausencia una argumentaci6n 
cient!tico-social y 16gico-jur!dica del principio archipe-
l!gico en tanto que oentrado en la relaci6n geogrtfica y 
cultural de las aguas y tierras de los archipi,lagos, y 
que evitara caer en el h!bito mental continentalista del 
t!pico compromise funoional en torno a los usos del espa-
cio mar!timo de los archipi,lagos sin trascender m&s. To-
das las Delegaciones, inclu!das las de las cuatro Potencias, 
parec!an tener prisa por negociar los aspectos concretos 
pasando por encima de los principios y las categor!as. As! 
las cosas, todo lo aoordado tendr.4 carioter provisional a 
la espera de su fijaci6n definitiva ouando se negocie el 
r~gimen juridico del espacio arohipel~gico. 
4. Los pretendidos t!tulos hist6ricos de Filipinas. 
De acuerdo con el criteria adoptado en 1.955 de si-
multanear las reivindicaciones hist6rica y archipel,gica, 
mantenido en las Conferencias de 1.958 y 1.960 aunque en la 
718 
primera la Delegaci6n filipina insistiera exclusivamente en 
la reivindicaci6n hist6rica silenoiando la arcbipelagica 
(115), Filipinas seguira defendiendo en los trabajos prep~ 
ratorios de la Tercera Oonferencia sus t{tulos hist6ricos 
a una extensi6n de mar territorial propia y diferente de 
la reconocida por el Derecho consuetudinario (116) repitieB 
do los argumentos ya conocidos sobre el Tratado de 1.898, 
la Ley de 1.932 y la Constituci6n de 1.935, y aduciendo r§ 
zones geogrSficas y geol6gicas propias de la reivindicaci6n 
archipelagica como circunstancias que ayudan a explicar los 
t!tulos hist6ricos (il7); afirmaci6n que relaoionada con 
el valor acumulativo o alternative dado al elemento hist6-
rico en el principio arohipelagico propuesto en los docu-
mentos de las cuatro Potenoias evidencia los objetivos si-
(115) Vid. sBpra, Cap. 1, Secc. 21, II, 2, B, y Cap. 2, Secc. 
21, II!';-1, , y 2, B. 
(116) Vid. Docs. ~AC.l38/SC.II/L.46, de 6 de agosto de 
1.973,-xiAC.l38/SC.II/L.47, de la misma fecha, y A/AC.l38/ 
SC.II/L.47/Rev.1, de 10 de agosto, todos presentados por 
Filil}nas en un mismo aentido, en Doc. N.U. Suplemento no 
21 ( 9021), vol. III, PP• 111-112. 
(117) Intervenciones del Sr. TOLENTINO en Docs. N.U. A/AC. 
138/SC.II/SR.72, PP• 17-18; y A/AC.l38/SC.II/SR.63-80/CO-
RRIGENDID.l, pp. 17-18 ( rt!plica en la misma sesi6n 721 a1 Sr. 
Ol)UW -Estados Unidos- que se limit6 a repetir la postura 
de su pals, ya expuesta en Ginebra, de que "no recibi6 nun 
ca, ni ejerci6 o transfiri6 otra soberari!a que sobre las -
4reas terrestres de Filipinas y las tree millas de mar te-
rritorial alrededor de cada isla": vid. Doc. N.U. A/AO.l38 
/SC.II/SR.72, P• 2). -
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milares, simult~eos y no excluyentes que Filipinas plantea 
con ambas reivindicaciones aunque, en rigor, sean perfect! 
mente independientes. Sin duda, el valor alternative pro-
puesto desde el Documento A/AO.l38/SC.II/L.48 serv!a mejor 
los intereses de Pilipinas al dar entidad propia a los t!-
tulos hist6ricos. 
II. Andlisis de los trabajos pustantivos. 
1. Elementos constitutivos del principio archipel'si-
co: triunfo de los criterios cuantitativos. 
Como se recorda~, los dos problemas principales 
que sobre este punto quedaron pendiente de soluoi6n en la 
labor preparatoria fueron la diferente valoraci6n que la 
pr!cti~a de los propios Estados archipel!gicos hac!a de los 
elementos constitutivos del principia archipel!gico, no ~ 
perada a lo largO del per!odo preparatorio, y el desacuer-
do entre los Estados archipel!gicos y las Potencias Mar!t! 
mas sobre los criterios (matematicos o no) que deb!a atender 
el concepto de archipi4lago. Resulta obligado entonces co~ 
tinuar nuestra exposici6n desde la perspectiva de estos dos 
graves desacuerdos. 
Respeoto del primero, enseguida atrae nuestra aten-
ci6n en los trabajos sustantivos el amplio ndmero de dele-
gaciones (unas cuarenta) que se ocupar!n de la cuesti6n de 
los archipi,lagos ya en el debate general habido en el Pl! 
nario ya en la Comisi6n Segunda, ade~s del apoyo general! 
zado al reconocimiento jur!dico del principio archipel!gi-
co aunque en cierto nUmero de casos se somata a condici6n 
o reservas. Como cabe imaginar, estas condiciones o reser-
vas suponen a me~udo una importante oposioi6n, si bien in-
directa, al contenido del principia archipel~c~y, en SB 
ma, se limitan a reflejar las contradiocione~ no superadas 
en los trabajos preparatorios respeoto del alcance y apli-
caci6n del principia as{ como sus consecuencias, sobre to-
do para las Potencias Mar!timas y los Estados vecinos. 
Si empezamos por las cuatro Potencias, el desacuer-
do sobre el contenido del principio archipelagico se man-
tiene de ambos lados, ya que en tanto las Delegaciones de 
Filipinas e Indonesia insist!an en sus declaraciones gene-
rales en los aspectos politicos y de seguridad que el pria 
cipio encerraba (118), las de Fiji y Mauricio atend!an so-
bre todo a los aspectos econ6micos aunque 6sta dltima hi-
ciera un llamanuento, de acuerdo con los riberefios africa-
n~s, en favor de la declaraci6n del "0c6ano Indico como z~ 
na de paz y neutralidad" (119). Desde luego, tanto Filipi-
(118) Intervenciones de los Sres. ABAD SANTOS (Filipinas) 
y KUS~AATMADJA (Indonesia) en Doc. Of., vol. I, pp. 139-
140, especialmente p&rs 47, 50 y ~1, y 209-211, especial-
mente pars 60 y 63, respectivamente. 
(119) Intervenciones de los sres. TOGANIVALU <r~ai) y BU-
SSIER (Mauricio) en Doc. Of., vo1. I, pp. 126- , especial 
mente par. 44, y 121, pArs 61 y 59 (cita), respectivamente7 
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~ como Indonesia segu1an pendientes de solucionar en la 
Oonferencia sus situaoiones peculiares en re1aci6n con sus . 
vecinos -por parte de Indonesia- y sus pretendidos t{tulos 
hist6ricos -por parte de Filipinas-. Es mas, el apoyo a1 
principio por parte de otros Bstados tambi'n asentados so-
bre archipiflagos proporoionar! nuevas particularidades y 
dificultades. A1 margen del apoyo testimonial de la DeleS! 
ci6n de Babreim (120), Estado que no ha formu1ado Dinguna 
reivindicaoi6n archipe14gica, y del Sr. SIAGURU en nombre 
del Territorio aut6nomo -pero a4n no independiente- de Pa-
pua Nueva Guinea (121), la De1egacicSn de ~. como !!!,!-
pinas, defendi6 sus t!tulos hist6ricos patrimoniales para 
delimi tar el archipi41ago como una unidad ( 122), y las De-
legaciones de ~ y Bahamas enturbiaron adn mAs el panor~ 
ma a1 ori~se un conf1icto entre ellas con motivo prec! 
samente de 1a asunci6n por am bas de la rei vindicacicSn ar-
chipe16.gica. 
A pesar de que, como en el oaso de Bahreim, Bahamas 
tampoco ha formulado -que sepamos- la reivindioaci6n, en 
(120) Interv. del Sr. AL-NIMER en Doc. Of., vol. I, p. 194, 
p!r. 24, y P• 195, ptr. 30. 
(121) Doc. Of., vol. II, P• 290, ptr. 11. 
(122) Interv. del Pr!ncipe TUPOUTOA en Doc. Of., vol. I, P• 
121, p&. 66. 
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la declaraci6n general ante el Plenario el Sr. ADDERLEY de!. 
tac6 "el problema geogr!fico que suponen los Bancos de B~ 
ma, que requiere una soluci6n jur!'dica espec!fica" (123) 
que respetara la entidad geogr!fica que forma el archipi4-
lago entendido como conjunto de aguas y tierras que suman 
unas cien mil millas cuadradas de las que el noventa y C\1!! 
tro por ciento aproximadamente son de mar (124). Ademas, 
el inter4s de Bahamas atend!a tanto a la explotaci6n econ~ 
mica del medio como a 1a necesid~ de su preservaci6n por 
razones eco16gicas 1 tur!sticas en atenci6n a los riesgos 
que 'ate coma al tratarse de un archipi4lago atravesado 
por rutas mar!timas muy concurridas ( 125) • A pesar de que 
esta intervenci6n era muy gen4rica y e1 Sr. ADDERLEY se h;! 
b!a limi tad.o a pedir que los Banco a de Bahamas, plagados 
de pasos estrechos con aguas poco profundae y no navega-
bles en su ma70r!a, no pudieran calificarse como alta mar 
(126), la Delegac16n oubana hab!a advertido previamente s2 
bre el hecho de que "el acceso a las islas del. archipi,1a-
go oubano se efectda a trav~s de estreohos entre los pa!ses 
(123) Doc. Of., vol. I, P• 147, p!r. 58. 
(124) ~., P• 148, p4r. 60. 
(125) ~·• p&rs 60-61. 
(126) ~·· p~. 62. 
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vecinos" (127) y la conveniencia de que el r~gimen jur{di-
co que la Conferencia fijara para los archipi~lagos resol-
viera esta cuesti6n. 
En definitiva, aparte de constatar de nuevo el poco 
aprecio de estas Delegaciones por un estudio detenido de 
las razones fundamentales que daban contenido al principio 
archipel&gico y su proclividad por lo concreto, apreciamos 
tambi~n.una ampliaci6n de la contradicci6n original sobre 
las consecuencias del principio entre Indonesia y los Est~ 
dos vectnos a cargo de Bahamas y ~. pero con la agrav~ 
te de ser ambos Estados archipel&gicos. Este dato permiti-
rfa, a nuestro entender, situar la contradicci6n entre es-
tos dos Estados archipel,gicos no solo en la perspeotiva 
de la proble~tica de los Estados vecinos sino -como mis 
adelante se vera- en la m4s rigurosa del desacuerdo entre 
los propios Estados archipel!gicos sobre las consecuencias 
del prinoipio en relaci6n a la calificaci6n, delimitaci6n 
y r'gimen jur{dico de las aguas, obvio resultado de las d! 
ferencias sobre el contenido del principio. 
A pesar de lo dicho, y tal como ocurriera en la la-
bor preparatoria, estos desacuerdos siguen sin reflejarse 
en el nuevo Documento presentado por las cuatro Potencias 
(127) Interv. del Sr. TORRAS DE LA LUZ en Doc. Of., vol. I, 
P• 130, pir. 71. 
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ante la Comisi6n Segunda ( 128) , cuyo Art:!culo 1, palrrafo 
tercero, define el archipi4lago como "un grupo de islas, 
inc1uidas partes de islas, las aguas que las conectan en-
tre s! y otras caracter:!sticas naturales, que estan tan e~ 
trechamente relacionadas entre a! que tales islas, aguas y 
otras caracter:!sticas naturales forman una entidad geogra-
fica, econ6mica y pol:!tioa intr!nseca o que hist6ricamente 
ha sido considerada como tal". Adem4s de la referencia ex-
p1!cita a las "partes de islas" que cubre espec!ficarnente 
el caso de Indonesia, destaca la inclusi6n por primera vez 
de las aguas como factor de relaci6n, con lo que se atien-
de mejor "las realidades pol:!ticas y geogr,ficas de los E~ 
tados archipel!gicos" (129) haciendo hincapi& en la fun-
ci6n unificadora que cumple el mar en eatos casos. Pero r~ 
sulta muy significative el retraso de esta inclusi6n en el 
(128) Vid. Doc. A/CONF.6z/C.z/L.49 ("Fiji, Pilipinas, Ind~ 
nesia ~auricio: proyecto de articulos sobre los Estados 
archipelllgicos"), de ·9 de agosto de 1.974, en Doc. Of., 
vol. III, pp. 259-260. El Grupo de Estados Riberenos, que 
habia decidid6 en Ginebra -en agosto de 1.973- estudiar la 
cuesti6n de los archipi4lagos, solicit6 a Indonesia un pro 
yeoto articulado mds detal1ado que el Doc. A/Xd.138/SC.II7 
L.48. Indonesia lo prepar6 y en Caracas, con el patrocinio 
de los otros tree Estados archipelagicoa, present6 este 
Doc. L.49 ~s detallado sin duda que e1 anterior pero en 
el que fundamentalmente se basa. 
(129) Interv. del Sr. DJALAL (Indonesia) en Doc. Of., vol. 
II, p. 289, p~. J. 
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contexto de desapego por los principios y categor!as sobre 
el que venimos insistiendo, 7 que unido a la permanencia 
del desacuerdo sobre la valoraci6n de los elementos del 
principia archipel!gico nos impide un an!lisis riguroso de 
una noci6n cuyo contenido esencial queda siempre pendiente 
-incluso entre los propios Estados archipel!gicos- de la 
negociacidn concreta sobre la calificaci6n, delimdtacidn y 
r6gimen jur:ldico de las aguas. 
Por parte de las Potencias Mar!timas, la Delegaci6n 
del Reino UDido, que segui~ ostentando la representaoi6n 
de los intereses de este grupo sobre los archipi6lagos 
(130), se limitar4 a repetir en su declaraci6n general que 
el Estado archipel,gico ser!a un nuevo ooncepto jur{dioo-in 
ternaciona.l (131), o lo que es lo mismo, que deb{a negoci&!: 
se en la Conferencia esta nueva instituci6n de principio a 
fin. S6lo la Delegaci6n japonesa recordara de entrada la 
exi.gencia de las Pot_encias Marltimas de evitar una defini-
ci6n "vaga e incom.pleta" (132) que propiciara la prolife~ 
( 130) HEQ" que observar que las Delegaciones . de Estados Uni-
dos y la Uni6n Sovi,tica silenciardn la cuesti6n de los ar 
Cttrpi&lagos en BUB deolaraciones generales, volcadas -como 
sabemos- en la propuesta del "package dea1": Doc. Of., vol. 
I, pp. 179-180 y 76-78, respeotivamente. 
(131) Interv. del Sr. ENNALS en Doc. or., vol. I, p. 125, 
plb-. )6. 
(132) Interv. del Sr. OGISO en Doc. Of., vol. I, p. 203, 
p!r. 47· 
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ci6n de reivindicaciones. 
Pero sera en los debates de la Oomisi6n Segunda 
cuando las Pote•cias Mar!timas vuelvan a rechazar de plano 
el concepto propuesto por las cuatro Potencias, pidiendo 
el Sr. DUDGEON (Reino Unido) que la propuesta britBnica 
presentada ante la Subcomisi6n Segunda durante la labor 
preparatoria fuera tenida en cuenta por la Mesa de la Com! 
si6n,- al preparar su documento oficioso de trabajo, "como 
una de las tendencias principales de la opini6n de la Oon-
ferencia" sobre la cuesti6n de los archipi4lagos (133), r~ 
oibiendo el apoyo complementario de las Delegaciones japon! 
sa y sovi,tica sobre la conveniencia de la inclusi6n de los 
criterios cuantitativos de la longitud maxima de las 11-
neas y de la proporci6n m4xima de agua y tierra en el con-
cepto de archipi4lago (134), sin olvidar -por dltimo- la 
invitaci6n del Sr. BARABOLYA (Uni6n Sovi4tica) para tratar 
1a cuesti6n de los archipi,lagos globalmente o en relaci6n 
con otros temas conexos (estrechos, extensi6n del mar te-
rritorial, zona econ6mica ••• ) (135), lo que evidencia el 
(133) Doc. Of., vol. II, p. 291, p~. 19. 
(134) Intervenciones de los Sres. OGISO y BARABOLYA en Doc. 
Of., vo1. II, p. 290, ptr. 15, y p. 297, par. 12, respe~ 
vamente. -
(135) Doc. Of., vo1. II, P• 297, pars 9 y 11. E1 Sr. UZUNOV 
{Bulgar1aJ lntervendr4 tambiln en la Comis16n para apoy~, 
inte~ia, los criterios sovi4ticos sobre 1a negociaci6n 
globB! y las restricciones matem4ticas: Doc. Of., vol. II, 
p. 291, pars 21 y 24. 
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mantenimiento de la estrategia acordada por las Potencias 
MAr!timas ya en la labor preparatoria. La Delegaci6n sovi! 
tica, adem!s, implic6 al bloque socialista en la defensa 
de esta estrategia al presentar las Delegaciones de Bulga-
~. Polonia y Rep~blica Democr4tica Alemana el 12 de ago~ 
to de 1.974 unas "Enmiendas al Documento A/OONF.6z/C.a/L. 
49•• (136) de las que todav!a no es momento de ocupar.nos p~ 
ro que -podemos adelantarlo- ar.moDizan perfectamente con 
las proposiciones de dichas Potenoias Mar!timas en las p~ 
tes que tocan. 
Al margen de este sost4n socialista, y de alguna 
ot~ adhesi6n esporidica (137), la verdad es que la gran 
mayor!a de las delegaciones que se ocuparon de los archi-
pi4lagos no siguieron a las Potencias Mar!timas en su po~! 
tica restrictiva del concepto de archipi6lago a fin de, 
vista la imposibilidad de oponerse a ,1, co~seguir que a1-
canzara al menor ndmero posible de Estados presentee y fUt~ 
ros y que afectara a la meno.r extensi6n posible de aguas. 
As!, los Estados vecinos de los arohipi,lagos afec-
tados por la reivind1caci6n basar4n su postura en la acept~ 
(136) Vid. Doc • .;coNF.62/C.z/L.52 en Doc. Of., vol. III. 
P• 261;-- . 
(137) Como el apoyo expl!cito del Sr. KOH (Sipgafur) a los 
criterios matematicos de la propuesta brit&nica :Doc. Of., 
vol. II, p. 299, par. 27). 
, 
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ci6n del principia bajo condici6n de que la delimitaci6n y 
rlgimen jur!dico de las aguas archipel,gicas no perjudica-
ran sus comunicaciones y acceso.al mar abierto (138) o en-
tre partes de su territorio (139), y se respetaran sus ne-
cesidades e intereses sobre la explotaci6n de los recursos 
vivos en las aguas afectadas por la reivindicaci6n reflej~ 
dos en el uso tradicional de las mismas por los pescadores 
de todos los Estados riberefios (140), manteniendo la ofer-
ta -aceptada por Indonesia- de una soluci6n regional de e~ 
tas dificultades particulares (141). Como se obvia, prof~ 
dizaremos en esta contradicci6n secundaria al tratar de la 
delimitaci6n y r'gimen de las aguas archipelagicas por ser 
los temas donde se concreta la contradicci6n. En cuanto a 
(138) Intervenciones del Sr. PANUPONG (Tailandia) en~ Q!., vol. II, P• 295, par. 72, y P• 307, plr. 29. 
(139) Intervenoiones por Malasia de los Sres. BING YUSOF 
(Doc. or., vol. I, P• 162, pAr. 29) y VOHRAH (vol. II, p. 
220, ph". 49). 
(140) Intervenciones de los Sres. VOHRAH (Doc. Of., vol. II, 
P• 301, pars 52 l 53), PANUPONG (p. 295, p&r. 72, y P• 307, ptr. 30), y KOH (p. 209, p&rs 26, 28 y 29), por Malasia, 
Tailandia y Sipgapur, respectivamente. 
(141) Intervenciones de los Sres. BING YUSOF (Doc. or., vol. 
I, P• 162, par. 29) 7 PANUPONG (vol. II, P• 295, p!r. 73) 
for parte de Malasia y Tailandia; y del Sr. WISNOEMOERTI vol. II, p. 332, pArs 2 y 5) por parte de Indonesia. 
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los Estados mixtos, terceros, 7 territories pendientes de 
descolonizar, el problema radica -como sabemos- en 1a apl! 
caci6n o no del principia a los arohip16lagos de Estado y 
en el r6gimen de las islas, y la actitud de estos Estad~y 
Territorios sobre dicho principia se centra y vertebra a 
partir de ese problema y de 1a soluci6n que se le d6. Es 
mds operativo, por tanto, tratar de la posici6n de estos E~ 
tados en el ep{grafe siguiente, dedicado a la aplicaci6n 
del principia. 
Por dltimo, debe advertirse, por contraste con lo 
ocurrido en 1a labor preparatoria, 1a ausencia de apoyo a1 
principio por parte de los Estados americanos (142), preo-
cupados ya exclusivamente de 1a negociaoi6n del nuevo r6g! 
men econ6mico del mar. Como efecto inmediato, Bahamas, ~­
ba y Ecuador estarin ~ompletamente desasistidos por su ~ 
po regional. En perspectiva, la aceptaoi6n por este grupo 
de la negociaci6n por paquetes propuesta por las Potencias 
Mar!timas y sus preooupaciones exclusivamente eoon6micas 
(142) A excepci6n de Chile y Perd, que apoyar4n parad6jica 
mente tanto el Doc·. Qmm7. 6~L. 49 como la tesis ecua= 
toriana de la aplicaoi6n del principio a los archipi6lagos 
de Estado:· Intervenciones de los Sres. BARRA (Doc. Of., 
vol. II PP• 301-302, p!rs 57 y 58) y ARAMBURU MENOHACA (pp. 29A-299, pits 22 y 24); as! como Argentina (interv. del 
Sr. REBAGLIATI, p. 303, par. 8]). Pero se trata de apoyos 
espor4dicos, y muy poco rigurosos en los doe primeros casos. 
explican -a nuestro entender- au significativo silencio s2 
bre la cuesti6n de los archipi~lagos a pesar de estar im-
plicados los tres Estados citados. 
Visto lo que antecede, s6lo nos queda conocer la r~ 
dacci6n definitiva dada al principio archipelSgico. en el 
"Proyecto de Convenc16n sobre el Derecho del Mar (Texto 
Oficioso)" de 27 de agosto de 1.980 (143), explicando bre-
vemente la historia del proceso negociador que ha conduci-
do a dicha redacci6n. Tras la confirmaci6n de las posturas 
de las cuatro Potencias y de las Potencias Mar!timas respe~ 
.. 
to del principio archipel&gico en el segundo per!odo de s~ 
siones, reflejadas en el documento de trabajo de la Comi-
si6n Segunda sobre las principales tendencias (144), el 
tercer per{odo se caracteriz6 por la generalizaci6n de las 
negociaciones informales con vistas a la revisi6n y reduc-
ci6n del texto de Caracas en nuestro tema y en el resto de 
los que ocupaban ala Comisi6n (145). 
Durantecla primera parte de este tercer per{odo, los 
Estados archipelagicos celebraron una aerie de reuniones 
{143) Doc. A/CONF.6z/WP.l0/Rev.J. A partir de ahora, se ci 
tara como Proyecto de Convenci6n. 
(144) Doc. Of., vol. III, PP• 158-159, Disposiciones 202 y 
203, FOrmulas A y B. 
(145) COQUIA, "The third U.N. Conference on the Law of the 
Sea", loc. cit., P• 38. 
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con el fin de unificar su posici6n de cara a los diversos 
textos presentados sobre los archipi&lagos. Respecto del 
principio, surgieron dos tipos de dificultades (146): Mau-
ricio ae negaba a aceptar cualquier definici6n de Estado 
arohipel!gico que fijara l{mites ~mos para e1 radio en-
tre agua y tierra y para las l{neas rectas. Bahamas, por 
su parte, propuso en un documento informal -con e1 apoyo de 
las Potencias Mar!timas- que a1 calcularse el radio entre 
agua y tierra se computaran como tierra .las aguas encerra-
das dentro de los ato1ones y de las cadenas de arreoifes 
situados en el perimetro de la plataforma del atol6n. Como 
se aprecia, el acuerdo entre estos Estados segu{a siendo 
difioil, ya que las Delegaciones de Filipinas e Indonesia 
(147) se hab{an mostrado receptivas al comenzar la Oonfe-
rencia a discutir las limitaciones num4ricas, limitaciones 
que para Fiji, Mauricio y Babamas resultar{an en todo caso 
(146) Ibid., P• 39 
(147) Vid. las intervenciones de los Sres. TOLENTINO (Doc. 
Of., v'Or. I If P• 294,. par. 64) 7 KUSUMAATMADJA ( vol. r;-p:-
~0, par. 641 por Filipinas e Indonesia, respectivamente. 
Es m!s, en un proyecto artlculado indonesia sometido a sus 
compafieros de grupo en la primavera de 1.975 -y del que 
nos ocuparemos con detenimiento a1 tratar del r4gimen jur! 
dico- se aceptaban ya los criterios num4ricos y se proponTa 
que e1 radio agua-tierra no deberia ser menor de uno a uno 
ni mayor de nueve a uno, y que la long±tud de las l{neas 
rectas no sobrepasara las oien millas salvo un cinco por 
ciento que podr!a alcanzar las ciento veinticinoo millas: !!S• DRAPER, loc. cit., PP• 153~154. 
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perjudiciales por la dispersi6n de sus islas y que llevar!an 
a Bahamas a aceptar enseguida la posici6n de las Potencias 
Maritimes en materia de navegaci6n por las aguas archipel§ 
gicas a cambio de su permisividad en el tema de las res-
tricciones num~ricas (148). 
As! las cosas, el Texto dnico (1.975) incorpor6 pa-
rad6jicamente tanto la definici6n propuesta por las cuatro 
Potencias como las restricciones exigidas por las Potencias 
Mar{timas (149), pero incluyendo tales restricciones dentro 
del articulo dedicado a regular la delimitaci6n y no en el 
I 
dedicado al concepto (150). Esta soluci6n, aparte de nada 
riguroaa, no puede calificarse de transaccional y constit~ 
ye en principio un triunfo de la tesis de las Potencias M§• 
r!timas, dilu!da s6lo por el considerable aumento de la 
longitud maxima para las lineae rectas ofertada por el ~­
no Unido (de ouarenta y ocho a ochenta millas, con la sal-
vedad de que un tanto por ciento aUn sin determinar de di-
chas l{neas pudiera alcanzar las ciento veinticinco millas 
(148) La oferta de Bahamas se produjo ya en el segundo pe-
r!odo (vid. interv. del Sr. STEWART en Doc. Ot., vol. II, 
pp. 295~6, p!rs 79 y 81). Los acontecimientos del tercer 
per!odo demuestran que su oferta no fue deso{da. 
(149) Salvo la exigencia de que el archipi~lago se compu-
siera de un nmnero m:lnimo de tree islas. 
(150) Doc. Of., vol. IV, PP• 176-177, Arts 117 y 118. 
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de longitud) y de la proporci6n mixima entre agua y tierra 
(que de cinco a uno pasa a nueve a uno) encerradas por las 
l{neas rectas (151). Se establece tambi'n por vez primera 
y sin aparecer con anterioridad en ningdn dooumento ofi-
cial una proporci6n m!nima de una parte de agua por otra 
de tierra, con la finalidad -al parecer- de excluir a aqu! 
llos Estados insu1ares en los que predomine la ti eiTa ( ca-
so de Islandia, Jap6n, Madagascar ••• ) y que deseara.n ha-
cer uso de esta instituci6n (152). Pero, como sabemos, 
esos Estados pueden utilizar el sistema de l!neas rectas 
para archipi6lagos cost eros conforme al Oonvenio de 1. 958 ' 
o a una priotica muy extendida. 
La transaoci6n, por tanto, trataba de encontrarse a 
trav6s de unas cifras l{mites que permitieran al menos que 
las delimitaciones unilaterales de los Estados archipel~ 
cos principales quedaran cubiertas por el texto del futuro 
Convenio (153), aunque -16gicamente- otros Estados archip!, 
(151) ~· concretamente Art. 118, p'rs 1 y 2. 
(152) Vid. ANAND, "Mid-Ocean Archipelagos in International 
Law: theory and practice", loc. cit., p. 252. Y tambi4n B.Q. 
WETT, The legal. regime of islands in International Law, .21!!, 
cit., p. 101. 
(153) Oiertos autores se hab{an mostrado interesados ya 
desde un principia en proponer fdrmulas o cifras que cubri! 
ran esencialmente las situaciones de los doe Estados archi 
peligicos principales: ~· DEMIRALI, loc. cit., p. 757 y-
nota 97; y HODGSON, Doc. cit., P• 29. 
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ligicos resultaran exolu!dos (como Bahamas y Tonga, con 
unos radios o proporciones de veinticinco a uno y de diez 
a uno, respectivamente) (154). Pero se satisfizo a Bahamas 
aceptando que se computara como superficie terrestre las 
aguas situadas en el interior de las cadenas"de arrecifes 
de islas y atolones, inclu!da la parte acantilada de una 
plataforma oce~ca eneerrada o casi encerrada por una ca-
dena de islas de piedra caliza y de arrecifes emergentes s! 
tuados en el per!metro de la plataforma (155), f6rmula que 
daba a Bahamas (156) cierto margen interpretative a la ho-
ra de calcular la proporci6n entre sus aguas y tierras y 
al trazar sus l!neas rectas. 
Poco cambiar!a el Texto desde 1.975. El Texto revisa-
~ (1.976) introdujo como Unica novedad la cifra del uno 
por ciento como 1!mite para el trazado de l!neae rectas con 
longitud basta ciento veinticinco millas (157), sustitu!da 
en el Texto integra4o (1.977) por e1 tres por ciento (158), 
(154) Vid. estos datos en DUBNER, op. cit., p. 93. 
(155) Art. 118, par. 8. Vid. SYW~ONS, C.R., The maritime 
zones of islands in International Law, The Hague, 1.979, p. 
8o. HODGSON y ALEXANDER (oi. cit., P• 54) ya hab!an propues 
to en 1.972 una soluci6n s m1iar a 1a arbitrada. De nuevo -
ee aprecia la inf1uencia en estos temas del Ge6grafo del D~ 
partamento de Estado. 
(156) Y, en menor grado, a otros Estados asentados sobre 8£ 
chipi,lagos coralinos, como Fiji. 
(157) Doc. Of., vol. v, p. 184, Art. 119, par. 2. 
(158) Doc. Of., vol. VIII, p. 13, Art. 47, par• 2. Peron~ 
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donde tambi~n se ampli6 de ochenta a cien millas la longi-
tud de las l!neas rectas normales (159). Desde 1.977 no ha 
variado la redacci6n de las partes que nos interesan, que 
conforme al Proyecto de Oonvenci6n -que no es mas que la 
tercera revisi6n del Texto Integrado- quedan como sigue: 
(160) 
"Art:!culo 46 
T4rminos empleados 
Para los efectos de esta Oonvenci6n: 
a) Se entiend.e por "Estado archipel4gico" un Estado COll!, 
tituido totalmente por uno o varios archipi&lagos y que p~ 
dr' incluir.otraa,islas; 
b) Se entiende por "archipi&lago" un grupo de islas, i!! 
clu:!das partes de islas, las aguas que oonectan y otros 
elementos naturales, que est'n tan estrechamente relacio~ 
dos entre s{ que tales islas, aguas y elementos naturales 
formen una entidad geografioa, econ6mica y pol:!tica intr:!n. 
seca o que hist6ricamente hayan sido considerados como tar. 
Art{culo 47 
L!neas de base arohipel,gicas 
1 • Todo Estado archipel,gico podri trazar l{neas de base 
ca se ha planteado ni aclarado pd.blicamente en la Oonferen 
cia el criterio a seguir ouando el n4mero total de l{neas-
rectas sea menor de cien. Hay que estar, por tanto, a una 
interpretaci6n literal del texto, que obliga -a nuestro ea 
tender- a aplioar proporciona1mente el tree ~or ciento en 
cada caso. As!, si son solo oohenta l!neas, dnicamente se 
permitirin dos l{neas rectas de oiento veinticinco millas. 
(159) ~-
(160) Doc. A/OONP.6z/WP.l0/Rev.), PP• 20-21, Arts 46 y 47, 
pUs 1, 2 y 8. 
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archipeldgicas rectas que unan los puntos extremes de las 
islas y los arrecifes emergentes mds alejados del archipi~ 
lago, a condici6n de que dentro de tales l{neas de base -
queden comprendidas las principales islas y un !rea en la 
que la relaci6n entre la superficie maritima y la superfi-
cie terrestre, incluidos los atolones, sea entre 1 a 1 y 9 
a 1. 
2. La longitud de tales l{neas de base no excedera de 
100 millas marinas; no obstante, hasta un 3" del ndmero to 
tal de l{neas de base que encierren un archipi~lago podr~ 
exceder de esa longitud, hasta un m&ximo de 125 millas ma-
rinas. 
( ... ) 
8. A los efectos de calcular la relaci6n entre agua y 
tierra a que se refiere el ptrrafo 1, las superficies te-
rrestres podran incluir aguas situadas en el interior de 
las cadenas de arrecifes de islas y atolones, inclu!da la 
parte acantilada de una plataforma ocetnica que est~ ence-
rrada o casi encerrada por una cadena de islas calcareas y 
de arrecifes emergentes situados en el per{metro de la pl§ 
taforma." 
El contenido del Articulo 46 no ha cambiado desde 
1.975 (161), y responde a los criterios de las cuatro Po-
tencias: el archipillago se constituye por un grupo indete~ 
minado de islas (hay que interpretar que a partir de dos) , 
partes de islas e islas sueltas, ademas de otros elementos 
o formaciones naturales no insulares (como los arrecifes), 
que gocen en conjunto de una estrecha relaoi6n, a interpr! 
tar geograticamente quiza en el sentido de que a1 menos 
dos 0 mas islas est'n situadas de modo que>pueda conside-
rarse forman una unidad geografica~ La interpretaci6n de 
las unidades econ6mica, pol{tica o'hist6rica ser{a mas fa-
oil de hacer. Los criterios cuantitativos que siguen, aun-
(161) SYMMONS, op. cit., P• 61. 
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que inclu!dos en otro art!culo, acompai'1an y afectan a1 co!! 
cepto anulando por oompl$tO el contenido del Art!culo 46 
salvo la expresa exclusi6n de los arohipi&~s de Estado, 
que trataremos en el siguiente ep!grafe, y el valor alter-
native e independiente de los t!tulos hist6ricos. Caso de 
que no pueda encerrarse todo el Estado archipelaigico con 
un dnico sistema de l:!neas reotas por. no cumplir l.os cri t,! 
,~·''' 
rios cuantitativos, no hay objeoci6n a que se tracen doe o 
m4s sistemas si bien esto no evita romper la unidad del ~~ 
tado archipel~co si se fijara de conformidad s6lo con el 
Art!culo 46. Pero es cierto que la mayor{a de l.as reivind,! 
caciones archipelaigicas quedar{an abarcadas en las cifras 
propuestas, salvo las de Bahamas, ~ y Tonga (162). 
En definitiva, el concepto de principia archipelaig! 
co finalmente propuesto encierra, ademais de una condici6n 
pol!tico-geogrifica, dos criterios matematicos indispensa-
bles para poderse aplicar en todas sus consecuencias a una 
determinada situaci6n archipelaigica, a saber (163): 
(162) Advirtamoa, sin embargo, que el. Heino de ~ supe-
ra esta dificultad gracias al reconocimiento consuitudina-
rio de sus t!tulos hist6ricos sabre una gran extensi6n de 
sus aguas adyacentes. Y que Cuba cubre su delimitaci6n gra 
cias al r&gimen consagrado en-it Convenio de 1.958 para -
los archipi,lagos costerosJ~ Bahamas gracias al Art. 47,82. 
(163) Vid. para los criterios Se~o y Tercero, ANDREW, 
loc. crt7, p. 47. En 1.979 BOWET~oponla como suficiente 
el tercer criteria sin pronunciarse tampoco sobre la cifra: 
vid. The l.e~ regime of islands in International Law, ~ 
cit., PP• 8- j. 
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Primero: Debe tratarse de un Estado asentado exclu-
sivamente sobre uno o mas archipi~lagos. Lo que supone e;! 
gir una condici6n pol!tico-geogratica que excluye a los E~ 
tados mixtos de esta instituci6n. 
Segundo: Entre las islas debe existir un cierto gra 
do de integraci6n, a definir como una diferencia entre las 
extensiones de agua 7 tierra encerradas en el per!metro ~ 
chipelSgico que ofrezca un radio o proporoi6n razonable e~ 
tre ambos elementos. Este criteria, sin duda satisfactorio 
en abstracto, se ha negociado 7 concretado en las cifras 
oonocidas de una proporci6n l!mite de nueve partes de agua 
por una de tierra. 
Tercero: Tambi'n debe haber entre las islas un cie£ 
to grado de adyacencia, a definir mediante el estableci-
miento de una distancia trub:ima entre las propias islas, n_! 
gociada en las cifras de cien y ciento veinticinco millas 
como longitud m4xima de las l!neas rectas. 
Estos dos ~timos criterios permiten quiz's cuanti-
ficar, a nuestro entender, la condici6n de una distribuoi6n 
compacta que, desde una perspeetiva exclusivamente geogr,£-
fica y sin proponer oifras concretaa, ae ha exigido al ar-
chipi~lago para poder aplicarsele el principia archipel~ 
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co (164~· En cuanto al resto de criterios de posible uso en 
el concepto (caso de los geo16gioos, ecol6gicos, econ6micos 
y culturales, por citar los mas relevantes), fueron desc~ 
tados desde un primer memento por las Potencias Mar!timas 
(165) sin la menor resistencia por parte de los Estados a~ 
chipel,gicos. S6lo se salvan los t{tulos hist6ricos, siem-
pre que se prueben sufioientemente confo:nne a1 Derecho ooa 
suetudinario, al mantenerse basta el final la redacci6n a! 
ternativa ofrecida por las cuatro Potencias desde el Docu-
mento A/AC.l38/SC.II/L.48, lo que supone trasladar de nue-
vo el problema de la reclamaci6n hist6rica de Filipinas al 
Derecho consuetudinario. De ahi que la elaboraci6n de las 
razones del principio archipel,gico expuesta supra (166) t!! 
viera -como ya lo advert!amos- un c~cter principalmente 
doctrinal aunque las oircunstancias y datos recogidos fUe~ 
ran aportados mayoritariamente por la prictica. Pero falt6 
la voluntad pol!tica de darles coherencia y sostener la 
oonstrucci6n ante las Potenoias Mar!timas, sustitu!da por 
el sentido pr4ctico de los diplomaticos de uno y otro lado. 
(164) PRESCOTT, J.R.v., The political geographY of the 
oceans, Vancouver, 1.975, pp. 1o4-1o5. 
(165) De acuerdo con la opini6n del Ge6grafo (HODGSON, Doc. 
ill•• PP• 33-35). --
(166) ~., I, ,3. 
• 
El problema de esta componenda prictica, satisfactoria en 
general para ambas partes a costa del sacrificio de cier-
tos Estados, fue su efecto inmediato de desplazar la bata-
lla negociadora al tema del r~gimen jur!dico de la navega-
ci6n por las aguas archipel,gicas (167). 
2. Aplicaci6n del principio archipelagico: discrimi-
naci6n de los archipi,lagos de Estado. 
Los trabajos sustantivos van a confirmar nuestra i~ 
presi6n -entrevista en la labor preparatoria- sobre la de-
cisi6n tomada por las cuatro Potencias de aislar su reivia 
dicaci6n de las de los Estados mixtos, y de guardar -ade~s­
el mis estricto silencio sobre ella. Aunque como cab!a es-
perar, la Conferencia se inici6 en lo que respecta a este 
tema con una decidida toma de postura por parte de los Es-
tados mixtos ~s representativos en favor tanto del princ! 
pio archipel!gioo como de su aplioaci6n a los archipi,la-
gos de Estado •. Las Delegaciones canadiense e hind~, con la 
clara 1ntenci6n de contentar,a las Potencias Mar!timas, ia 
sistir!an ea que deb{an reoonocerse y respetarse los inte-
reses de la navegaci6n internacional por las aguas archiP! 
lagicas, afiadiendo la ~tima que la extensi6n de agua enc~ 
rrada por las l{neas rectas deb:!a "ser razonable" (168). 
(167) MOMTAZ, loc. cit., P• 84. 
(168) Intervenciones de los Sres. DAVIS (Doc. Qf., vol.I, 
p. 110, p4r. 23) y GOKHALE {p. 108, pir. 8), respectivamente. 
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El principia de no discrminaci6n fue reiterado por el Sr. 
GOKHALE (India) con estas palabras: 
"No debenl haoerse distinci6n alguna entre un archipi6-
lago que constituya un solo Estado y un archipi6lago que 
forme parte integral de un Estado riberefio, ni tampoco de-
be~ tratarse en forma diferente a un archipi41ago situado 
a cierta distancia del Estado riberefio que a uno ubicado 
cerca de un Estado riberefto." 
La. Delegaci6n espafiola, adems de apoyar de nuevo 
expresamente la reivindicaci6n de las cuatro Potencias, se 
adhiri6 a la afirma.ci6n del Sr. GOKHALE de que el r&gimen 
jur!dico propuesto por las ~uatro Potencias para su caso p~ 
d:!a "ser igualmente aplicable en gran parte a los • archi-
pi6lagos de Estado'" (169). Tampoco falt6, como se presumia, 
el apoyo de las Delegaciones griega y chipriota a esta apl! 
caci6n del principia (170). Como se observa, los Estados 
mixtos eran conscientes de la dificultad de su empefto y e~ 
taban dispuestos a transigir quiz&s aUn m4s que las cuatro 
Potencias a fin de conseguir la aplicaci6n del principio a 
sus archipi6lagos. 
El Documento .tcoNF.6a/L.4, de 25 de julio de 1.974, 
patrocinado por Canad4, ~. ~. Indonesia, Islandia, 
(169) Interv. del Sr. ABAROA 7 GORI en Doc. Of., vol. I, 
p. 193, pu. 6. El. subrayado es nuestro. 
(170) Intervenciones de los Sres. THEODOROPOULOS (Doc. Of., 
vol. I, P• 144, pu. 27) y JACOVIDES (p. 195, p!r. 38), re~ 
pectivamente. 
742 
Mauricio, M&xico, Noruega. y Nueva Zelanda (171), presenta-
do a1 Plenario de la Conferencia. por ser un documento com-
prensivo de parte de las cuestiones m!s delica.das a las 
que se enfrentaba ~sta, confirms definitivamente nuestra 
impresi6n de principio sobre la falta de entendimiento en-
tre Estados ~chipeligicos y mixtos, ello a pesar del pa-
trocinio de Indonesia y Mauricio •. En tanto el parrato se-
gundo del Art{culo 5 de este Documento ofrec{a la defini-
ci6n de archipi~lago del Documento ~CONF.62/C.z/L.49, de 
9 de agosto siguiente, el p!rrafo primero incorporaba -por 
contra- la definici6n de Estado archipel!gico redactada 
conforme al Documento ~AC.l38/SC.II/L.48 y no conforme al 
posterior sencillamente porque en 'ste se eliminaba la po-
sibilidad de que un Estado archipel!gico comprendiera tam-
bi&n partes continentales, aunque fuera secundariamente 
(172). A pesar de esto, el patrocinio de Indonesia y Mauri-
cio se explica por tratarse de un Documento que reclamaba 
el reconocimiento jur{dico del principio con un r~gimen 
que reflejaba sus tesis, y porque distingu!a la reivindic~ 
ci6n de los Estados archipelagicos de la de los Estados 
(171) Vid. Doc. Of., vol. III, PP• 94-96. 
(172) Concretamente, el Doc. L.48 admit!a que un Estado ar 
chipelaigico comprendiera "total o principalmente" uno o vi 
rios archipi.Slagos, mientras que en el Doc. L.49 se elimi= 
naba el "principalmente". 
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m.ixtos (173). 
El Documento A/CONF.6z/L.4 tiene -a nuestro entender-
un especial valor porque, aunque fa11idamente, pretende 
oponer a la estrategia fragmentadora de las Potencias Mar! 
timas una propuesta de soluci6n global de las cuestiones 
del mar territorial, aguas archipel,gicas, zona econ6mica 
y plataforma continental con el patrocinio de destacadas 
delegaciones afroasi4ticas, americanas y occidentales. Los 
criterios que vertebran el Documento mantienen este c~c­
ter global tal como se aprecia en la presentaci6n y defensa 
hechas por el Sr. BEESLEY (Oanadll), que calificari el Der.! 
cho del Mar de inadecuado, incomplete y necesitado de rev! 
si6n (174), propondnt la f6rmula 12+188 obviando los temas 
de la navega.ci6n (175), y afirmar4 que el reconocimiento 
de la doctrina de las aguas archipel!gi.cas tanto para los 
Estados archipel!gicos como para los archipi4lagos de Est~ 
do constitu!a una de las principales tendencias de la Con-
ferencia, relaoionando muy atinadamente el·r6gtmen jur{di-
Doc. Of., vol. I, P• 226, pirs 57-58. 
(175) ~., pir. 59. Cf. con el Doc. L.4. 
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co a establecer en las aguas de los estrechos y rutas ar-
chipe1,gicas con el que ya se negociaba para los estrechos 
inter.nacionales (176). De acuerdo con estos criterios, el 
Art!culo 9 del Documento se 1imitaba a reclamar, contras-
tando con las prudentes declaraciones generales citadas al 
iniciar este ep!grafe, el mismo r'gimen jur{dico aplicado 
a los Estados archipelQgicos. 
Las Delegaciones de India (177), Chile (178), ~­
~ (179), Espafla (180), Portuga1 (181), Argentina (182) y 
Perd ( 183) intervendran ante la Subcomisi6n Segunda para 
(176) Ibid., p,r. 60. Vid. tambi~n la interv. del Sr. BEE~ 
LEY an~a Subcomisi~n vol. II, p. 302, p&rs 59-60 y 
62. 
(177) Con la salvedad del ofrecimiento de la libertad de 
navegaci6n por las rutas usadas tradicionalmente por la ~ 
vegaci6n internacional: vid. interv. del Sr. FRASER en Doc. 
Of., vol. II, P• 292, p~39, y P• 293, p~s 40-41. Las----
nilegaciones canadiense e hindu manten!an su ofrecimiento 
a las Potencias Mar!timas. 
(178) Vid. de nuevo interv. del Sr. BL~ en Doc. Of., vol. 
II, pp;-JOl-302, pars 57-58. 
(179) Interv. del Sr. VALENCIA RODRIGUEZ en Doc. Of., vol. 
II, P• 298, p~. 16. 
(180) Interv. del Sr. ABAROA y GONI en Doc. Of., vol. II, 
P• 300, p~. 42. 
(181) Interv. del Sr. LIMPO SERRA en Doc. Of., vol. II, P• 
296, par. 5. 
(182) Vid. de nuevo interv. del Sr. REBAGLIATI en Doc. Of., 
vol. Ir;-p. 303, p~. 83. 
(183) Vid. de nuevo interv. del Sr. ARAMBURU MENCHACA en 
Doc. o?;; vol. II, pp. 298-299, pars 22 y 24. 
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defender el reconocimiento del principia archipelagico y 
su aplicaoi6n no discriminatoria. Es m!s, la Delegaci6n de 
Ecuador present6 el 12 de agosto, conocido ya el Documento 
L.49 de las cuatro Potencias, un "Proyecto de Art:!culo so-
bra los Archipi~lagos" que reafirmaba el Documento L.4 y 
que rezaba as:!: (184) 
"El r~gimen para los Estados arohipe18gicos, en lo rela 
ti vo a la forma de trazar las l{neas de base, se aplicara-
tambi~n a los archipi~lagos que forman parte de un Estado, 
sin que signifique al teraci6n alguns del rfgimen natural 
de las aguas de dichos archipidlagos y de su mar territo-
rial." 
Pero para esta fecha, el aislamiento de los Estados 
arohipelagicos y mixtos era un hecho. El Documento L.4 cu-
ya propo.s1ci6n sobre los archipi4lagos de Estado no era 
aceptada por los Estados arcbipelagicos (185), las Poten-
cias Mar!timas (186) y terceros Estados interesados 
(184) Doc. A/CONP.6z/C.2/L.51 en Doc. Of., vol. III, p.260. 
(185) Como se viera e1 9 de agosto cuando las cuatro Poten 
cias presentaron au Doc. L.49 cuyo Art. 1, p~. 2, dec{a-
textualmente: "Por Estado archipel.Bgico se entenderi un Es 
tado coristitu!do totalmente por uno o varios archipi,lagos 
y que podri incluir otras islas" (Doc. Of., vol. III, P• 
259). 
(186) Vid. en Doc. or., vol. II, p. 297, par. 14, la interv. 
del Sr:-!ARABOLYA (Uni6n Sovi4tica) en tono muy semejante 
a 1a del Sr. KOLESNIK en 1a Subcomisi6n {vid. suitiD' I, 2). 
La postura sovi4tica fue adelantada por e~r. OV \Bul-
~) en la sesi6n anterior de la Comisi6n {Doc. Of., voi. 
rr;:p. 291, p4r. 22), y confirmada en el Doc. A/CONF.62/C. 
2/L.52 ya cit. pr&sentado por Bul~ia, Polonia y Rep. De-
mocmtica Alema.na, cuyo Art. 1, p s 1 y 2, hace a'iliimas 
taxativo ei rechazo de los archipi,lagos de Estado evitan-
do diferenciar las nociones de archipi4lago y Estado archi 
pel'eico (vid. Doc. Of., vol. III, p. 261). Cf. en este -
sentido la 1nterv. del Sr. KEDADI {Tdnez) en-noc. Of., vol. 
II, P• 303, par. 75. -
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( 187) , ya no era mas que suefio de una noche de verano. En 
cuanto a esta dltima oposici6n, los Estados riberefios con 
islas y archipi,lagos bajo otra soberan!a situados dentro 
de au presumible plataforma continental o zona econ6mica o 
de forma que cierren el paso a la navegaci6n desde o hacia 
el mar libre como son los casos de Birmania, ftlauritania, 
Tailandia, T~ez y Turgu!a, por citar ejemplos representa-
tives, se opondran resueltamente tanto en el Plenario como 
en la Comisi6n a la aplicaoi6n del principio archipelagico 
a los archipi,lagos de Estado a1 tiempo que lo salvaban p~ 
ra los Estados archipelagicos y aceptaban tambi'n la igua! 
dad de derechos a todos los efectos de los Estados insula-
res con los riberenos· continentales a1 margen de au situa-
ci6n geografica (188). 
(187) Esta oposici6n exige una exposici6n detenida porque 
cierra definitivamente las esperanzas de los Estados mix-
toe. 
(188) Vid., en cuanto al Plenario, las intervenciones de 
los Sre8. VANDER ESSEN (B.Ilsca), CHEIKH ABDALLAH! (Mau-
ritania) PANUPONG (Tailandia , KEDADI (Tdnez), y YOLIDL (TUrqUla~, en Doc. Of., voi. I, P• 187, par:-7; P• 105, par. 
82; P• 165, p&r. 65; P• 172, par. 11; y P• 190, p~. 42, res 
pectivamente. En cuanto a la Comisi6n Segunda, vid. las in -
tervenciones de los Sres. BENCHERKH (~), UX!fAN MIN-(Birmania), KHARAS (Pakist4.n), y de n~ONG ( Tailan-
dia), WADI iTdn6g)' y YOLGA (Tur~u:!a), en Doc. Of., voi. 
!!; P• 302, p r. ; P• 297, p&r. ; P• 301, par. 51; P• 
295, par. 70; P• 303, pars 75-76; y p. 303, pAr. 72, res-
pectivamente. 
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El valor de esta oposici6n frente a los Estados mi~ 
tos radicaba en que se ejerc!a por Estados afroasi,ticos, 
subdesarrollados y sin intereses uni versales que se opon!an 
tanto a resultar directamente perjudicados a efectos econ~ 
micos o de seguridad por la extensi6n del principia como a 
propiciar que ciertas Potencias Ooloniales y Mar!timas pudi~ 
ran obtener para sus posesiones insulares -sobre todo en el 
Pac!fico- un trato especialmente favorable a la bora de e~ 
tablecer las zonas econ6micas de dichas posesiones (189). 
El Sr. JEANNEL (Francia) hab:!a declarado que su pa{s simp!: 
tizaba con la reivindicaci6n archipel!gica siempre que se 
respetara en esas aguas la libertad de navegaci6n y sobre-
vuelo -cuesti6n que ahora no nos interesa- y si se recono-
c!a "en forma no discriminatoria la soberan!a del Estado 
soqre las islas" (190). Por otro lado, en la declaraci6n 
escrita del Senador AMARAICH, ya citada, se afirmaba que 
el Oongreso de Micronesia hab{a adoptado formalmente en 
enero de 1.974 "la posici6n archipel!gica para Micronesia" 
(189) Vid., en relaci6n con este ~ltimo argumento, el Doc. 
A/OONF~C.z/L.58, de 13 de agosto de 1.974, patrocinado 
por diecinueve Estados, en Doc. Of., vo1. III, p. 265. 
(190) Doc. Of., vol. II, P• 293, p&r. 44. 
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(191). En cambio, hay que advertir que los archipi~lagos 
adn dependientes o bajo la influencia de Australia y Nueva 
Zelanda, ademas de Fiji y Tonga (que utilizartn esta rei-
vindicaci6n insular como via alternativa a la archipelagi-
ca), seguiran evitando en la Conferencia la reivindicaci6n 
archipel!gica y defendiendo -eso si- las plenas consecuen-
cias jur!dicas para sus islas a imagen y semejanza del Es-
tado continental (192). Ahora bien, la Unica raz6n que po-
dian aducir estos riberefios contra la aplicaci6n del prin-
cipio a los archipi61agos de Estado, partiendo siempre del 
temor a los perjuicios econ6micos y de seguridad que dicha 
aplicaci6n lea acarrearia directamente en los supuestos ci 
(191) Doc. Of., vol. III, P• 99. En la Conferencia Constitu 
cional entonces convocada para preparar la independencia -
del Territorio se propuso inoluso la calificaci6n como inte 
riores de las aguas encerradas por las l{neas de base desde 
donde medir la zona econ6mica (vid. Art. 1, Seco. 1, de la 
futura Constituci6n en GOLDIE, t:P.E., "The archipelago theo 
ry and the Third United Nations Conference on the Law of the 
Sea", en I.L.A.t Report of the 58th Conference (Manila,l.978), 
290-309; ~3J, pero hay que entender se trata de una pre 
tensi6n s6lo econ6mica. La interv. ya cit. del Sr. DJALAL-
(Indonesia) ante la Subcomisi6n Segunda (vid. s¥~if' I, 2) 
negando virtualidad a la reivindicaci6n archipe a ca de las 
islas del Pacifico cobra ahora todo su significado. No puede 
extranarnos tampoco la reacci6n airada del Sr. BENCHERKH 
(Arfelia) que calificar' el Doc. A/CONF.62/L.4 como "ejemplo 
de as ambiciones de los Estados continentales" que deb{an 
rechazarse por la Conferencia (Doc. Of., vol. II,p.302,par.69). 
(192) Vid. Doc. A/CONF.6a/C.2/L.3o,· de 30 de julio de 1.974, 
presentido por riji, Nueva Zelanda, io~Sj y Samoa Occidental, 
en Doc. Of., vo • II, P~· 240-241. 1n ervenciones de los 
Sres. HENRY y TEMPLETON (por Nueva Zelanda) en vol. I, P• 
223, pars 17, 21 y 24, y vol. II, PP• 310-311, p!r. 71; del 
Sr. TUPOU (por §onga), en vol. II, p. 314, par. 41; y del 
Sr. SLADE (por amoa Occidental), en vol. II, p. 313, par. 
25. 
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tados, era -como sabemos- pol!tica: (193) 
"Existen diferencias basicas entre el concepto de Estado 
archipelagico y el de un archipi4lago, en el sentido gene-
ral del t4rmino. En primer lugar, los argumentos que justi 
fican el concepto de Estados archipelagicos, tales como Fr-
lipinas e Indonesia, no son solo de caracter geografico SI 
no tambi4n politico, econ6mico e hist6rico, mientras que 
el concepto de archipi~lago es puramente geogrAfico y top~ 
gnlfico." 
Adem&s, hab!a otro argumento econ6mico y practico 
de car4cter general: (194) 
•• ••• si el principio se aplica a todos los archipi,lagos 
y se les otorga jurisdiccidn sobre las aguas o los mares 
territoriales u otras zonas, 6QU' quedar4 para la zona in-
ternacional? La Conferencia debe preguntarse hasta qu4 PUB 
to toma en serio el principia del patrimonio comdn de la 
humanidad; a1 recusar el principia del mare liberum, podr!a 
ir basta el otro extremo del mare clausum." 
Como se comprendera, estos dos argumentos no son de 
reci bo por las causas ya expuestas al tratar de este tema 
en la labor preparatoria (195), y a ellas nos remitimos. 
Pero, a fin de cuentas, todo esto supon!a la irrupci6n de 
un grupo de Estados opuesto a la pretensi6n de los Estados 
mixtos por considerarla claramente perjudicial para sus i~ 
tereses econ6micoa sobre todo, lo que -a nuestro entender-
obligaba ya definitivamente a loa Estados archipel~cos 
(193) Interv. del Sr. PANUPONG (Tailandia) en Doc. Of., 
vol. II, P• 297, par. 70. 
(194) Interv. del Sr. PANUPONG en Doc. Of., vol. I, P• 165, 
:ptlr. 65. Y en el mismo sentido, la dei Sr. VAN DER ESSEN {B,lgica) en vol. I, p. 187, p!r. 7. 
(195) Vid. de nuevo supra, I, 2. 
-vista la prooedencia de este grupo- a oponerse incluso e~ 
presamente a dicha pretensi6n para evitar reaervas e inol~ 
so desacuerdos declarados aobre su reivindicaci6n dentro del 
Grupo de los 77, con el peligro derivado de ello (196). La 
verdad es que, desde el punto de vista del inter~s nacional, 
los Estados archipelagicos no ten!an opci6n. 
Si a los intereses estrat~gicos de las Potencias ~ 
r!timas y econ6micos de los Estados riberefios subdesarroll~ 
dos vecinos de islas y archipi4lagos bajo otra soberan{a o 
dominaci6n colonial se lea une la conveniencia de los Est~ 
dos archipelagicoa de -por eate orden- salvar primero a t2 
da costa el4Poyo generalizado del Grupo de los 77 y, en B! 
gundo lugar, negociar 1a aoeptaci6n y contenido del conceE 
to de Estado archipelagioo con las Potencias Mar!timas sin 
grave dificultad, la conclusi6n no es otra que el aisla-
miento completo de la pretensi6n de los Estados mixtos, 
sin otro apoyo que su propia fuerza y cohereno1a entre Es-
tados tan heterog~neos como Canad!, Ecuador, Espana e Le-
(196) Esto explica que el Sr. GAYAN (Mauricio), al defen-
der el Doc. L.49 en la Comisi6n Segunda, 11egara a afirmar 
que no se permitir!a a los Estados no archipel!gicos apro-
vecharse del r4gimen que la Conferencia decidiera estable-
cer para los Estados archipel,gicos: Doc Of., vol. II, p. 
300, par. 35. Se pasaba, por tanto, del s1iencio y de la 
voluntad de aislar ambas reivindicacionea a una actitud be 
ligerante frente a la pretensi6n de loa Estados mixtoa. -
751 
~ (197). Curiosamente, la presencia francesa y norteamer!, 
cana en el Pac!fico hab!a facilitado esta amalgama de fue£ 
zas contra la aplicaci6n del principio a los archipi,lagos 
de Estado. 
En definitiva, esta exclusi6n no tiene un origen 1~ 
gico o t'cnico sino -tal como adelant4bamos en la labor 
preparatoria- practico, el.de evitar un n~ero excesivo de 
reivindicaciones que afectasen significativamente los int~ 
reses de las Potencias Mar!timas y de cierto ndmero de Es-
tados riberefios, pero -repetimos- el principio archipeli~ 
co es razonablemente aplicable a cualquier situaci6n archi 
pel4gica con independencia de su status pol{tico (198), y 
ello a1 margen de que nos. parezca razonable tener en cuen-
ta las situaciones coloniales a fin de neg~ciar con las P2 
tencias administradoras un r6gimen jur!dico que no las be-
neficia a ellas sino a la poblaci6n aut6ctona con vistas a 
su independencia, as! como las situaciones injustas para 
(197) Que sepamos, ni siquiera 11eg6 a constituirse oficio 
samente un grupo de inter6s formado por los Estados mixtos. 
(198) Vid. en este sentido ANAND, "Mid-Ocean Archipelago in 
International Law: theor.y and practice", loc. cit. P• 256; 
B~NETT, The le~ re~me of islands in International Law, 
~· cit., pp.-10~ RAJAN, "The 1.973 Drift Articles on 
chipelagos by Fiji, Indonesia, Mauritius and the PhiliPPi 
nee analysed", loc. cit., p. 243; y SIMMONS, op. cit., p. 
61. 
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los riberefios que la ap1ioaci6n indiscriminada del princi-
pio pod!a acarrear, como en el supuesto arquetipo de Tur-
qu!a ( 199). 
El. proceso que acabamos de comentar se cierra pmc-
ticamente en el segundo per!odo de sesiones. A pesar de 
ello, la Parte VII del Texto dnico (1.975) comprend!a doe 
secciones, una dedicada a los Estados archipelagicos (Art! 
culos 117 a 130) y otra a los "Archipi,lagos oce~cos pe£ 
teneoientes a Estados continentales", con un s6lo Art!culo, 
el 131, que rezaba as!: (200) 
"Las disposiciones de la secci6n 1 se entenderan sin per juioio de la condici6n jur!dica de los archipi~lagos oce4--
nicos que formen parte integrante del territorio de un Es-
tado continental." 
La f6rmula no pod:la ser !Ms vaga. Se trataba, al P!: 
recer, de distinguir y preservar la condici6n de los arch! 
pi,lagos de Estado frente al r~gimen fijado para los Esta-
dos archipelQgicos. ~Pero cu81 era esa condici6n jur!dica? 
Hasta el momento (1.975), hab!a que interpreter que set%'!: 
taba de la aplicada tradicionalmente a las islas puesto 
que -como hemos visto- no se hab!a 1ogrado imponer ninguna 
otra so1uci6n al respecto. La inc1usi6n de este Art!culo 
131 en el Texto Unico, por tanto, era bien poco. Pero en 
(199) lllOMTAZ, l.oc. cit., PP• 86 y 88 (nota 34). 
(200) Doc. Of., vol. IV, p. 179. 
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e1 Texto revisado (1.976) sa1dremos de toda duda porque, 
senci11amente, sa suprime este Articulo (201). 
Desde entonces, solo la De1eg.aoidn de Ecuador ha S! 
guido insistiendo en favor de un r&gimen jur{dico adecuado 
para los archipi4lagos de Estado (202). Es mas, en e1 oct~ 
vo per{odo de sesiones Ecuador presentara una "Sugerenoia 
Oficiosa" para ser incorporada como .Art{cu1o 121 bis del 
Texto integrado (203), que supon{a e1 uso de l{neas reotas 
para delimitar el mar territorial, la zona econ6mica y la 
plataforma continental de los archipi&lagos de Estado. Im-
posibilitados los Estados mixtos de incluir una reg1a sem~ 
jante en la Parte IV del Texto integrado, no quedaba otro 
resquioio que el Art{culo 121, dedioado a las is1as. Que 
sepamos, la Delegaci6n ecuatoriana mantiene basta el momea 
to esta "Sugerencia", siendo el '6nico Estado mi:xto que de-
fiende todav!a en la Conferencia la aplicaci6n del prinoi-
pio archipel!gico a los archipi&lagos de Estado. El probl~ 
ma de los archipi,lagos de Estado se desplaza ahora, en 
realidad, al r~gimen de las islas, espeoialmente a su del! 
(201) ~., vol. V, p. 185. 
(202) Interv. del Sr. VALENCIA RODRIGUEZ (Doc. Of., vo1. 
IX, p. 149, p4r. 3) en el s&ptimo per!odo de sesiones. 
(203) Vid. "Su~erencia Oficiosa de Ecuador", Doc. C.2/In-
formal-mietingt47, 20 de agosto de 1.979. Of. Doc. Of., 
vol. XIII, P• 98, p!r. 11. --
• 
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mitaci6n, y lo continuaremos tratando -como cuesti6n cone-
xa- a1 abordar la delimitaci6n de los archipi4lagos. 
3. Naturaleza jur!dica de las aguas archipel4sicas: 
semejanza con las aguas territoriales. 
El hecho.de que, como acabamos de ver, se mantuvie-
ra en la Conferencia el desacuerdo entre los Estados archi 
peligicos sobre los elementos constitutivos del principio 
no impidi6 que la tregua te6rica alcanzada en la labor pr~ 
paratoria mediante 1a nueva noci6n de aguas archipelagicaa 
se respetara~n la Oonferencia-, tal como se refleja en el 
Art!culo 3 del Documento A/CONF.62/C.2/L.49 (204), id4nti-
co al tambi4n citado Articulo 3 citado supra del Documento 
~AC.l38/SC.II/L.48. Es mas, en las declaraciones ante el 
Plenario, a excepci6n de la Dele~ci6n filipina que recor-
dar4 de nuevo la practica de su pa!s sobre la calificaci6n 
de las aguas encerradas por las l!neas rectas como interi~ 
res (205), la Delegaci6n de Bahamas se limitar,£ a pedir 
que sus Bancos ~o se consideren como alta mar (206), la de 
Fiji alaba~ la transacci6n entre los conoeptos de aguas 
(204) Doc. Of., vol. III, P• 259. 
(205) Interv. del Sr. ABAD SANTOS en Doc. Of., vol. I, P• 
139, p~. 47, y p. 140, p4r. 51. 
(206) Interv. del Sr. ADDERLEY en Doc. Of., vol. I, P• 148, 
pdr. 62. 
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interiores y territoriales que supone la nueva nocidn de 
aguas archipelagicas ( 207), y 1a de Indonesia se limi ta.ri. 
a parafrasear el Art!culo 3 del nuevo Documento ( 208). 
Diez dias despu6s de conocido este Documento, las 
cuatro Potencias presentaran otro, titulado "Proyecto de 
articulo sobre la alta mar", cuyo contenido oonstituye -en 
relacidn con otro Documento, titulado "proyecto de art!cu-
lo sobre la natura1eza y caracter!sticas del mar territo-
rial", presentado por estas mismas ouatro Potencias el 18 
de julio ( 209 )- el ni vel de acuerdo m!nimo que sobre la ~ 
turaleza jur!dica de las aguas archipel,gicas pudieron al-
canzar en la Conferencia estos cuatro Estados arcbipel,gi-
cos, siendo el siguiente: (210) 
"Se entendem por 'a1 ta mar' la parte del mar no perte-
neciente al mar territorial ni a las aguas interiores de 
· un Estado o, en el oaso de un Estado archipelllgico, no in-
cluida en sus aguas archipelQgicas." 
Estos Documentos, el primero pretendiendo que el 
mar territorial se mida me allll de las aguas archipelligi-
cas (211), y el segundo "asegu.rar que no se considere a 
(207) Interv. del Sr. TOGANIVALU en Doc. Of., vol. I, P• 
127, patr. 47. 
(208) Interv. del Sr. KUSUMAATMADJA en Doc. Of., vol. I, 
P• 209, pir. 6). 
(209) Vid. Doc. A/CONF.6z/0.2/L.l3 en Doc. Of., vol. III, 
P• 217-.-
(210) Vid. Doc. A/CONF.62/0.z/L.69, de 19 de agosto de 
1.974,-;n Doc. Of., vol. III, P• 269. 
(211) Interv. del Sr. DJALAL (Indonesia) en Doc. Of., vol. 
II, P• 126, pir. 7. 
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, 
las aguas archipeldgicas como parte de la alta mar" ( 212), 
evidencian definitivamente la postura de las cua-tro Poten-
cias, propiciada por las Potencias Mar!timas, de no calif,!. 
car las aguas encerradas como interiores al tiempo que se 
excluye tambi6n considerarlas como alta mar. La verdad es 
que, en rigor, esta exclusi6n holgaba, ya que hubiera sido 
un contrasentido considerar alta mar un espacio situado e~ 
tre las aguas interiores y territoriales, pero -para noso-
troe- es reveladora de que el r~gimen jur!dico a negociar 
en la Conferencia y que aolarar!a la naturaleza de ese es-
pacio d~dole un contenido jur!dico concreto parec!a que 
iba a inclinarse deoididamente por una regulaci6n semejan-
te a la del mar territorial o, incluso, pr6xima a la que 
se discut!a para la zona econ6mica exclusiva. 
En cuanto a las demds partes interesadas en la cue~ 
ti6n de lo$ archipi,lagos, en especial las Potencias Mar!-
timas y los Estados vecinos, tras la batalla negociadora 
sobre el concepto y los satisfactorios resultados obtenidos 
a1 respecto, consideraban como tema menor la naturaleza j~ 
r!dica del nuevo espacio una vez que las cuatro Potencias 
aceptaron no calificar las aguas encerradas como interio-
res, y se reservaron para la discusi6n de algunos aspectos 
(212) Interv. del Sr. MCLOUGHLIN (Fiji) en Doc. Of., vol. 
II, P• 330, p!r. 36. 
757 
de la delimitaci6n y, sobre todo, del r6gimen jur!dico de 
las aguas, segunda fase de la batalla diplomatic& sobre 
los archipi,lagos. S6lo la Delegaci6n ecuatoriana, adem4s 
de no aceptar la exclusi6n de los archipi6lagos de Estado, 
reclamara como interiores las aguas encerradas por las 1!-
neas rectas trazadas alrededor de las Galapagos (213), de 
acuerdo con una actitud de defensa radical de los intere-
see de los Estados mixtos. 
El Texto ~ico (1.975) d~ fe de lo reci6n coment~ 
do a1 diferenciar las aguas archipel~cas de las interio-
res y territ~riales (214) y someterlas a la soberan!a del 
Estado archipelagico, que abarca tambi6n al espacio a'reo 
suprayacente, fondos marinos, subsuelo, y los recursos coa 
tenidos en ellos (215), siguiendo en esto a los Documentos 
.;AC.l38/SC.II/L.48 y A/CONF.6z/C.2/L.49 pues la propuesta 
del Reino Unido -como ya se dijo- se refer!a exclusivamen-
te a la soberan!a sobre las aguas olvid~dose del espacio 
(213) Interv. del Sr. VALENCIA RODRIGUEZ en Doc. Of., vo1. 
II, P• 298, par. 18. 
(214) Conforme a los Arts 7, par. 1, 119 y 121 (Doc. Of., 
vol. IV, pp. 161 y 177). Precisamente el Art. 121 adm1te 
el trazado por el Estado archipel!gico de "l!neas de cie-
rre para la delimitaci6n de las aguas interiores con arre-
glo a los art!culos a, 9 y 10", dedicados -respectivamente-
a los estuarios, bah!as y puertos. 
(215) Vid. el Art. 120. 
• 
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a~reo y de los fondos y subsuelo. Pero el p4rrafo tercero· 
del Art{culo 120 deja en suspenso esta declaraci6n de sob~ 
ran!a y nos remite expresamente -como era de prever y ade-
lantamos- al estudio pormenorizado del resto de disposici~ 
nes, especialmente de las dedicadas al r~gimen jur{dico, 
al establecer que dicha soberan{a se ejercer!a sin perjui-
cio de lo dispuesto en el resto de la normativa sobre los 
Estados archipe14gicos. Desde entonces puede decirse que 
1a redacci6n no ha cambiado, a pesar de 1a inc1usi6n desde 
e1 Texto integrado (1.977) de un nuevo p4rrafo -el cuarto-
en el articulo dedicado a 1a naturaleza de las aguas a fin 
de preservar su condici6n jur!dica y el ejercicio de la s~ 
beran!a del Estado archipel,gico.en el resto de aspectos no 
afectados por e1 r~gimen jur!dico establecido para las ru-
tas o vias mar!timas archipelagicas (216). 0 lo que es lo 
mismo, y de nuevo, hab!a que esperar a conocer las dispo-
siciones eobre estas rutas o v!as para saber en qu' aspec-
tos s! afectaban la condici6n jur!dica de las aguas y el 
consiguiente ejercicio por el Estado archipe1!gico de la so-
beran!a sobre ellas. 
A nuestro entender, se trataba de una cla~sula de 
(216) Vid. Art. 49, par. 4, en relaci6n con e1 Art. 34, p4r. 
1 (Doc~f., vo1. VIII, pp. 13 y 11). La redacci6n del Art. 
34, 1, se mantenla -ademas- desde e1 Texto dnico (1.975) 
(Doc. Of., vo1. IV, P• 165). Por tanto, no era novedad. 
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salvaguardia gratuita, inclu[da tambi'n desde S1 Texto ~­
~ (1.975) en el Art!culo 34, parrafo primero, con el mis-
mo fin de preservar la condici6n jur!dica ~e las aguaa te-
rritoriales y el ejercicio de la soberan!a del riberefio s~ 
bre ellas en el resto de aspectos no afectados por el r'~ 
men jur!dico establecido para los estrechos internaciona-
les en dichas aguas. Y era gratuita porque su contenido p~ 
d!a sobreentenderse perfectamente en ambos casos (para el 
mar territorial y las aguas archipelagicas) a partir de 
una recta 1nterPretac16n de sus respectivas normativas. 
Por el contrario, la ~ca utilidad que -parad6jicamente-
encontramos a esta cladsula es la de confirmar que parte 
del r'gimen jur!dico fijado para las aguas archipel~cas 
en la Teroera Conferencia modifies la condic16n jur{dica 
de dichas aguas previamente establecida y -por ende- el 
ejercicio de la soberan!a del Estado arohipe18gico sobre 
ellas. 
Para terminar, y sin necesidad de entrar a estudiar 
el r6gimen jur!dico de las aguas archipelagicas, podemos 
8 portar algunas evidencias que nos aproximen a la soluci6n 
del problema del cui! sea la verdadera naturaleza jur[dica 
de estas aguas. La primers evidencia es que, como se sefia-
lara en el "Memorando del Presidente de la Conferencia" 
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(217), en la ordenaci6n de las diversas Partes del Texto 
integraao (1.977) se hab!a seguido el criterio de comenzar 
con los espacios sujetos a la jurisdicci6n nacional siguiea 
do un ord.en que·, tras pasar por una fase intennedia, termJ:. 
na tratando del espacio sujeto a la jurisdicci6n interna-
ciona1. Pues bien, la "Parte IV. Estados archipela&cos" 
sigue a la "Parte III. Estrechos utilizados para la navega.-
c16n internacional", y precede a la "Parte v. Zona econ6-
mica exclusiva", manteni~ndose este orden hasta el actual 
Proyecto de Convenci6n (1.980). Esta ordenaci6n no es coh~ 
rente con ~1 hecho de que las aguas archipelagicas se en-
cuentren situadas entre las interiores y las territoriales, 
y parece endosarles de entrada una condici6n jur!dica ni 
siquiera equiparable a la del mar territorial. Esta orde~ 
ci6n solo podra contrastarse cuando estudiemos el r~gimen 
jur!dico de las aguas archipelagicas. 
La segunda y Ultima evidencia tiene que ver con la 
distinci6n entre aguas interiores y territoriales. Como s~ 
bemos, la soberan!a del Estado se predica tanto de tinas c~ 
mo otras reduci~ndose la distinci6n jur!dica clave entre 
ambas a la posibilidad o no del ejercicio del derecho de 
paso inocente. Pues bien, conocidas la aceptaci6n expresa 
(217) Doc. Of., vol. VIII, p. 70. 
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de la soberania del Estado arohipelagico sobre las aguas 
encerradas y la definitiva exolusi6n de su calificaci6n c~ 
mo interiores, s6lo nos queda recoger el parrafo primero 
del Articulo 52 del Proyecto de Convenci6n (1.980) para 
aproximarnos mas a la verdadera naturaleza de las aguas &.!: 
chipelagicas: (218) 
"1. Con sujecci6n a las disposiciones del articulo 53 
Lque trata del derecho de paso por las v!as maritimas ar-
chipelagi9as_/, y sin perjuicio de lo dispuesto en el art{ 
culo 50 Lque trata del posible trazado por el Estado archi 
pelagico de lineas de cierre para delimitar sus aguas in-
teriores en estuarios, bahias y puertos_/, los buques de 
todos lps Estados gozan del derecho de paso inocente a tr~ 
ves de las aguas archipelagicas, de conformidad con la se~ 
ci6n 3 de la parte II Zdedicada al paso inocente por el 
mar territorial_/." . 
En definitiva, la naturaleza jur!dica de las aguas 
archipelagicas se fijaba desde un principio como muy pr6x~ 
ma a la del mar territorial, pero con matices y peculiari-
dades, a tratar en el Capitulo dedicado a BU regimen jur{d! 
co, que podr!an explicar -a nuestro entender- la ordena-
ci6n de las Partes recien comentada. Huelga comentar que 
esta soluci6n se alejaoa apreciablemente de lo que, desde 
una perspectiva 16gico-juridica y atendiendo a toda la 
practica estatal precedente o coetanea, cab!a esperar. 
(218) Doc. A/CONF.62/WP.l0/Rev.3, P• 22. El contenido de 
este Art. 52 puede seguirae sin variaciones desde el Texto 
Unico (1.975) (vid. ·su Art. 123 en Doc. Of., vol. rv,-p;--
I77). -
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4. Remisi6n a la v!a consuetudinaria de las preten-
siones hist6ricas de Filipinas. 
Al estudiar la practica conclu!mos que ~ dos Es-
tados archipelagicos, ~ y Pilipinas, reclamaban t!tulos 
hist6ricos sobre una gran extensi6n de sus aguas adyacen-
tes, con mas posibilidades de que se reconocieran los t{-
tulos de Tonga que los de Filipinas (219). Al menos en es-
te punto, la Conferencia seguira el dictado de la pr4ctica 
a1 no rechazar los t!tulos de Tonga~ limitandose -en cam-
bio- a remitir a la v{a consuetudinaria las pretensiones 
filipinas. En cuanto al primer Estado, ninguna Delegaci6n 
se opond~ a la declaraci6n ante el Plenario del Principe 
TUPOUTOA cuando ~ste reclame la de1imitaci6n hist6rica de 
su Reino mediante el uso de coordenadas geograficas con 
puntos de base marinas y la jurisdicoi6n sobre todas las 
~guas encerradas en esas coordenadas: (220) 
"En 1.887, el Hey Tupo I defini6 las fronteras del rei-
(219) Vid. supra, Cap. 3, Secc. 2!, III. Aunque Indonesia 
ha ins1stido en las razones hist6ricas como uno de los e!e 
mentos principales del principia archipelagico, se ha limi 
tado siempre a acumular dichas razones al resto de elemen= 
tos: SYATAUW, op. cit., P• 199. 
(220) Interv. del Principe en Doc. Of., vol. I, p. 121, par. 
66. Sobre esta hist6rica y pecUliar delimitaci6n de ~ 
mediante cuatro coordenadas en forna de rectangulo que-aD~ 
can una gran superficie de mar y tierra, vid. tsmbi6n la 
interv. del Sr. TUPOU en Doc. Of., .vol. Ir;-p. 118, pars 
42 y 44. • 
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no de Tonga utilizando puntos de referencia marinos en lu-
gar de terrestres. Es significativo el hecho de que ni en 
1.887, cuando se hizo la proclamaci6n, ni en 1.971, cuando 
6eta fue distribuida a todos los Estados miembros de la Co 
misi6n de fondos marinos, se critic6 en lo mas m{nimo el-
contenido de la proclamaci6n, que si bien constituia una 
variante del derecho de las naciones concebido por Europa, 
fue legitimada por las mismas normas de dicho derecho en · 
virtud del paso del tiempo. En la actualidad, estos l{mi-
tes son un hecho aceptado y fijan la jurisdicci6n en que 
se aplican las leyes .de Tonga." 
Respecto a Filipinas, a1 margen del valor alternati 
vo e independiente obtenido para los t{tu1os hist6ricos en 
el concepto de archipi,lago recogido en el Proyecto de Con-
venci6n (1.980}, su Delegac16n seguir4 intentando el reco-
nocimiento expl{cito por la Conferencia de la existencia 
de aguas hist6ricas, con una especial atenci6n para la re-
clamaci6n peculiar de Filipinas que califica sus pretendi-
das aguas hist6ricas como territoriales y no como interio-
res o nacionales (221), que es -en principio- su calific~ 
ci6n ortodoxa de acuerdo con.el or!gen de esta instituci6n 
excepcional y derogatoria del r~gimen comdn (222). De los 
dos documentos propuestos en esta ocas16n por la Delega-
ci6n filipina, uno en el segundo per{odo de sesiones (1.974) 
y otro en el tercero (1.975), el m!s elaborado y riguroso 
es el dltimo, un documento informal presentado al Comitf 
(221) Interv. del Sr. ABAD SANTOS en Doc. Of~, vol. II, P• 
123, ptr. 30. 
(222) ~· supra, Cap. 1, Secc. 2!, I, 4. 
sobre aguas y bah{as hist6ricas que recogemos textualmente: 
(223) 
"Article 1. For an area of the sea adjacent to the coasts 
of a coastal State to be considered as historic waters, the 
following requirements must be met: 
(a) That the coastal State daiming the area as such has 
effectively exercised over the area acts of sovereignty du 
ring a considerable period of time. Such acts may include; 
inter alia, the enactment of regulations relating to the 
trans1t or vessels, fishing and other activities of natio-
nals or vessels of other States, and must be reasonably justified by the vi tal interests of the coasta1 State and 
in particular defense or economic interest peculiar to the 
area; 
(b) that this practice is generally tolerated 
Article 2. The coastal State may claim historic waters 
as internal waters or as territorial sea, depending on the 
scope of authority it has exercised over the area." 
Pero era muy dif{cil que prosperase en la Conferen-
cia esta reclamaci6n expl{cita por varias razones. Aparte 
de que los derechos hist6ricos eran mal vistos por la may2 
r{a de las Delegaciones presentee en la Conferencia de las 
que precisamente ten{a que obtener su apoyo Filipinas, a 
la oposici6n tradicional de las Potencias Mar!timas se un!a 
en este caso incluso e1 desacuerdo de un Estado vecino, de 
Indonesia (224), a causa de los problemas de de1imitaci6n 
(223) Vid. Doo. "G.2/Blue Paper no 3, April, 3, 1.975", en 
COQUIA-;-n-The third U.N. Conference on the Law of the Sea", 
loc. cit., P• 24, nota 52. El primer documento (Doc. ~CONF. 
6Z/0.2/L.247Rev.1, de 19 de agosto de 1.974) puede consul-
tarse en Doc. Of., vol. III, P• 231. 
(224) Vid. el Dqc. ~OONF.62/C.z/L.67, de 16 de agosto de 
1.974,-presentado por la Delegaci6n indonesia (Doc. Of., 
vol. III, p. 269), y 1a defensa del Doc. por el Sr. WISNOE 
MOERTI (vol. II, P• 329, par. 25). -
de las fronteras mar!timas entre ambos pa!ses que acarrea-
ba la reivindicaci6n hist6riea filipina al atenerse exclu-
sivamente a las l!neas estab1ecidas en e1 Tratado de 1.898. 
Aunque e1 Sr. YANGO (Filipinas) dej6 abierto la posibili-
dad de negociar acuerdos que tuvieran en cuenta "circuns-
tancias espectales" (225), no parec!a que la De1egaci6n f! 
lipina pudiera salvar tantos obst,culos, empezando por e1 
desacuerdo del otro Estado archipel4gico principal. Y as£ 
fue. No tenemos noticia desde 1.975 de que Pi1ipinas man~ 
viera su pretensi6n. 
Podr{a pensarse que la va1oraci6n alternativa de 
los t{tUlos bist6ricos reconocida en el concepto de archi-
pi~1ago justo desde el Texto ~co (1.975) satisfac!a a Fi-
lipinas, ademas de que resultaba evidente la inutilidad de 
los esfuerzos ~ilipinos por lograr un reconocimiento con-
vencional expl!cito del caricter hist6rico de sus aguas, o 
lo que es lo mismo, de un r'gimen jur!dico al margen de las 
restricciones que 1a prictica o el proceso codificador im-
ponian a1 Estado archipel4gico, con el consiguiente fraca-
so -por.tanto- de la pol{tica sostenida a este respecto por 
Filipinas desde 1.955. Ahora bien, no debemos olvidar el 
fundamento pesquero que tambi'n pose{a la reivindicaci6n hi~ 
(225) Interv. en Doc. Of~, vol. II, p. 333, ptr. 14. 
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t6rica filipina y el hecho de que la zona econ6mica exclusi 
va consagrada igualmente en el Texto de 1.975 dejaba incl~ 
so cortos los limite~ de 1.898, ya que la distancia media 
de las costas.de las islas a dichos l!mites era s6lo de 
cien a ciento diez millas (226), compensando el apreciable 
margen existente entre esta cifra y las doscientas millas 
las restricciones que se acordaran en la Conferencia para 
la zona econ6mica (227). 
Secci6n 2§. Delimitaci6n del Estado archipel4gjco. 
I. Introducci6n: la delimitaci6n, un tema menor. 
La exposici6n de la problematica delimitadora sera 
breve por doe razones. La primera, de caracter sustantivo, 
ser!a que si se ha reconocido previamente la_unidad archi-
peligica, el m~todo que se adopte para delimitar sus !ron-
teras mar!timas debe simplemente hacer honor a ese recono-
cimiento, procurando -desde una perspectiva tfcnica- pre-
servar esa unidad. La segunda tiene que ver con el conten! 
do concreto de las negociaciones y del oonsenso finalmente 
alcanzado en la Conferencia sobre la delimitaoi6n del Est~ 
do archipelagico, ya que los criterios cuantitativos intr~ 
(226) MANANSALA, loc. cit., P• 140. Y Art. 46 del Texto dni-
£2 (1.975) en Doc. Of., vo1. IV, p. 167. 
(227) Arts 52 y ss. de dicho Texto dnico. Recordemos que Fi-
lipinas ha estab1ecido en 1.979 una zona econ6mica de dos=-
Clentas millas. 
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ducidos en el concepto restaban toda trascendencia a la pr~ 
blem!tic~ delimitadora en un sentido estricto. Enseguida , 
comprobaremos que en este tema no hay apenas nada que ne~ 
ciar porque previamente se hab{a vaciado au contenido tra!! 
ladtndolo a1 concepto. 
La admisi6n del principio archipelagico exige que la 
delimitaci6n del archipi41ago responda, ante todo, a1 pri~ 
cipio de unidad e igualdad de los elementos terrestre y ~ 
rino del archipi4lago {228), y cift,ndonos exolusivamente a 
este 11J.timo elemento supone tambi~n "el reconooimiento de 
que el Estado archipel,gioo como tal, como unidad, posee 
un espacio marino propio distinto a la suma de los espacios 
marinos que pertenecen singularmente a cada una de las is-
las que lo forman" ( 229). El mapa imaginario que resulta-
ria de la delimitaci6n isla por· isla en un Estado formado 
por cientos o miles de islas comprender{a numerosas bolsas 
de mar libre dentro del archipi4lago que deshar!an su int~ 
g:ridad terri to rial ( 230 l, de modo que el r4gimen general 
tradiciona1mente aplicado al caso ( el de que cada isla en-
gendra su propio espacio mar{timo) tt.!a contra la esencia 
(228) SYA~AUW, loc. cit., P• 115. 
(229) REMIRO BROTONS, loc. cit., P• 440. 
(230) OOQUIA, "Philippine territory under the new Constit:!:! 
tion (Archipelagic principles)", loc. cit., p. 86. 
• 
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~sma del nuevo concepto que acabamos de aceptar. Un r~gi­
men delimitador especial aplicable a costas complejas o 
muy irregulares, acompafiadas o no de archipi~1agos coste-
roe, tendr!a tambidn el inconveniente -a pes~r de aproxi-
marse a una soluci6n raciona1 de la situaci6n archipelagica-
de1 prejuicio continentalista contenido en e1 predominio 
de la tierra que un r~gimen semejante impone. En fin, s6lo 
queda concebir un r~gimen delimitador particular para los 
archipi~lagos oceinicos que tienda a distinguir 7 caracte-
rizar esta realidad geogn{fica de otras pr6Jti.mas, fundameg 
ta1mente de la isla, y que respete la peculiaridad geo~­
fica y cultural que entrafia ese fen6meno (231) 
El m~todo delimitador que mejor cumple la funci6n 
de preservar la unidad y peculiaridad del archipi~1ago co~ 
siste, como ya estableoiera 1a Corte en su Sentencia de 
1.951 respeoto de los archipi~lagos costeros, en el traza-
do de l!neas reotas entre puntas de base situados -en este 
caso- en el contorno exterior del archipi~lago. Adem's de 
respetar la unidad del arohipidlago, el trazado poligonal 
respeta y sigue en buena medida la regla general de que el 
mar territorial debe medirse desde la l!nea de bajamar es-
corada a lo largo de la costa, en ouanto que esta l{nea es 
(231) Vid. 1a enumeraci6n de eetas tree posibi1idades deli 
mitadoras y comentario sobre 1a primera en MCCONELL, loc.-
cit., PP• 122-123. 
equiparable -en el supuesto de los archipi4lagos oce~cos­
a la que constituye la configuraci6n general o contorno e~ 
terior del archipi~lago. Ahora bien, conocido ya el m~todo 
delimitador mas adeouado a la realidad que tratamos y su c~ 
rdcter adjetivo respecto del concepto, corresponder{a aho-
ra ocuparnos de·los criterios t~onicos concretos acordados 
para llevar a buen fin dicha delimitaci6n en la inteligen-
cia de que incluso elegido m~todo los resultados pueden ser 
muy dispares se~ los criterios concretos utilizados. 
II. An&lisis de los trabajos preparatorios: proyecci6n de 
la problem£tica de los elementos constitutivos. 
En la labor preparatoria, ocupada fundamentalmente 
-como sabemos- por la exposici6n mediante declaraciones y 
documentos de las posturas de los Estados y grupos de Est~ 
doe sobre los diversos temas principales, las cuatro PoteB 
cias se limitaron en principio, en relaci6n con su delimi-
taci6n, a defender el trazado poligonal de l!neas que uni~ 
ran los puntos extremos de las islas y elevaciones emerge~ 
tes mas exteriores del archipi4lago, y la naturaleza adje-
tiva y en absoluto matematica de esta delimitaoi6n (232), 
(232) Intervenciones de los Sres MENDOZA (Doc. N.U. A/AC.l38 
/SC.II/SR.l3, p.l26), NANDAN (Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR. 
53, PP• 66-67), y HEINy DJALAL (Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/ 
SR.53, PP• 68-69 y p. 72, respectivamente), por Filipinas, 
Fiji, Mauricio e Indon~sia, respectivamente. Y, en conso-
nancia, e! pr1ncipio 1 del Doc. A/AC.l38/SO.II/L.l5, ya cit. 
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con el esperado apoyo de Ecuador, Panama y Perd (233), y 
de la Republica Popular China ~234). Pero en el segundo D~ 
cumento presentado a la atenci6n de la Subcomisi6n por las 
cuatro Potencias, 6stas detallaran mejor au posici6n en el 
Art!culo 2 del mismo: (235) 
"1. Todo Estado archipelagico pod~ emplear el m~todo 
de las l!neas de base reotas ~ue unan los puntos extremos 
de las islas y los arrecifes emergentes mas exteriores del 
archipi~lago a1 trazar las l!neas de base desde las que se 
mida la anchura del mar territorial. 
2. El trazado de tales l!neas de base no se desviara 
apreciablemente de la configuraci6n general del arch1pi&-
~· 
3. Las l!neas de base no se trazaran basta o desde ele 
vaciones emergentes en bajamar, a menos ~ue se hayan cons= 
tru!do en ellas faros o instalaciones similares ~ue est~n 
permanentemente sobre el nivel del mar o a menos que la 
elevaci6n emergente en bajamar est~ situada total o parcia! 
mente a una distancia de 1& isla mas pr6xima ~ue no exceda 
de la anchura del mar territorial." 
Aparte de confirmar el uso de las l!neas de base 
rectas, eate Documento contiene -en relaci6n al anterior-
doe criterios cualitativos para la delimitaci6n. Por el 
primero se exige que el trazado global de las l{neas no se 
desv!e demasiado de la configuraci6n (~ue no de la l!nea de 
costa) del archipi,lago, ya que en este caso hay que aten-
(233) Vid. el Art. 3 del Doc. A/AC.l38/SO.II/L.27 y Corr. 
1 y 2,Ta cit. 
(234) Vid. de nuevo el parrafo sexto del Apartado 1 del Doc. 
A/AC.ljE7SC.II/L.34, ya cit. 
(235) Vid. Doc. A/AO.l38/SC.II/L.48, ya cit. El subrayado 
es nuestro. 
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der mas que a la direcc16n general de la costa a la confi-
guraci6n o contorno de todo el archipi~lago, lo que puede 
obligar al trazado de segmentos algo alejados de la l!nea 
costera stricto sensu. Conforme al segundo criteria, se 
condiciona el trazado de las l!neas rectas hacia o desde 
elevaciones secas solo en bajamar a que 6stas sostengan 
instalaciones permanentemente sobre el agua (condici6n re-
cogida del Convenio de 1.958) o se encuentren total o par-
cialmente dentro de la franja de mar territorial de cual-
quier isla (condici6n recogida, en cambia, de la Sentencia 
de 1.951). Este pSrrafo tercero restring{a sin duda el al-
cance de la delimitaci6n fijada en el primer Documento, 
donde no se estab1ec£an condiciones para el trazado desde 
o hasta elevaciones secas en bajamar (236), pero ampliaba 
la redacci6n del Convenio de 1.958 sobre el trazado de 1!-
neas rectas en costas con archipi,lagos costeros. 
En este sentido, no se asumi6 por el Grupo de Esta-
dos archipelBgicos la propuesta de Fiji de que las l!neas 
rectas se trazaran desde o hacia las islas en bajamar y 
arrecifes secos en pleamar (237), manteniendo -como vemos-
(236) AMERASINGHE, loc. cit., P• 551. 
(237) A pesar de que el Sr. MCLOUGHLIN, cuando Fi;J! era E,! 
tado Observador, se hab{a mostrado de acuerdo con a regla 
delimitadora fundamental sostenida por los otros Estados 
archipel~gicos (vid •. Doc. N.U. A/AC.l38/SR.62, pp. 15-16), 
el Sr. NANDAN, siendo ya Fiji Estado miembro de la Comisi6n, 
propuso el cambia citado en {nea con una actitud mas con-
servadora por parte de este Estado (vid. Doc. N.U. A/AC.l38/ 
SR. 73, P• 29) • -
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la t6nica delimitadora del Art!culo 5 del Convenio de 1.955 
con la majora reci~n comentada. Hubiera sido muy dif1cil) 
por otro lado, suprimir toda condici6n en el uso de los 
arrecifes para la delimitaci6n de los archipi~lagos ocea-
nicos conocida la oposici6n a las repercusiones jur!dicas 
del principia archipelagico por parte de las Potencias Ma-
r!timas y las restricciones acordadas para los archipi~la­
gos costeros en 1.958. 
Los Estados archipelagicos entend!an que la acepta-
ci6n del principio archipelagioo acarreaba, como primer c2 
rolario, "la incompatibilidad del prinoipio con su traduc-
oi6n abstracta en n~eros, distancias y vol~enes" (238), 
y que se adeouaba major a la esencia del principia una de-
limitaoi6n mediante criterios cualitativos, entre los que 
los reoi~n citados constitu{an buen ejemplo y punto de p~ 
tida -en nuestra opini6n- para la adici6n de otros, como 
no tener en cuenta en la delimitaoi6n islas o grupos de i! 
las marginales y alejadas apreoiablemente de la entidad a£ 
chipelagica principal (239), el uso indistinto de l{neas 
rectas y de la l!nea de baj~ (240) a fin de reducir en 
(238) REMIRO BROTONS, loc. cit., p. 462. 
(239) Ibid., PP• 460-461. 
(240) En el par. 2 del Ar. 6 del Texto dnioo (1.975) ya se 
reconoc~ taxativamente para los Estados continentales la 
combinaci6n de los m4todos delimitadores consentidos en el 
Texto, manteni,ndose hasta el Proyeoto de Convenci6n (Art. 
~Nosotros nos limitamos a extender esta poslbilidad a 
los Estados archipelagicos. 
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lo posible la repercusi6n sobre los derechos de terceros 
de una delimitaci6n respetuosa con la unidad archipelagica, 
abarcar las islas principales en el. trazado (241), y otros 
mas a negociar. Es mas, desde el propio campo anglosaj6n 
se ha advertido sobre las dificultades para obtener crite-
rios matematicos con los que calificar como correcto o in-
correcto el trazado de l!neas rectas incluso en el caso -en 
principia mas sencillo- de costas continentales, y que al 
menos no deb{an utilizarse exclusivamente estos criterios 
matematicos a la hora de determinar la lioitud jur{dica de 
la delimitaci6n por lineae rectas (242). 
En el polo opuesto, tanto el Documento del ~ 
Unido ( 24 3) como el nu~vo de Malta ( 244) prop on! an para l.a 
delimitaci6n criterios matematicos o cuantitativos que -c2 
mo ya advertlmos en su momento (245)- desbordaban su &mbi-
to estricto de aplicaci6n al. afectar directamente al con-
(241) Como despu~s se fijar{a en el. p&r. l. del. Art. 118 
del Texto ~co (1.975). 
(242) PRESCOTT, op. cit., PP• 78-80 y 82-83. 
(243) ~· el par. 1 del Doc. A/AC.l38/SC.II/L.44, ya cit. 
(244) Vid. Arts 1, 4, 9 y 11 a 14 del Doc. A(AC.l38/SC.II/ 
L.28, que sustituye, amplia y modifica -aunque no sustan-
cialmente- las Partes II y III del Doc. ya cit. presentado 
por Malta en 1.971, en Doc. N.U. Suplemento nR 21 (A/9021), 
vo1. III, pp. 41-43 y 45-47. No nos ocupamos del contenido 
porque no tuvo trascendencia p~ctica a1guna. 
(245) ~· supra, Secc. 11, I, 1. 
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cept~ mismo de archipi~lago transformandose as! en crite-
rios sustantivos, lo que -repetimos- deber!a evitarse ya 
que la delimitaci6n no es mas que 1a consecuencia t~cnica 
del concepto calificador previa, y debe lirnitarse a act~ 
lo. De ah! que n~s ocuparamos del Documento britBnico a1 
tratar del principio archipelSgico y no ahara, debiendo s~ 
lo afiadir que en dicho Documento no se menciona la posibi-
lidad de usar elevaciones secas en bajamar como puntos de 
base de los segmentos ni siquiera bajo las condiciones del 
Oonvenio de 1.958 (246), de acuerdo con la actitud restri~ 
tiva adoptada como principia por las Potencias Mar!timas 
respecto del concepto de archipi~lago. 
Tal como conlu!amos a1 tratar de los elementos co~ 
titutivos del principia archipel~gico, la batalla negocia-
dora sobre la delimitaci6n queda planteada en la labor pr~ 
paratoria entre los criterios c~itativos y cuantitativos, 
dicho de otro~modo adjetivos y sustantivos, propuestos los 
primeros por los Estados archipelagicos y los segundos por 
las Potencias Mar!timas. 
III. ~lisis de los trabajos sustantivos: triunfo de los 
criterios cuantitativos y asimilaci6n de los archi-
pi~lagos de Estado a1 r~gimen de las islas. 
Como ya conocemos la soluci6n alcanzada en los tra-
(246) Vid. 'par. 1, apdo b) del Doc. A/AC.l38/SO.II/L.44 ya 
cit. ---
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bajos sustantivos sobre el principio archipel,gico, no hay 
que insistir de nuevo en la brevedad forzosa y en el sent! 
do de nuestra exposici6n sobre el acuerdo alcanzado en la 
delimitaci6n del Estado archipelBgico a causa del vac!o de 
contenido de la misma. Aqu!, por tanto, nos referiremos·e!. 
clusivamente a los problemas de delimitaci6n stricto sensu. 
En un principio, los Estados archipelagicos sostu-
vieron sus criterios delimitadores no cuantitativos (247) 
aunque la Delegaci6n indonesia ya en su declaraci6n gene-
ral ante el Plenario transigiera negociar por vez primera 
sobre los criterios cuantitativos propuestos por el ~ 
~ siempre que se eatisfacieran "sus necesidades y las 
de los demas Estados archipelagicos" (248). Esta transigeB 
cia seria el inicio del fin de los criterios delimitadores 
no cuantitativos y de la concepci6n del principia archipe-
l,gico propuestos en la labor preparatoria por las cuatro 
Potencias. Pero los Documentos A/CONF.62/C.2/L.49 y A/CONP. 
6z/L.4 que representan paradi~ticamente la opini6n favo-
(247) Intervenciones de los Sres. ADDERLEY (Doc. Of., vol. 
I, P• 148, p,r. 69), TOGANIVALU (p. 127, far. 4b), ABAD 
SANTOS (p. 139, par. 47) y KUSUMAAT~ULDJA P• 209, pir. 63), 
por Bahamas, Ffjt, Filirinas e Indonesia, respectivamente. 
Y tamb!An las 1n ervenc ones de los Sres GOKHALE (India) y 
THEODOROPOULOS (Gracia) en apoyo de este tipo de diiimrta-
ci6n en Doc. Of., vo1. I, p. 108, pir. 8, y P• 144, par. 
27, respect1vamente. 
(248) De nuevo la interv. del Sr. KUStJMAATliiiADJA reci~n cit., 
P· 210, par. 64. 
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rable a1 reconocimiento del principia archipelagico toda-
v{a mantendran en el segundo per!odo de sesiones de la Con 
ferencia los criterios delimitadores cualitativos y adjet! 
vos (249). 
Es mas, dentro de la perspectiva delimitadora origi 
nalmente sostenida por los Estados archipelagicos, la Del! 
gacidn de Bahamas, en desacuerdo con las restricciones en 
el trazado de lineae rectas asumidas desde el Documento A/ 
AO.l38/SC.II/L.48 por las cuatro Potencias y que perjudic~ 
ban claramente a su pa!s, propondra la desaparici6n de di-
chas restricciones y tomar en cuenta como posibles lineae 
de base cualesquiera arrecifes o bajos continuos no nave~ 
bles entre los puntos de base de islas y elevaciones secas 
en bajamar, a fin de incluir dentro del per!metro delimit~ 
dor las zonas de bancos con aguas poco profundae "no nave-
ga.b1es en su mayor parte, excepto para buques de calado m! 
nimo" (250). Concretamente, el p!h-rafo primero del Art:!cu-
lo 2 del Documento A/CONF.6z/0.2/L.70, de 20 de agosto de 
1.974, donde se inclu!a la propuesta delimitadora de ~-
(249) Vid. el Art. 2 del primer Doc., y el 6, par. 1, del 
segundo-in Doc. Of., vol. III, PP• 259 y 95, respectivame~ 
te. En este segundo Doc. no se mencionan las restricciones 
introducidas ya en el Doc. L.48 y respetadas en el Doc. L. 
49 sobre el uso de elevaciones secas en bajamar para e1 
trazado de l{neas rectas. 
(250) Interv. del Sr. STEWART (Bahamas) en Doc. Of., vol. 
II, P• 295, par. 76. ~· tambi~n PP• 295-296, par. 79• 
111 
!!!• reza as!: (251) 
"1. Al tra.zar las l:!neas de base desde las cuales se me 
dirS.n la anchura del mar territorial, la zona econ6mica y-
otras jurisdicciones especiales, todo Estado archipelagico 
podra emplear el m~todo de las l{neas de base rectas que 
unen los puntos ex·tremos de las islas y arrecifes emergen-
tes o elevaciones de bajamar ~s exteriores del archipi~la 
go, o podra emplear como l:!nea de base cualguier arrecife-
o baJO continuo no navegabie entre tales puntos." 
Pero las diferencias entre Bahamas y las cuatro Po-
tencias se concatenarin con las surgidas con ~ como Es-
tado vecino especialmente afectado por la pretensi6n deli-
mitadora de Bahamas, que reaccionar! presentando dos d{as 
despu~s (el 22 de agosto) una enmienda al Documento reci~n 
citado donde fundamentalmente se exige que el per{metro s! 
ga la configuraci6n de la isla o islas principales, que 
las l!neas rectas no se tracen "bacia o desde cayos o arr!, 
cifes aislados", y -en fin- que el tra.zado no encierre "c~ 
mo aguas archipelagicas canales 7 estrechos utilizados pa-
ra la navegaci6n internacional o zonas de mar utilizadas 
tradicionalmente por un Estado vecino y adyacente para las 
comunicaciones directas entre dos partes de su territorio 
0 entre este ultimo y la alta mar" (252). 
Las restricciones que propon!a ~' especialmente 
la prohibici6n de cerrar mediante l!neas rectas canales y 
(251) Doc. Of., vol. III, p. 270. El subrayado es nuestro. 
{252) Vid. Doc. ~CONF.62/0.2/L.73 en Doc. Of., vol. III, 
P• 271-.-
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zonas usados tradicionalmente por la navegaci6n internaci~ 
na1 o un Estado vecino inmediato, supon!an la imposibilidad 
de tener en cuenta en la delimitaci6n de Ba~s sus cayos 
y bancos. La actitud cubana no podia ser mas radical si 
pensamos que ~ habia formulado la reivindicaci6n archi-
pelagica, y que Bahamas ofrecia una transacci6n en el r'g! 
men juridico de las aguas encerradas de acuerdo con las 
exigencias formuladas por otro Estado vecino perjudicado 
(Malasia) frente a Indonesia (253). ~. en cambio, que-
r!a simplemente impedir la delimitaci6n o cierre de ciertas 
zonas mediante el trazado de l!neas rectas sin ofrecer nia 
guna otra soluci6n. Podemos adelantar que las garant!as 
ofrecidas a los Estados vecinos en la Conferencia no inci-
diran en la delimitaci6n sino en el r'gimen jur!dico de 
las aguas archipelagicas, conforme a la postura razonable 
sostenida desd' un principio por Malasia, maximo valedor 
de los Estados vecinos afectados por la nueva instituci6n. 
De ahi que dejemos el estudio de la resoluci6n de la oon-
tradicci6n entre Estados archipelagicos y vecinos para el 
siguiente Capitulo. 
La actitud de las Potencias Mar!timas, favorecida 
sin duda por la manifestaci6n de desacuerdos como el reci~n 
(253) ~· par. 2 del Art. 2 del Doc. A/CONF.62/C.2/L.70. 
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recogido, se mantendra id~ntica, centrando su oposici6n en · 
la exclusi6n de la aplicaci6n del principia a los archipi! 
lagos de Estado y en la imposici6n de los criterios matem! 
ticos para definir qu6 fuera un archipi~lago. La delimita-
ci6n va impl{cita en esas condiciones num~ricas propuestas 
por el Reino Unido en su Documento A/AC.l38/SC.II/L.44, 
siendo -por tanto- un tema menor. De forma que en relaci6n 
estricta con la delimitaci6n del Estado archipelagico s~lo 
cabe resefiar que el Sr. UZUNOV (Bulgaria) record~, de 
acuerdo con el Documento brit4nico, que no deber!an tener-
se en cuenta como puntas de base de las l{neas rectas los 
arrecifes emergentes en bajamar (254), aunque luego no se 
reflejara esta opi.ni6n en el Documento A/CONP.62/C.2/L.52, 
ya citado, patrocinado por 6sta y otras dos Delegaciones 
de pa!ses socialistas (255). 
El Texto ~co (1.975) supone -como sabemos- el 
triunfo de la tesis de las Potenoias Mar{timas con los ma-
tices ya comentados, a pe$a~·· de que se incluyan tambi~n 
los oriterios delimitadores propuestos por los Estados ar-
chipel,gicos, a saber, el principia de que el trazado se~ 
r{a la configuraci6n general del archipi~lago y las doe 
(254) Doc. Of., vol. II, P• 291, par. 21. 
(255) De nuevo Doc. Of., vol. III, p. 261. 
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condiciones para poder usar las elevaciones emergentes en 
. bajamar, y se afiada un tercer criteria cualitativo consis-
tente en que el trazado abarcara "las principales islas" 
del archipi,lago (256). En estas circunstancias, el prin-
cipio no pasaba de ser una clausula de estilo al anular su 
valor practico los. requisitos matematicos, y las condicio-
nes para el uso de las elevaciones se convertian en otra 
restricci6n mas s6lo que de car!cter geografico. 
Por Ultimo, se plantea el problema de interpretar 
la condici6n de que el trazado abarque las islas principa-
les, condici6n que se ha mantenido desde entonces. Si la 
referimos al Estado archipelagico, Mauricio (Estado forma-
do por una isla principal y dos archipi4lagos distantes) 
quedaria automaticamente exclu!do de la nueva instituci6n. 
Si la referimos -por contra- a cada archipielago, se trat~ 
r{a de que el trazado abarcara los accidentes principales 
de todos y cada uno de los archipielagos con independencia 
de su importancia en el conjunto del Estado archipelagico. 
Esta dltima interpretaci6n, ademas de salvar a Mauricio, es 
quiza la que mejor responde a1 esp!ritu de los sucesivos 
(256) Vid. el Art. 118 en Doc. Of., vol. IV, p. 177. Una 
elevac~6n emergente en bajamar se define en el Art. 12,par. 
1, del Texto Uni.co como "una extensi6n natural de tierra 
rodeada de agua, que se encuentra sobre el nivel de ~sta 
en la bajamar, pero queda swnergida en la pleamar" ( vid. P• 
162). 
• 
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textos oficiosos si la atemperamos en el sentido de que c~ 
be tanto el trazado de dos o ~s per{metros siempre que 
dentro de cada uno se alojen islas principales, se cumplan 
&i resto de requisitos y exista distancia suficiente entre 
ellos para hacerlos posible, como el trazado de uno solo 
siempre que en ~1 se alojen las islas principales del ar-
chipi,lago o conjunto de archipi~lagos entendido como un 
todo dnico. 
lhora bien, el Articulo 130 del Texto Unico salvaba 
la aplicaci6n del Articulo 6 del mismo para costas muy re-
cortadas o con archipi~lagos costeros, lo que permit!a -a 
nuestro entender- delimitar los grupos de islas oceM.icas 
en los que la extensi6n de una de ellas permite au consid~ 
raci6n como tierra firme o continente, quedando el resto 
de islas en inmediata vecindad.Y dependencia de esa isla 
principal, conforme a las normas contenidas en dicho Art{-
culo 6 y que son fiel reflejo de las fijadas en el Convenio 
de 1.958 a excepci6n de la adici6n de otra condici6n sufi-
ciente para poder usar las elevaciones emergentes en baja-
mar en el trazado de l!neas rectas, el que hayan "sido ob-
jeto de un reconocimiento internacional general" (257). Se 
obvia que la ventaja que ofrec!a esta interpretaci6n consi~ 
(257) Arts 130 y 6 (especia1mente su par. 4) en PP• 178 y 
161. 
• 
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t!a en la calificaci6n como interiores de las aguas ence-· 
rradas, aunque se garantizara el d~recho de paso inocente 
en las que anteriormente se consideraban al menos mar te-
rritorial (258). 
Ademas, cab{a tambi~n interpreter el Art!culo 130 
del Texto Unico como aplicable en el resto de casos de ar-
chipi~lagos oceSnicos a fin de distinguir entre las aguas 
interiores de r{os, bah!as y puertos (259) y las comprend! 
das en costas con nprofundas aberturas y escotaduras o en 
las que haya una franja de islas" de las agu.as archipelag! 
cas encerradas entre esas l!neas de cierre y rectas y las 
l!neas de base rectas trazadas siguiendo el contorno del 
archipi~lago. Ambas interpretaciones eran congruentes con 
la nueva calificaci6n de archipelagicas dada a las aguas 
encerradas entre las l{neas rectas del contorno y las de 
cada isla individualmente considerada. Pero en el Texto re-
visado (1.976) desaparece la provisi6n contenida en el an-
tiguo Articulo 130, restringi~ndose el trazado de l{neas 
distintas de las "archipelagicas rectasu a las l:!neas de 
cierre de r{os, bah{as y puertos (260), sin que desde esa 
(258) Art. 7 tambi~n en p. 161. 
(259) Art. 121, en P• 177. 
(260) Arts 119 (par. 1) y 122 en Doc. Of., vol. v, p. 184. 
I~-· -. 
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fecha haya cambiado la redacoi6n de los art{culos que nos 
interesan. 
Podemos concluir, por tanto, que ade~s de los cri-
, 
terios cuantitativos ya tratados, er·:coneenso aloanzado en 
la Tercera Conferencia sobre la delimitaci6n del Estado ~ 
ohipelagico incorpora una aerie de condiciones o requisi~ 
tos geograficos respecto a la necesaria inclusi6n de las 
islas principales dentro del trazado poligonal, a que este 
trazado no se aleje apreciablemente de la configuraci6n 
del archipi~lago, y a las circunstancias que deben concu-
rrir para poder usar las elevaciones en bajamar como pun-
toe de base de las l!neas rectas archipelagicas, sin olvi-
dar la restricci6n -inoorporada en 1.976- de impedir el 
trazado de l{neas rectas en cada isla si au costa es recO£ 
tada o tiene archipi~lagos costeros (261). Todos estos re-
quisitos, forzosamente relacionados con los criterios mat! 
maticos conocidos, no pueden interpretarse mas que como 
otro avance de la tesis de las Potencias Mar!timas tenden-
te a la paulatina reduoci6n del alcanoe y aplicaci6n del 
prinoipio archipelagico, cuyas fases han sido hasta ahora 
(261) Estos requisitos, considerados en s! mismos, cumpl{an 
satisfactoriamente con el criterio delimitador adjetivo y 
cualitativo propugnado por los Estados archipelagicos. Pero 
no pod!an sustraerse a au dependencia de los criterios mat~ 
rnitioos finalmente aceptados por los Estados archipelagi-
cos. 
la exclusi6n de los archipi~lagos de Estado y la delimita-
ci6n del Estado archipelagico mediante criterios sobre to-
do matematicos y tambi~n geograficos de forma tal que se · 
conceptuaba y delimitaba a un tiempo dicho Estado restrin-
giendo decisivamente el nUmero de supuestos -y sus reperc~ 
siones- que hubiera podido cubrir la nueva instituci6n ca-
so de aplicarse un trazado delimitador acorde con la esencia 
de la misma. En fin, la desaparici6n del contenido del Ar-
ticulo 130 del Texto Unico nos obliga a seguir recurriendo 
a nuestra interpretaci6n del Articulo 4 del Convenio de 
1.958 (262) para considerar ciertos archipi~lagos oceanicos 
cubiertos por la delimitaci6n fijada en dicho Articulo pa-
ra los archipi~lagos costeros. 
Para terminar, s6lo nos queda ocuparnos de la deli-
mitaci6n de las islas individualmente consideradas perten! 
oientes a un Estado archipelagico o mixto (263). En lo que 
respecta a los Estados archipelagicos, los dnicos proble-
mas delimitadores que podian surgir con islas o grupos de 
islas alejadae del nucleo principal afectaban a aqu~llos 
Estados con vecinos muy pr6ximos, cual es el caso de Indo-
(262) Vid. supra, Cap. 2, Secc. 2A, III, 3, A. 
(263) Para una exposici6n detallada y de conjunto de la pro 
blematica de las ielas a partir de los trabajos pr'eparato--
rios de la Tercera Conferencia, vid. REMIRO BROTONS, loc. 
cit., p. 488 en adelante. ---
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~ esenoialmente. La soluci6n ha venido aqu! de la mano 
de una aerie de acuerdos bilaterales con los Estados veci-
nos opuestos o adyacentes en los que, en general, se ha re~ 
petado el principio de equidistancia aunque someti~ndolo a • 
modificaoiones leves segdn las circunstancias (264). 
Pero la exo1usi6n de los archipi~lagos de Estado de 
la so1uoi6n arbitrada para el principia arohipelagico en 
la Teroera Conferencia (265), supone que -en principio-
quepa s6lo incluir esos archipi,lagos dentro del r~gimen 
que se arbitre para.las islas. Conforme al Art!culo 10 del 
Convenio de 1.958, la isla se define como un accidente ge~ 
grafioo formado naturalmente y que emerge del agua en ple~ 
mar, independientemente de su tamafio, situaci6n y habili-
dad. Esta definici6n ha sido corregida en la Tercera Conf~ 
rencia, donde se han exclu!do las rocas sin habitantes ni 
vida econ6mioa propia de los plenos efeotos delimitadores 
que tanto en 1.958 como ahora se conceden a la isla, capaz 
as! de generar su propio mar territorial, plataforma con-
' pueden 
Secc. 1~, II, 2. 
c) 
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tinental y zona econ6mica exclusiva (266). Ahora bien, lo 
que actualmente se debate en la practica y en la Tercera 
Conferencia cuando se trata de la delimitaci6n de las is-
las no es el reconocimiento del derecho de las islas a ge-
nerar sus correspondientes zonas mar!timas, sino su ~­
£! ouando se deli~tan los espacios mar!timos nacionales 
de Estados veoinos adyacentes u opuestos con islas de por 
medio, siempre que esas islas no fueran ellas mismas Esta-
dos insulares, en cuyo caso no cabe restricci6n o matiz a! 
guno en la ap1icaci6n de los derechos que se les conceden, 
asimilandolas totalmente a los Estados continentales en sus 
plenos efectos delimitadores. 
Como sabemos, el parrafo primero del Art!culo 12 
del Convenio de 1.958 establec{a que, salvo acuerdo en co~ 
trario, t{tulos hist6ricos o oircunstancias especiales, p~ 
ra la delimitaci6n de las costas de Estados vecinos opues-
tos o adyacentes hab{a que estar a la l!nea media equidis-
tante de las l{neas de base respectivas. Y otro tanto se e~ 
tablec{a en el Articulo 6 del Convenio sobre la Plataforma 
Continental. Pero la inclusi6n de las circunstancias espe-
ciales dejaba una puerta abierta a la consideraci6n como 
tales de las propias islas en la delimitaci6n tanto del mar 
(266) Art. 121 del Proyecto de Convenci6n (1.980) en Doc. 
A/CONF.62/WP.l0/Rev.j, P• 53. 
• 
i' .. 
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territorial como de la plataforma continental. Como la pr~ 
senoia de islas y arohipi6lagos dentro de la plataforma 
continental, y mas recientemente de la zona econ6mica ex-
clusiva, de otro Estado, o -en fin- mas alla de la linea 
equidistante imaginaria trazada a partir de la tierra fir-
me de dos o mis Estados opuestos o adyacentes, parece per-
judicar sobre todo los intereses econ6micos del Estado que 
8ufre esa presencia extranjera si sigue aplicando el princ! 
pio de equidistancia tomando en cuenta la presencia de esa 
isla o archipi6lago, estos Estados en principia perjudica-
dos han pretendido en la Tercera Conferenoia que dicha pr~ 
senoia se tome en cuenta Be para aplioar la equidistanoia 
apreoiando sin m&s el heoho de la presencia de la isla o 
archipi6lago, sino para considerarla como circunstancia 
que merece la correoci6n del principia de equidistancia ~ 
diante la introducci6n de criterios equitativos (267). 
Vista la pr~ctica estatal sobre la influencia de 
las islas en la delimitaci6n del mar territorial y la pla-
taforma continental entre Estados adyacentes u opuestos, 
as{ como la Sentencia de 1.969 sobre los Casos de la Plata-
(267) Para una mayor informaci6n sobre las posiciones sos-
tenidas de uno y otro lado en la Tercera Conferencia, pue-
de verse SYMMONS, op. eit., pp. 94-100, 120-123 y 143-145, 
advirtiendo que este autor es decidido partidario de tra-
tar las islas en pie de igualdad con el continente. 
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forma Continental del Mar del Norte y la Sentencia arbitral 
de 1.977 sobre las islas brit8ni.cas del Canal de la. Mancha, 
el principia de equidistancia establecido en los Convenios 
de 1.958 ha sidp matizado y corregido por criterios equit~ 
tivos (268), reflejados tambi~n en los Art!culos 15, 74 y 
83 del Proyecto de Convenci6n (1.980) de la Tercera Confe-
rencia (269), donde la equidistancia. deja de ser v!a obli-
gatoria y se acepta en tanto conduzca a resultados equita-
tivos, sobre'todo en la delimitaci6n de la plataforma con-
tinental y zona econ6mica exclusiva. As! las cosas, los E! 
tados mixtos no s6lo han sufrido la exclusi6n de sus arch~ 
pi~lagos de la n~eva instituci6n archipelagica, sino que 
ademas se enfrentan ahora a otro grupo de Estados que no 
desean que se conceda a sus archipi,lagos e islas los ple-
nos efectos delimitadores que, conforme al Derecho Inte~ 
cional clasico, se conced!an tradicionalmente a esos acci-
dentes geogr4fi.cos. La efervescencia de los intereses eco-
n6micos en la Conferencia es la causante principal de esta 
contradicci6n, a cuya soluci6n se ha dedicado el Grupo de 
Negociaci6n 7 (de los constitu!dos por el Plenario) basta 
(268) BO,VETT, The le~ reffime of islands in International 
Law, op. cit., pp. 3~8,-43, 176-178, 182-183 y 185-
!Bb. 
(269) Doc. A/CONF.62/WP.10/Rev.3, PP• 7, 35 Y 39. 
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el momento sin 'xito (270). 
Parece que la Unica poaibilidad de conaenso a eate 
reapecto en e1 seno de la Tercera Conferencia terminar' 
siendo una f6rmu1a vaga y general que establezca que 1a d~ 
1imitaci6n se hara conforme al Derecho Internacional (271), 
f6rmula que deja sin resolver la contradicci6n,- y que mejo-
raria a ~tima bora la posici6n de los Estados favorables 
al principia de equidistanoia (caso de Espafia) preocupados 
por el auge de los criterios equitativos o correctores. 
(270) Pueden consultarse en el octavo per{odo de sesiones 
los Docs NG.7/2, de 20 de abril de 1.978, y NG.7/10, de 1 
de mayo, como representatives -respectivamente- de las pos 
turas favorables a la equidistancia y a 1a equidad. Entre-
las Delegaciones favorables a la equidistancia se encontra 
ban las de Bahamas, Barbados, Jap~n, Malta y Heino Unido,-
ad.eou!s de Canada, Dinamarca, Espana, <rrec!a, Italia, Norue-
~ y Yugoslavia. Entre las Delegac1ones favorablea a ros--
criter1os eqw.tativos, Papua Nueva Guinea, Argentina, ln!:!!-
.Q.!..!, Marruecos; Mauritania, TU:rgU!a y otras. 
(271) ODIAN, B.H., "The 'mlird United Nations Conference on 
the Law of the Sea: the Eighth Session {1.979)", en A.J.I. 
~., vol. 74 (1.980), 1-47; PP• 31-32. 
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Capitulo 6. R~gimen jur{dico de las aguas archipel~gicas. 
Secci6n 11. Analisis de los trabajos preparatorios. 
I. Introducci6n. 
La calificaci6n transaccional de las aguas encerra-
das que se alcanzara al tratar del principia archipelagico 
pareo!a conllevar para ese espacio maritime -segdn adelan-
tamos- un r~gimen jur{dico que se situara en principia a 
mitad de camino entre el r~gimen propio de las aguas inte-
riores y el de las terri toriaHts. En cua.lqtrl,er caso, y vi!. 
to todo lo anterior, repugnar!a a la 16gica jur:!dica propug 
nar para esas aguas calificadas finalmente de archipelagi-
cas un r~gimen jur!dico que, al menos, no proporcionara al 
Estado arc~ipelagico las competencias que ofrece el r~gimen 
de las aguas territoriales. En general, las reivindicacto-
nes archipelagicas se hab!an producido con buen criterio 
dentro de estos parametres, aunque con matices a veces de 
consideraci6n. Pero el consensus final logrado en la Terc~ 
ra Oonferencia sobre el r6gimen de las aguas archipelagi-
cas, cuesti6n especialmente delicada y debatida en la v:!a 
consuetudinaria, se &lejara -ewnuestra opini6n- de esos p~ 
r&metros. 
Desde los trabajos preparatorios, la problematica 
del r~gimen de las aguas archipelagicas girara en torno a 
la instituoi6n del mar territorial y ~s concretamente so-
•. 
bre el derecho de paso inocente como au principio rector, 
y ello por tres razones: como aoabamos de recordar, la pr'£ 
tica archipelagica en su conjunto se hab!a aproximado bas-
tante a esa instituci~n; los Estados archipel,gicos iban a 
hacer del derecho de paso inocente la clave de b~veda de 
sus propuestas a1 respecto en la Teroera Conferencia; y 
-por Ultimo- uno de los aspectos basioos de la actitud de 
las Potencias Mar!timas en esta Conferencia ser' la revi-
si6n del r6gimen del mar territorial y los estrechos inte£ 
nacionales establecido en 1.958, ade~s de calificar la 
cuesti6n archipel,gica como plenamente inmersa en ese as-
pecto. La batalla negociadora, por tanto, se centrar!a su~ 
tancialmente sobre la instituci6n del mar territorial y su 
principia rector (el paso inocente) mas que -como pudiera 
preverse en rigo~ sobre la reci~n propuesta instituci6n 
de las aguas archipel~cas y au posible y peculiar r'gi-
men. 
1. Unidad o dualidad de reg!menes de la navegaci6n 
por el mar territorial, inclu!dos los estrechos. 
Esto nos obliga previamente a recordar el r'gimen 
en vigor sobre el mar territorial y los estrechos al ini-
ciarse los trabajos preparatorios de la Tercera Oonferen-
cia como hip6tesis de partida a la que referir las diver-
sas propuestas sobre este tema por parte de los Estados ~ 
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ohipelagicos y las Potencias Mar!timas, fundamentalmente. 
Al margen de recomendar el repaso de lo dicho a1 tratar de 
los trabajos de la Comisi6n de Dereoho Internacional y del 
Convenio de 1.958 (1), podr!amos resumir este r~gimen afi~ 
mando que parte de la soberan!a del riberefio sobre su mar 
territorial o espacio mar!timo adyacente a sus costas, in-
clu!dos los estreohos internacionales, y que se basa en el 
principio del derecbo de paso inocente de cuales~uiera bu-
ques extranjeros por esas aguas, inclu{das las de los es-
trechos, con la salvedad de la prohibici6n de suspender el 
paso inocente en dichos estrechos (2). 
En cambio, no hab!a acuerdo consuetudinario ni con-
vencional sobre la extensi6n del mar territorial, aunque 
la practica estatal permite pensar que el Derecho del Mar 
consagra la autonom!a del riberefto para establecer la ex-
tensi6n de sus aguas territoriales, atendiendo a factores 
geografioos, econ6micos y de seguridad para juzgar sobre 
la razonabilidad de la mdsma, y que -en este sentido- a1 
menos una extensi6n de hasta doce millas no puede juzgarse 
(1) ~· supra, Cap. 2, Secc. 2•, I, 3, y III, 3, B. 
(2) Vid. el excelente estudio de GONZALEZ c~~os, J.D., "Na 
vegac10n por el mar territorial, inclu!dos los estrechos",-
en la obra colectiva, ya cit., La actual revisi6n del Dere-
cho del Mar. Una perspectrvi espafioia, 285-398; pp. 289-290 
y 297-298. 
• 
como contraria a1 Derecho Internacional, tal como se des-
prende tanto de los trabajos de la Comisi6n de Derecho In-
ternacional como de los resultados de las Conferencias de 
1.958 y 1.960 (3). Esta·constataci6n supon!a el fracaso d~ 
finitivo de la regla de las tree millas propuesta con ah{B 
co por las Potencias Mar!timas en 1.930 y 1.958, de manera 
que cuando estas Potencias asuman a partir de 1.967 la ex-
tensi6n de doce millas para el mar territorial a cambio de 
que se aceptara por los ribereftos un nuevo "concepto desc~ 
nocido por el Derecho en vigor: la 'libre navegaci6n• o 
'libre tr&nsito' por los 'estrechos internacionales'" (4), 
persiguiendo en definitiva id4ntico fin a1 anterior pero 
bajo una nueva formulaci6n, jur!dicamente no cabe afirmar 
otra cosa que esa anchura de doce millas es oponible !!&! 
~ sin gravamen o servidumbre alguna de libre t~ito 
y sin que exista ninguna libertad del alta mar que conser-
var en esas aguas, sometidas sin condici6n a la soberan!a 
del riberefio (5). 
En definitiva, frente a la unidad de r~gimen jurid! 
co para ambas zonas -mar territorial y estrechos inter.na-
cionales- convenida en Ginebra en 1.958 y defendida -como 
(3) Ibid., PP• 311-312 y 318. 
(4) Ibid., p. 291. Tambi~n PP• 315 in fine-317. 
(5) Ibid., de nuevo p. 318. 
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se verl:i- en la Tercera Conferencia por la gran mayor!a d.e · 
Estados ribereftos, incluidos los Estados archipell:igicos, 
unidad de r~gimen atemperada -como sabemos- por las mayores 
limitaciones a la soberania del riberefio en esos estrechos 
que se han justificado por la utilidad geografica m!nima 
que esas v!as de paso ofrecen a la navegaci6n internacio-
nal y que no se da en otras l:ireas del mar territorial -de 
acuerdo con el dictum de la Corte en el Caso del Estrecho 
de Corfu-, las Potencias Mar!timas propondr~ desde el in! 
cio de los trabajos preparatorios de la Tercera Conferen-
cia, en sustituci6n de la regla de tres millas defendida 
hasta entonces, una dualidad de reg!menes segdn se trate 
del mar territorial o de los estrechos internacionales, 
manteniendo el principia del paso inocente para el mar te-
rritorial pero sustituy,ndolo por el de la libre navega-
ci6n o trinsito en los estrechos internacionales: lo que 
supone sustancia1mente reclamar las libertades de navega-
ci6n y aeronavegaci6n propias del alta mar en esos estre-
chos obviando la previa calificaci6n como territorial de 
la naturaleza jur{dica de las aguas de esos mismos estre-
chos. Como vemos, la batalla negociadora terminara cent~ 
dose en los estrechos internacionales y en el nuevo r'gi-
men propuesto para ellos por las Potencias Mar!timas, de 
ahi la conveniencia de aclarar inmediatamente y con deten! 
miento qu~ entiende el Derecho del Mar en vigor por estre-
cho internacional. 
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De acuerdo con GONZALEZ C~fPOS, son tree los elemea 
toe relevantes de la noci6n de estrecho internacional, el 
geo~fico, el funcional y el estrictamente jur{dico. Des-
de la perspectiva geografica, un estrecho se caracteriza 
como una parte del medio marino donde se contrae el mar 
que constituye un paso natural entre doe !Teas de dicho m~ 
dio, y que al tiempo separa dos treas terrestres pr6ximas. 
A nuestros efectos, tiene relevancia jur!dica el que se 
trate de un paso estrecho natural y no artificial que co-
necte -~s concretamente- dos areas que se califiquen de 
alta mar, aunque el Convenio de 1.958 ha introducido una 
cierta distorsi6n al ampliar en su Art{culo 16, p~rraro 
cuarto, las ~reas mar!timas relacionadas por un estrecho a 
las de una parte del alta mar y el mar territorial de un 
Estado distinto del o de los riberefios del estrecho (6). 
En cuanto a1 elemento funcional, consiste esencial-
mente en que se trate de una v{a de comunicaci6n utilizada 
para la navegaci6n internacional (7), en la inteligencia 
de que esa utilidad, conforme al fallo de la Corte en el 
Caso del Estrecho de Cortd no revisado en el Convenio de 
1.958, se limita a que se den las condiciones geograficas 
minimas para que el estrecho pueda usarse para el tr!fico 
(6) Ibid., PP• 299-301. 
(7) Ibid., P• 303. 
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internacional. ~e forma que no es preciso que la v!a de p~ 
so sea "indispensable o necesaria para la navegaci6n mari-
tima pac!fica, sino tambi~n, eventualmente, una ruta util 
o conveniente" (8) sin mas, y que se use efectivamente co-
mo tal. Sin duda, este criterio m!nimo de utilidad debiera 
ser corregid~ mediante la introducci6n de mas factores ob-
jetivos (ndmero de buques y banderas que usan el estrecho, 
tonelaje total, valor de las mercanc!as, v!a de paso mas 
corta o Unica, y otros) a fin de determinar con mayor pre-
cisi6n la utilidad o importancia real y relativa del estre 
cho para la navegaci6n internacional, pero basta el momen-
to -y a pesar del sentir de un sector de la doctrina (9)-
no puede afirmarse que el Derecho en vigor acepte esta coa 
cepci6n. 
Por ultimo, se precisa para completar la noci6n de 
estrecho internacional de un elemento de orden jur!dico, 
(8) Ibid., P• 306. ~· tambi~n BAXTER, R.R., The Law of 
International Waterwa s with articular re d to Intero-
ce cs ana s , am r1 ge, sa., • , pp. , y • 
Y LAPIDOTH, R., Les detroits en Droit International, Paris 
1.972, PP• 26-27, en un trabaJO espec~81mente proclive ala 
ampliaci6n de la noci6n de estrecho internacional. 
(9) Ibid.,· P• 307. Y BRUEL, E., International straits. A 
treatise on International Law, 2 vola, London, 1.947, vol. 
I, pp. 42-44. Es c~oso observar el caracter marcadamente 
evolutivo que -en contraste con el oriterio vigente de la 
m!nima utilidad- abriga esta concepci6n, y que llevar!a a 
BRUEL a afirmar en 1.940 que la importancia secundaria para 
el trafico comercial de ciertos estrechos del sudeste asia 
tico (caso de los de Makassar y Balabac, entre otros) ha--
c!a dudosa entonces la aplicaci6n de la noci6n de estrecho 
internacional a los mismos. 
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"que las aguas del estrecho formen parte del mar territorial 
de uno o de varios Estados" (10). Es decir, a e:fectos jur! 
dicos s6lo puede consider$rse como estrecho aqu61 donde el 
mar territorial de uno o mis Estados riberefios no deja ex-
tensi6~ alguna de alta mar para la libre navegaci6n a tra-
v~s de dicha v:!a. En caso contrario, habr:!a un canal de a.! 
ta mar a lo largo del estrecho que har{a desaparecer la p~ 
culiaridad de esas aguas. 
Pues bien, considerando una anchura m!xima uni:forme 
de doce millas para el mar territorial, el. capitan de f'ra-
gata R.H. KENNEDY ya hab{a elaborado una lista de treinta 
y tree estrechos internacionales, incluyendo tambi6n por ~ 
zones obvias aquellas v!aa de paso que en alglin punto de su 
recorrido alcanzaban una anchura np,·L!!uperior a las veinti-
seis millas, en un Informe presentado a la atenci6n de la 
Conferencia de 1.958 (11). En esta lista encontramos todos 
los estrechos llamados principales, como los del Canal de 
Bahamas, Gibraltar, Lombok, Malaca, Ombai, San Bernardino 
y Sonda, entre otros. Si a esta circunstancia unimos el r! 
gimen jur:!dico establecido para el mar territorial en 1.958, 
(10) GONZALEZ C~U?OS, 1oc. cit., PP• 308-310. 
(11) Vid. "Br~ve 6tude g~ographique et hydrographique des 
d~tro!lG qui constituent des voies de passage internationa 
lea", en Doc. preparatoire A/OONF.l3/6 et Add. 1, Con:f. N: 
u., 1.958, vol. I (edici6n fracesa), 115-164, con mapas; 
PP• 115-116. 
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que no s61o excluye el paso inocente de aeronaves por el e~ 
pacio a~reo suprayacente y obliga a la navegaci6n en supe~ 
ficie de los submarines, sino que tambi~n permite interpr! 
tar a1 ribereffo que la inocencia del paso de buques de gu~ 
rra debe someterse a previa notifioaoi6n y o autorizaci6n 
de su parte, e inoluso que puede prohibirse el paso a bu-
ques petroleras o propulsados nuclearmente, todo ello expl! 
oara que, a pesar de la tradicional ausencia de incidentes 
y confliotos respecto a la navega~i6n oomeroial por e~ mar 
territorial, y la bondad misma del r~gimen oonvencional de 
1.958 en relaoi6n al r~gimen oonsuetudinario preoedente 
(12), el r~gimen de la navegaci6n.en estas aguas y especia! 
• 
mente en los estrechos internacionales se oonvierta para 
las Potenoias Mar!timas y Coloniales en ouesti6n capital 
de la Teroera Conferencia por una aerie de razones faciles 
de vislumbrar pero sobre las que habra que insistir ahora 
para comprender mejor las posioiones de principia y las 
normativas propuestas en la Conferencia por las partes 
afectadas, siempre con una especial atenoi6n a nuestro te-
ma de estudio. 
(12) Baste recordar a este respecto la propia opini6n de 
la doctrina anglosajona mas autorizada en este siglo: vid. 
HALL, w.E., A treatise on International Law, 8th ed., ox-
ford, 1.924, p. 198; HYDE, ot. cit., vol. I, p. 519; e in-
cluso JESSUP, op. cit., pp. 20 y sa., y 469-470 •. 
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2. El papel de los estrechos en la teor!a y practica 
del poder naval. 
El protagonismo del mar en las relaciones internaci~ 
nales ha sido su.ficientemente contrastado en la historia 
sobre todo en situaciones de crisis y conflictos b~licos 
(13), de modo que no se hace necesario cantar de nuevo, c~ 
mo ya lo hiciera paradigm!ticamente A.T. MAHAN a finales 
del siglo pasado (14), las exoelencias del poder naval co-
mo instrumento fundamental de la pol!tica de ciertos Esta-
dos. 6Pero qu6 debemos entender ho7 d!a por poder naval? 
En su acepci6n clasica, el poder naval era aqu61 que perm! 
t!a un dominio ilimitado de las rutas oceanicas para alejar 
a1 enemigo de las propias costas y puertos y salvaguardar 
el comercio al tiempo que se le imped!a hacer otro tanto 
(15). En la aotualidad, la nooi6n de poder naval es mucho 
mas compleja, comprendiendo cinco funciones claves que son, 
(13) BARCIA TRELLES, c., El mar como factor de protagonis-
mo en la pol{tioa internacionai, Santiago de Compostela, 1.945, passim. La tesis de BARCIA queda claramente expues-
ta en la P• 8 del opdsculo. Cf. tambi~n VICENS VIVES, J., 
Tratado feneral de ~eopol!tica, reimpr. de la 21 ed., Bar-
celona, .961, PP• 33 y 166. 
(14) En sus dos obras fundamentales, The influence of sea. 
power u5n bistoc;r (1.660-1.783), London, 1.889, 8th ed., 
y The 1 luence o sea ower u on the French Revolution 
an re • 2 , vo s, on on, • , e • , 
con nuao n e a an erior, y donde -en oonjunto- se desa 
rrolla la tesis del predominio del poder mar!timo sobre ei 
continental a partir del ejemplo brit8nico. 
(15) VICENS VIVES, op. cit., P• 227. Y MAHAN, The influence 
of sea power upon history, op. cit., PP• 82-83 y 87. 
• 
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por orden decreciente de importancia y atendiendo como hi-
p6tesis a1 desarrollo maximo de dicho poder, la disuasi6n 
estrat,gica, la proyecci6n de la capacidad aeronaval den-
tro incluso de las fronteras terrestres, el control de las 
rutas mar!timas, la presencia en los mares, y -finalmente-
la defensa y control de los propios espacios y l!mites mar! 
.timos (16). Si adopt&ramos como hip6tesis un desarrollo s~ 
lo convencional del poder naval, excluir!amos la primera 
funci6n citada manteniendo en las dem~s el mismo orden que 
se explica por s! solo, concatenando 16gioamente la labor 
elemental de la defensa de los propios espacios mar!timos 
y la presencia ~val, de contenido importante incluso en 
tiempos de paz (conflictos pesq~os, protecci6n de las pl~ 
taformas petrol!feras, apoyo o presi6n en situaciones de 
crisis), con las labores mas sbfisticadas y propiamente b! 
licas del control de las rutas mar!timas y proyecci6n de 
la fuerza dentro del territorio enemigo gracias, por ejem-
plo, a una capacidad anfibia suficiente para efectuar de-
sembarcos. 
Los intereses encontrados de las Potencias europeas 
(16) Vid. para estas funciones, ordenadas por nosotros, LU 
CCHINr,-L., y VOELCKEL, M., "Les Etats et la Mer ( le nati~ 
nalisme maritime)", en La Documentation Francaise (notes et 
etudes documentaires), n2 double 4.451-4.452 (1.978), 463 
pp.; P• 266. 
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al iniciarse la oarrera colonial se~, preoisamente, pun-
to de partida tanto de la formaci6n de fuerzas navales es-
tatales permanentes como de la evoluci6n del r~gimen jur!-
dico de los mares (17), es deoir, el or!gen del poder na-
val y del conjunto de principios y normae que constituyen 
el vigente ordenamiento mar!timo internacional no es otro 
que una.contradicci6n de intereses entre las Potencias de-
fensoras del monopolio colonial (Espana y Portugal) y las 
Potencias impugnadoras (Paises Bajos, Reino Unido y Fran-
cia). Desde esta primera etapa, seguida por lade la riva-
lidad naval anglo-holandesa que desembocara en las tres 
guerras navales de la segunda mitad del siglo XVII que coa 
ceden la suprema.c:!a mar:! tima - a Gran Bretafia, los princi-
pios jur:!dicos y normae que se propongan por las partes i~ 
teresadas reflejaran fielmente los intereses econ6micos y 
pol:!ticos de esas partes y tende~ exclusivamente a sost~ 
nerlos, como se evidencia en la reclamaoi6n holandesa de 
la libertad de los mares para sustituir el monopolio ~ 
~ de Espafia y Portugal por un monopolio de facto del 
trifico mercantil con las colonias, enfrentado despu~s a 
su vez con· la reolamaci6n britanica de soberan!a sobre sus 
(17) Vid. la espl~ndida monograf!a de CIALDEA, n., La for-
maztone-aell'ordinamento marittimo nelle relazioni 1nter-
nazio?Bj~ (secolil!x-xvrg), 2 vois, Miiano, 1.959, voi. 
I, PP• 4-395 y ~ - 8. 
"Narrow Seas" a fin de reducir por la fuerza la capacidad 
comercial holandesa mediante el control de las rutas vita-
lee para la marina neerlandesa que pasaban por los mares 
vecinos de las Islas Britandcas (18). Los britSnicos impu-
sieron por la fuerza su monopolio de iure en los mares ve-
cinos, y tras conseguir a finales del siglo XVIII una fue£ 
za naval suficiente para controlar sin oposici6n el t~fi­
co mercantil y las grandee rutas oceanicas, 0 lo que es lo 
mismo, para detentar el monopolio mar{timo de facto, aban-
donaron el primero y abrazaron decididamente el principio 
de la libertad de los mares (19) con tan buena pol{tica y 
fortuna que durante mucho tiempo todos los Estados recita-
ron el principia y uno solo lo disfrut6: (20) 
"Toutefois, 1a sup~riorit~ tr~s grande de la flotte bri 
tannique de guerre et de commerce par rapport A toutes les 
autres pr~parait, d~s le temps de paix, au profit de 1'An-
gleterre, une domination de fait dont lea rouages ~taient 
prAte A jouer d~s la d~claration de guerre. Il est done im 
possible de dire que les mers ~taient vraiment libres. Elres 
~taient sous le coup d'une prise de possession virtuelle, 
qui devait se transformer en r~alit~ l la premi~re vibra-
tion du t~:t~graphe". 
(18,) Ibid., PP• 280, 286 y 398-400. Cf. tambi~n GARCIA ARIAS, 
L., H!BiOria del trinci~io de la libertad de los mares, San 
tiago de.Composte a, 1. 46, p. 186. Y por la doctrtna ingle 
sa, la obra cltsica de FULTON, T.W., The sovereignty of the 
!!!• Edimburgh and London, 1.911, pp. 9-Io. • 
(19) De nuevo FULTON, op. cit., PP• 15 y 21; y GARCIA AR~AS, 
op. cit., pp. 188-189. 
(20) BRUNHES, J., VALLAUX, c., La geographie de l'histoire 
(geographie de la paix et de la guerre sur terre et sur mer), 
Paris, 1.921, p. 497. La cita corresponde a uno de los Caps. 
redactados por VALLAUX. 
Las etapas de desarrollo del poder naval, que pue-
den seguirse con faoilidad en el caso ingl~s, comprenden un 
primer impulso donde predomina la consecucidn nae un glacis 
de seguridad antelitoral" basado en el control de la costa 
opuesta·si de un estrecho se trata, o en el de una isla o 
archipi~lago en el supuesto de que los haya frente al nd-
cleo geohist6rico en expansi6n (21). Este impulso origina1 
ha sido tradicionalmente recomendado por la opini6n inter~ 
sada en la expansi6u naval; en Gran Bretafia se comenz6 re-
clamando el control del Canal de la n~cha y mares vecinos 
(22), yen Estados Unidos fueron los archipi,lagos de Cuba 
-en el Caribe- y Hawaii -~n el Pac!fico- a fin de asegurar 
las rutas de acceso y salida por ambas costas del futuro 
Canal de P~ (23). Posteriormente, los vientos favora-
(21) VICENS VIVIES, op. cit., PP• 228-229. Y tambi~n, P• 
148. 
(22) ANONIMO, The Libelle of Egflyshe Pol~cie (A poem on 
the use of sea-power, 1.436). • by Sir • WARNER, Oxford, 
1.926, PP• 1 (versos 1-7), 3 (versos 34-35), 25 (versos 482 
-485), y-en fin- 53-55, ademas de las pp. XVII-XVIII y 
XXIX-XXX de la Intr. de Sir G. WARNER. Se trata de un deli 
cioso poema del a. XV donde se explicitan con incre{ble lu 
cidez los objetivos permanentes de la pol{tica brit!nica y 
que, dada la fecha, se centrm1 en el control de los mares 
vecinos con vistas a asegurar la expansi6n comercial de 
las Islas. 
(23) MAHAN The influence of sea ~ower upon history, ~ 
cit., P• ab. y del mismo autor, The interest of America in 
se-~ower~ gresent and future, Boston, 1.897, PP• 102-103, 
26o- 61, 8 -289 y 308-310 -sobre el Caribe, especialmente 
Cuba-, y pp. 39, 42-43 y 162 -para el Pac!fico, Hawaii en 
especial-. Esta ~tima obra contiene una colecci6n de art! 
culos publicados por MAHAN en diversas revistas desde 1.8~0 
bles y los puntos de escala y apoyo en el camino de las P£ 
sesiones coloniales principales determinaran la "ruta ver-
tebral" de ese poder naval, que sera protegida en sus flaa 
cos mediante una eerie de bases (24). La ruta vertebral 
del poder naval brit~ico pasaba por Gibraltar, Malta, 
Suez, Aden y bases del Indico basta Singapur. Esta ruta 
clasica evidencia la pol!tica brit~ca de controlar fund~ 
mentalmente los pasi1los o estrechos por los que discurrian 
obligada o preferentemente las principales v!as de navega-
ci6n entre la metr6polis y sus grandee colonias, con espe-
cial atenci6n para aquellos estrechos que eran paso ~ico 
u obligado de la ruta. 
Y a este punto quer!amos venir a parar. El valor 
econ6mico y militar de buen nUmero de estrechos para el 
control del trafico mercantil y de los movimientos navales 
sera motivo de fricci6n entre los Estados interesados en 
a 1.897, donde divulga e ilustra con el caso norteamerica-
no su teor!a sobre el poder naval. Aunque no es ocasi6n de 
detenernos en estos temas, conviene advertir que el valor 
de la obra de MAHAN responde mucho mas a motivos de oportB 
nidad que a razones cientificas. MAHAN sera un buen anima-
dor y vocero del incipiente imperialismo americano, que '1 
concibe esencialmente como una empresa maritima. A este 
efecto, su obra reci~n citada -publicada, no lo olvidemos, 
en 1.897- es mas significativa que sus dos trabajos hist6-
ricos sobre el poder naval. 
(24) VICENS VIVES, op. cit., PP• 230-232. 
dominar esos pasos por tierra o por mar con el fin de cor-
tar su acceso y uso a1 contrario y -en cambio- utilizarlos 
exclusivamente en beneficio propio (25). A estos efectos, 
se movilizaran por los Estados interesados todos los medios 
materiales y formales para defender sus objetivos politicos. 
Sirva de ejemplo de lo 4ltimo la desmilitarizaci6n de los 
Estrechos Turcos en el Convenio de Lausana de 1.923 ante 
la imposibilidad de las Potencias del momento de control~ 
los desde tierra (sin duda el m6todo rn's seguro) adem!s 
del grave riesgo que hubiera entraflado para el resto su d~ 
minio por part~ de a1guna de ellas (26). Pero el espectac~ 
lar proceso descolonizador sobrevenido en la segunda post-
guerra va a introducir un nuevo elemento en la lucha por 
el control de los estrechos y en el debate sobre au r~gi­
men jur{dico, durante mucho tiempo objeto de exclusiva 
preocupaci6n de muy pocas Potencias. Porque por vez prime-
ra no habri que atender s6lo a la contradicci6n entre los 
(25) BRUEL, ~ cit., vol. I, P• 23-26. £!• tambi~n VICENS 
VIVES, op. c~, pp. 212-213. Y desde un punto de vista e~ 
clusivamente militar, O'CONNELL, 'rhe influence of law on 
sea power, op. cit., p. 103: "The question of straits re-
mains the most vital legal issue of sea power, because it 
is in confined waters that naval coups can best be affected 
under the pretext of self-defence, and there that intol.era 
ble obstruction can be effectively raised to strategic ana 
tactical deployment." 
(26) Recogido por BRUEL, op. cit., vol. I, pp. 28-29. 
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intereses universales de las Potencias Mar!timas y Coloni~ 
les respecto de los estrechos y -en general- del poder na-
val, sino tambi6n a la contradicci6n surgida entre ese coa 
junto de intereses universales y la soberan!a y seguridad 
de los nuevos Estados riberefios y vecinos de estrechos -en 
particular- que impulsaran decisivamente el proceso de re-
visi6n del orden de cosas tradicional. 
Ahora bien, la decadencia del fen6meno colonial, 
unida al apogeo de la concepci6n del mar como espacio plu-
ridimensional que ha motivado -como sabemos- una importan-
cia inusitada de ese espacio en la pol!tica nacional de 
los Estados riberefios en general, con el corolario de la 
extensi6n de la soberan!a de estos riberefios sobre sus 
aguas y plataforma costeras, no ha hecho mas que enervar 
la visi6n del mar como medio de dominaci6n o _expresi6n de 
una supremac!a naval, visi6n subyacente en toda la teor!a 
y practica del poder naval, al haber mantenido intactos en 
las Potencias Mar!timas y Coloniales todos sus intereses o 
aspiraciones universales tanto entre s! como respecto del 
resto de Estados y porque el mar libre constituye -a causa 
de su naturBleza jur!dica- un excelente medio para el des~ 
rrol1o y confrontaci6n de esos intereses a trav4s de las 
cinco fUnciones encomendadas aL poder naval. Es mas, la i~ 
portancia concedida por las dos Superpotencias a la disua-
1.: 
si6n estrat6gica -por un lado- y a la presencia naval y 
proyecci6n del poder aeronaval en tierra -por otro- en sus 
concepciones del equilibrio pol{tico-militar actual, agra-
van las contradicciones que se dan cita en los espacios m§ 
r{timos y de las que el Derecho del Mar no es mas que su 
reflejo jur{dico (27). 
En efecto, en lo que se refiere a loa estrechos in-
ternacionales Estados Unidos ha definido absolutamente -y 
no en t~rminos comparatiyos- sua interesea disuasorioa es-
trat~gicos, que se basan en el paso en inmerai6n de sus su£ 
marinas nucleares a fin de impedir o dificultar su detec-
ci6n en los estreehos ya que el valor fundamental de estos 
sumergibles radica precisamente en su movilidad e imposible 
localizaci6n en el actual estado de la teenolog{a militar 
(28). La Uni6n Sovi&tica, tambi~n con una importante flota 
(27) Sobre las relaciones entre poder naval y Derecho del 
Mar, y especialmente el papel que este Derecho desempefia 
en la clarificaci6n y restricci6n de las metas o fines del 
poder naval, debe co~ultarse la interesante monograf{a de 
O'CONNELL, ya cit., PP• 4, 6 y 14, y passim. 
(28) Sobre la noci6n de disuasi6n en general y naval en 
particular~· LUTTWAX, E.N., The political uses of sea po-
wer, Baltimore, 1.974, pp. 10-11. En cuanto a ia importan- · 
cia del arma submarina en el actual poder naval, vid. BARUA 
BY, F., nstrategic submarines and antiaubmarines warfare",-
y "The ASW problem: ASW detection and weapons systems"; 1 
HUISKEN, R., "Naval forces", en Ocean Yearbook, 1 (1.978), 
376-379, 380-385, y 412-435, respectivamente. Por ~timo, 
respecto ala actitud ooncreta norteamericana, of., KNIGHT, 
H.G.i The Law of the Sea: cases documents and-readin s, 
1 vo • oose- ea , as 1n on , y A-
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de diouasi6n estrat~gica y otra de submarines convenciona-
les con la misi6n de anular la fuerza de portaaviones y 
-en lo posible- la de submarines nucleares norteamericanos, 
sufre una posici6n geografica que obliga a su flota en la 
mayor!a de los casos ~ pasar por estrechos para alcanzar 
el alta mar, ~o que 1a situa en clara desventaja respecto 
de Estados Unidos ya que un r~gimen de paso inocente en 
los estrechos tendr!a -a su entender- consecuencias grav!-
simas para su fuerza submarina nuclear y convencional (29). 
La apreciable fuerza de disuasi6n estrat~gica de 
Francia, unida a su presencia colonial en el Caribe, Indi-
NIS, M.W., Sea power and the Law of the Sea, Lexington, 
Mass., 1.976, PP• 1 y 5-7. Las citas que siguen de esta 
obra de JANIS se justifican consultando su propia biogra-
f!a, y 1a dedicatoria, reconocimientos y bib1iograf!a uti-
1izada en la obra, que puede entenderse refleja oficiosa-
mente los puntos de vista navales norteamericanos. Cf. tam 
bi~n ad ex. la interv. del Sr. MOORE (por Estados uiiidos)-
duran~s trabajos de la Comisi6n de Fondos Farinos, en 
Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.58, P• 135. 
(29) Vid. de nuevo JANIS, op. cit., PP• 23-25 y 84; JUNGIUS, 
Sir r.;-1oc. cit., pp. 8-9; KENNEDY Jr., F.D., "Soviet doc 
trine on the role of the aircraft carrier", en Naval War~., 
February-1.979, 48-58; y JACOBSEN, C.G., "Soviet projection 
capabilities: a wiew from north of the border", en Naval 
War R., March/April-1.979, 95-103. Concretamente, sobre las 
graVisimas repercusiones que para la Flota sovi~tica aca-
rrear!a el r~gimen reclamado por Filipinas e Indonesia en 
sus estrechos, r~gimen pr6ximo -como veremos- 81 del paso 
inocente, cf. O'CONNELL, The influence of law on sea power, 
op. cit., p; 100; y LEIFER, op. c1t., PP• lOB y 129. 
co y Pac!fico as{ como a los compromisos militares asumi-
dos en Africa con gobiernos dependientes de la exmetr6polis, 
explica su alineaci6n con el resto de las Potencias Mar!t! 
mas en la defensa de las libertades del alta mar y del pa-
so sin restricciones por los estrechos (30). En cuanto al 
Reino Unido, su tradici6n naval, la defensa de los intere-
ses de la Alianza AtltDtica y de Estados Unidos, as! como 
sus intereses econ6micos implicados en el comercio y trafi 
co mar!timo mundiales para los que ser!a perjudicial un r! 
gimen de paso inocente por los estrechos con imposiciones 
-ad exempl~ en la construcci6n y equiparamdento de los 
barcos por razones de seguridad y prevenci6n de la contam! 
naci6n, explican suficientemente su defensa de la libertad 
del alta mar aunque sus intereses pesqueros, petDl{feros y 
anticontaminantes como Estado riberefio le obligan a desear 
un acuerdo o compromise de conjunto razonable (31). 
Ademas, el r~gimen de paso por los estrechos unido 
a la extensi6n del mar territorial y de los derechos eco-
n6micos de los riberefios sobre espacios adyacentes al mar 
territorial suponen, am~n de las dificultades para la di-
suasi6n estrat~gica, una considerable reducci6n de las mi-
siones convencionales de presencia naval y proyecci6n de 
(30) JANIS, op. cit., PP• 53-54 y 56. 
(31) Ibid., PP• 39-42 Y 46-49. 
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este poder en tierra necesarias para la defensa de los in-
tereses imperiales de las dos Superpotencias sobre todo 
(32). En tanto la disuasi6n estrat~gica responde fundamen-
talmente a la contradicci6n por la hegemonia entre las pr£ 
pias Superpotenoias, las misiones oonvencionales del poder 
naval pretenden -inter alia- mantener el predominio de ese 
grupo de Potencias en la comunidad internaoional, es decir 
respeoto de los teroeros Estados, y hay que prevenirse co~ 
tra la facil jerarquizaci6n de estas dos diferentes contr~ 
dicciones en favor de la primera ya que ambas son consus-
tanciales a la actual noci6n de Gran Potencia y o Potencia 
Mar!tima, y deberan valorarse en cada momento en relaci6n 
con las circunstancias (33). 
(32) Ibid., PP• 8-9 (para Estados Unidos) y 26-27 {para la 
Uni6n~~tica). Puede apreoiarse !a defensa de una pers-
pectiva global del poder naval en relaci6n con los estre-
chos y el mar territorial, no centrada solo en los subma-
rines estrat~gicos, en BROCK, loc. cit., P• 35; KLEIN, loc. 
cit., pp. 320-322; KNOTT, R.C., "Who owns the oceans?", en 
Proceedin~s, March-1.973, 65-71; PP• 67-68; y LABROUSSE, H., 
Le Droit e la Mer: probl~mes ~conomiques et strat~gigues, 
Paris, 1.977, P• 79. 
(33) En este sentido, la visi6n del poder naval convencio-
nal como un simple aspecto complementario de la confronta-
ci6n naval estrat~gica entre Este y Oeste (JUNGIUS, Sir J., 
loc. cit., p. 11) debe cuestionarse con otros testimonios 
doctrinales. LUTTWAK (op. cit., pp. 41-48) advierte sobre 
la importancia de las funciones pol!ticas cotidianas del 
poder naval convencional y la conveniencia de no minusvalo 
rar esas funciones clasicas de prestigio, presencia y pre= 
si6n que los barcos y armas convencionales producen. Y FA~ 
RER y CAPLOVITZ llegaran incluso a afirmar que la preocupa 
ci6n real de Estados Unidos en relaci6n con los estrechos-
es el despliegue de su fuerza naval de superficie y de su 
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Esta perspectiva explicar!a mejor la actitud radi-
cal de Estados Unidos sobre el libre tr4nsito por los es-
trechos a pesar de oiertas evidencias, como la presumdble 
majora de la tecnolog{a militar para detectar a los sumer-
gibles adn en inmersi6n a su paso por los estrechos, el 
continuo aumento del radio de acci6n de los cohetes at6mi-
cos que desplazan estos sumergi bles que se prev~ alcanzam 
en los afios ochenta las cuatro mil quinientas millas anu-
lando paulatinarnente el inter~s de la gran mayoria de es-
trechos inte~ciona1es, la propia inoperancia de la 1oca-
lizaci6n exacta del sumergible dado su sistema automatico 
e inmediato de ataque y direcci6n de los cohetes, y en fin 
la evidencia de la mayor desventaja relativa de la Uni6n 
Sovi~tica por su casi completa dependencia de los estrechos 
para ac9eder a los oce~os (34). El inter~s en el libre 
infanter!a de marina, es deoir, su capacidad de presencia 
y acci6n convencionales en oualquier parte del planeta con 
forme a la "misi6n imperial" de au pol{tica exterior: vid7 
FARER, T.J., y CAPLOVITZ, P., "Hacia un nuevo Derecho air 
Mar: la evoluci6n en la pol!tica de los Estados Unidos", en 
la op. cit., El Derecho del Mar en evoluci6n, 98-122; p. 
109. . 
(34) KNIGHT, op. cit., PP• 794-795. PARER y CAPLOVITZ, loc. 
cit., P• 109, confirmando a1 menos dos de las evidencias 
recogidas por KNIGHT. Y sobre la desventajosa situaci6n geo 
~fica de la Uni6n Sovi~tica tambi~n citada por KNIGHT, -
cf., SMITH, c.X., "constraints of naval. ~eography on soviet 
naval power", en Naval War R., Septembe.r/October-1.974, 46-
57; PP• 48-52 y 55-56. En cuanto a l& Uni6n Sovi,tica, au 
actitud en defensa de la libertad del alta mar es tanto o 
mas conservadora que la norteamericana (JANIS, op. cit., P• 
35). 
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tr4nsito por los estrechos no puede, pues, explicarse rec~ 
rriendo exclusivamente a los intereses estrat~gicos conte-
nidos en la contradicci6n por la hegemon!a entre las pro-
pias Grandee Potencias. 
Por Ultimo, los intereses econ6micos de las Poten-
cias M~!timas y Coloniales en el trSfico del petr6leo y 
de las materias primas estrat~gicas o vitales para sus ec~ 
nom!as, aunque en un segundo plano respecto de los intere-
ses militares, deben tambi~n apreciarse en sus deseos de 
' ' una completa independencia respecto de los Bstados ribere-
fioe para desplazar sus inmensos intercambios comerciales, 
de controlar por s! mismas las principales rutas mar!timas, 
y de impedir cualquier encarecimiento o retraso en dicho 
trafico como consecuencia de medidas adoptadas por los ri-
berenos sobre seguridad del tr!fico y prevenci6n de la coa 
taminaci6n en sus aguas territoriales, inclu!dos los estr~ 
chos {35). 
{35) Sobre estas razones econ6micas en general vid. BROCK, 
loc. cit., pp. 91-92. En cuanto ala preocupaci~e inter~s 
de las Potencias occidentales y ta~~n por ciertas zonas y 
rutas mar!timas vita1es para su ra 1co comercial (caso del 
Golfo P~rsico, Indico y Pac!fico), cf. CROWE, W.J., "The 
Persian Gulf: central or pheripherar-to United States st~ 
tegy?", en Proceedings, May-1.978, 184-209; pp. 205-208. 
GLAKAS, Th. P., "t 1 1nestabilit~ dans la r~gion du Golfe 
persique. Un nouveau d~fi pour la S~curit~ occidentale", en 
Revue de l'OTAN, no 1 (1.981), 20-23. VAL!, o~~ cit., pp. 
219-221. TACCAD, loc. cit., PP• 69-70. Y GEOR E, P., Q!£-
f{af!a Econ6mica, trad. de Carmen Huera, revisada y puesta 
d1a segun !a 6~ ed. francesa por J. Barald~s, Barcelona, 
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Tras lo expuesto, resulta 16gico que los Estados B£ 
ohipelagicos, casi todos accedidos a la independencia des-
de la segunda postguerra y plagados de estrechos o situa-
dos en zonas mar1timas estrat~gicas (36), fueran engulli-
dos por la contradicci6n entre los Estados riberenos y ve-
cinos de estrechos y las Potencias Mar!timas al reivin-
dicar un r~gimen jur!dico para sus aguas archipelagicas que 
dejaba bajo au soberan!a amplios espacios mar!timos -inclu! 
dos sus estrechos- dentro y fuera de las l!neas de base 8! 
chipelagicas, y que las somet{a a1 principio rector del dere 
cho de paso inocente con las restricciones que conlleva p~ 
ra la navegaci6n y aeronavegaci6n militares, es decir, para 
el rapido y libre movimdento de las fuerzas aeronavales e~ 
trat,gicas y convencionaies de las Potenc~as Mar!timas y 
para el trafico comercial de buques de caracter!sticas es-
peciales {caso de los superpetroleros). Para estas Poten-
1.976, pp. 348-349. LABROUSE {op. cit., PP• 40-42) insist! 
ra en el inter's de las Potencias Mar!timas por el libre 
transito en los estrechos a fin de preservar a toda costa 
las rutas mas convenierttes econ6micamente para los super-
petroleras. En fin, para los intereses econ6Micos de la 
Uni6n Sovi~tica, puede verse de nuevo JANIS, op. cit., PP• 
29-30. 
{36) No puede extraftarnos, por tanto, la abundante referea 
cia a los archipi,lagos y sus estrechos (sobre todo a Indo-
nesia y Filipinas) apreciada en los trabajos citados en-lis 
Uitrmas notas. Consultar, a este efecto, doe mapas signif! 
cativos en Anexos, II, 5, B y c. • 
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cias la reivindicaci6n archipel~gica se reduc!a, en defin! 
tiva, a la contradicci6n sobre el r~gimen del mar territo-
rial y los estrechos que las enfrentaba con la generalidad 
de los Estados riberefios de estrechos y, desde esta pers-
pectiva, los Estados archipel,gicos no eran mas que Esta-
dos insulares riberefios de estrechos sin que las Potencias 
Maritimas apreciaran en su caso ninguna peculiaridad que 
pudiera llevarlas a modificar dicha actitud. 
En consecuencia, esta contradicci6n entre Estados 
archipelagicos y Potencias Mar!timas sobre el r~gimen jur! 
dico de la navegaci6n aplicable en las aguas archipelagi-
cas tendr{a caracter principal y definir!a en buena medida 
los trabajos de la Tercera Conferencia sobre la cuesti6n 
de los archipi,lagos. En relaci6n con ella, el problema de 
los derechos adquiridos por Estados vecinos en las aguas 
archipelagicas no pasa de ser una contradicci6n absolutameB 
te secundaria, ademas de muy particular por afectar s~lo a 
un Estado archipelSgico (a Indonesia), y ala que no se le 
presta~ atenci6n basta los trabajos sustantivos (37). Fu~ 
ra de estas dos no existen mas contradicoiones que afeoten 
{37) La petioi6n de la Delegaci6n japonesa en la labor pre 
paratoria de que se preservaran los derechos de pesoa his= 
t6ricos en las aguas archipelagicas (vid. Doc. N.U. A/AC. 
138/SC.II/SR.74, P• 15) no debe inclu1rse dentro de esta 
contradioci6n. 
815 
al r~gimen jur!dico de las aguas archipelagicas, ya que la 
practica demuestra -recordemoslo- que la impugnaci6n de la 
reivindicaci6n archipel~gica ha afectado s6lo al aspecto 
del r~gimen de la navegaci6n pero no al econ6mico, lo que 
se ha confirmado en los trabajos de:la Tercera Conferencia. 
II. Relaci6n y diferencias entre los reg!menes de la na-
vegaci6n por el mar territorial y las aguas archipe-
lagicas, inclu!dos los estrechos, propuestos por los 
Estados riberefios 1 archipelagicos y las Potencias 
Mar! timas. 
1. El derecho de paso inocente como principio rector 
y uniformador de los reg{menes de la navegaci6n 
por el mar territorial y las aguas archipeldgicas. 
Conocidos los desacuerdos habidos en el seno del 
Grupo de Estados archipelagicos a1 tratar del principio a£ 
ohipel~gico y de la delimitaoi6n del Estado archipelagico, 
no puede extrafiarnos que esas diferencias se reflejaran y 
aUn agravaran a1 plantearse ese grupo el r~gimen jur!dico 
de las aguae archipelagicas que debia proponer a discusi6n 
en los trabajos preparatorios. Como cab!a esperar, Filipi-
~ e Indonesia seguiran formando bloque en la defensa de 
una visi6n omnicomprensiva del principia archipelagico fre~ 
te a las actitudes unilaterales y muy oontemporizadoras de 
li'iji y Mauricio. 
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Toda la plataforma plagada de islae que se extiende 
a lo largo de los mares que rodean la costa sudeste del 
continente asiatico constituye una de las principales ru-
tas maritimas y a~reas mundiales; el aeropuerto de Manila 
es base y escala de vuelos transoce~cos que comunican 
Oriente y Occidente a trav~s del Pacifico; el trafico co-
mercial de Jap6n, una gran potencia econ6mica, quedar!a ~ 
v!simamente afectado si se cerrasen esas rutas mar!timas o 
se dificultase legalmente el paso por esas aguas. Pero la 
importancia que esas aguas guardan para los propios inter! 
sados es aUn mayor, desempefiando -en el caso de Fi~ipinas-
."a major rol.e in the life of the people" (38), y comunica.a 
do mediante lineae mar!timas nacionales e internacionales 
sesenta puertos muy activos de ese archipi~lago que "are 
the cultural, economic, and political foci of the local 
areas they serve" (39). Es 16gico que la Delegaci6n filip!, 
na defendiera desde el principio de los trabajos preparat~ 
rios que los estrechos del archipi6lago eran "nacionales" 
y nunca internaciona1es, rechazando la libertad de paso y 
sobrevuelo a trav~s de los mismos (40). Por razones seme-
(38) DELLAPENNA, loc. cit., P• 46. 
(39) Ibid., P• 47. 
(40) Interv. del Sr. MENDOZA en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/ 
SR.28, P• 54. 
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jantes, la Delegaci6n indonesia tambi~n rechazaba en la 1~ 
bor preparatoria el libre tr~sito mar{timo y a~reo por 
los estrechos inclu{dos en las "aguas nacionales" indone-
sias, proponiendo en cambio el r~gimen de paso inocente en 
todas las aguas encerradas (41) de acuerdo con su actitud 
tradicional -menos radical que la filipina- de conaeguir 
en todo caso sobre esas aguas id,nticoa derechos que sobre 
las aguas territoriales siempre que el r~gimen de paso in~ 
cente por las aguas territoriales de los buques de caract! 
risticas especiales y de guerra fuera estricto, ademas de 
no consentir para los estrechos archipel!gicos un r'gimen 
mas liberal que el que se negociara para los estrechos in-
ternacionales e incluso intentar excluir dichos estrechos 
archipel&gicos de au calificaci6n como internacionales (42). 
Esta actitud contrasta con la de Fiji y Mauricio. El 
Sr. MCLOUGHLIN (Fiji) hab!a propuesto calificar las aguas 
encerradas como territoriales sujetas al derecho de paso 
inocente (43), y el Sr. NANDAN (de la misma Delegaci6n) 
afirmar!a pocas sesiones despu.Ss que la "mejor manera de 
asegurar este derecho Lde comunicaci6n_/ a los demas Esta-
(41) Interv. del Sr. DJAhAL en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR. 
31, PP• 113-114. 
(42) Vid. otra interv. importante del Sr. DJALAL en Doc. 
N.U. I7IC.l38/SC.II/SR.67, P• 18. Y cf. con LEIFER, op.cit., 
PP• 102 y 145o 
(43) Doc. N.U. 4/AC.138/SR.62, P• 15. 
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doe ser!a asimilar las aguas de los archipi~lagos a los e~ 
trechos internacionales. El derecho de comunicaci6n debe-
ria limitarse al simple derecho de paso (que comprende 
igualmente el derecho de sobrevuelo), que de todas maneras 
deber!a subordinarse a los reglamentos establecidos por el 
Estado-archipi~lago en lo tratante a la seguridad de la 
navegaci6n y la protecci6n del medio as£ como a la polic!a, 
la aduana y la cuarentena ••• " (44). Y cuando las cuatro P2 
tencias4 presenten en 1.973 au Dooumento A/AC.l38/SC.II/L. 
48, las Delegaciones de Fiji y Mauricio, adn insistiendo 
en su aouerdo sobre el derecho de paso inocente como princ! 
pio rector del r~gimen de la navegaci6n en aguas archipel~ 
gicas, mostraran au distanciamiento de la postura de !!1!-
pinas e Indonesia sobre el contenido concreto que deb!a 
darse a dicho regimen en el sentido de que su deseo era 
que coincidiera lo mas posible con el r~gimen fijado para 
las aguas territoriales, sobre todo en el tema de los co-
rredores mar!timos (45). Pero a pesar de estas diferencias, 
que obligaban a atender las exposiciones particulares de 
(44) Doc. N.U. A/AC.l38/SR.73, p. 29. Sobre esta posici6n 
de principia de Fkji, £!• MCLOUGHLIN, loc. cit., P• 43. Fi-
1! la mantendr!a asta el final, aceptando el consensus 
convencional en torno a la libertad de sobrevuelo y nave~ 
ci6n: vid. KOTOBALAVU, loc. cit., P• 310. -
(45) Intervenciones de los Sres GLOVER (Mauricio) y NANDAN 
(Fiji) en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.73, pp. 4-5 y 5-6, 
respectivamente. Of. tambi~n una interv. anterior del Sr. 
NANDAN en el mismo-sentido en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR. 
53, PP• 66-68. 
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cada patrocinador, en ese Documento se hab!a alcanzado un 
compromiso m!nimo entre los patrocinadores basado en la i~ 
corporaci6n de una nueva noci6n, la de aguas archipelagi-
cas, cuyo r~gimen jur!dico se resumia por el Sr. DJALAL 
(Indonesia), en una espl~ndida intervenci6n en la sesi6n s~ 
tenta y tres de la Comisi6n, como sigue: (46) 
"•••Llas aguas archipelagicas_/ tendran una caracter!s-
tica de las aguas interiores -la soberan!a sobre las aguas 
y sus recursos- y otra de los mares territoriales -el rec2 
noclmiento do paao inocente por los corredores mar!-timos. 
A diferencia del concepto de 'aguas interiores', el de 'aguas 
archipel~gicas' permite la existencia del paso inocente. A 
diferencia del concepto de 'mar territorial', el concepto 
de 'aguas archipelagicas' admite el paso inocente solamen-
te a lo largo de los corredores mar!timos, y no por todas 
las aguas archipelagicas." 
Es mas, el establecimiento en ese Documento de co-
rredores mar!timos y esquemas de separaci6n del trafico y 
la sustituci6n de estos oorredores por otros si lo estima-
ra oportuno el Estado arohipelagico con previo aviso y pu-
blicidad pero siempre con la prohibici6n expresa de no au~ 
pender el paso por los corredores, pod!a pensarse que sitU! 
ba realmente el r~gimen jur!dico de las aguas archipelagi-
cas a mitad de camino entre los de las aguas interiores y 
• terri toriales vigen·tes hasta el momento ( 47). 
Pero el mas direoto inoonveniente te6rico que la pr~ 
(46) Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.73, P• 13. Cf. REMIRO BRQ 
TONS, loc. cit., PP• 473-474. 
(47) Ibid., P• 14. 
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posici6n de las cuatro Potencias -basada, record~moslo, en 
el principio del paso inocente- presentaba era su referen-
oia y dependencia del r~gimen jur!dico fijado para el mar 
territorial (inolu{dos los estrechos) en el Convenio de 
1.958, ya que si las Potencias r.'lar!timas imporrlan -como 
pretend!an- en la Tercera Conferenoia el libre paso por 
los estreohos reformando el r~gimen convenciona1 preoeden-
te que aplioaba el paso inocente en los mismos aunque con 
la prohibici6n de suspenderlo, se obviaba que el Documento 
de las cuatro Potencias se quedaba sin cimientos (48). No 
puede ser ~s 16gico, por tanto, que Filipinas e Indonesia 
patrocinaran tambi~n, junto con otros seis Estados ribere-
ftos y veoinos de estreohos (Chipre, Espana, Grecia, Malasia, 
Marruecos y Yemen) un "Proyecto de art!culos sobre la nav_! 
gaci6n por el mar territorial, inclu!dos los estrechos ut! 
lizados para la navegaoi6n internacional", presentado en 
1.973 (49), que manten!a y desarrollaba el r~gimen del Coa 
venio de 1.958 aunque con una reglamentaci6n mas rigurosa 
para aumentar la seguridad de la navegacicSn vistas las nu! 
vas oircunstancias t'onicas (caso de los buques de propul-
(48) Ibid., P• 16. 
(49) Vid. Doc. A/AC.l38/SC.II/L.l8, en Doc. N.U. Supleme~ 
to n2~ (A/9021), vol. III, pp. 3-10. A partir de ahora 
se citara como Doc. de las ocho Potencias. 
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si6n, carga o armamento nuclear, y de los superpetroleros, 
entre otros) (50). El "Proyecto de art!culos relativo al 
paso por el mar territorial"_presentado tambi~n en 1.973 
por Fiji (51) mantendr& igual.mente como principio rector 
del r~gimen del mar territorial el derecho de paso inocen-
te, aunque era una propuesta m&s contemporizadora con los 
intereses de las Potencias Mar!timas que venia a reflejar 
fielmente -ahora en el mar territorial- las diferencias de 
esta Delegaci6n con las de Filipinas e Indonesia sobre el 
r~gimen jur!dico de las aguas archipel&gicas. 
Como hemos venido repitiendo a lo largo de esta te-
sis, el r~gimen de"paso inocente nunca ha creado dificult~ 
des a1 trafico comercial internacional. En palabras del Sr. 
DJALAL (Indonesia): (52) 
"Durante siglos, el comercio internacional sigui6 los es 
trechos, haciendo caso omiso de la anchura de los mares t~­
rritoriales de los Estados riberefios y de si los estrechos 
de que se trataba ten!an seis millas o mis de anchura. Los 
principios del paso inocente no fueron nunca puestos en t~ 
la de juicio, porque resultaban muy satisfactorios. Solo 
recientemente surgi6el problema con el progreso de la t~c­
nica y con la neceoidad ~ue tienen las grandee Potencias 
de seguir sus respectivas estrategias mundiales." 
(50) ~· de nuevo la interv. de DJALAL en la sesi6n 73, p. 
17. 
(51) Vid. Doc. A/AC.l38/SC.II/L.42 y Corr. 1 en Doc. N.U. 
Suplemento nll 21 (A/9021), vol. III, pp. 100-10'7. Ya resul 
ta significativo de por a! la presentaci6n del Doc. en so= 
litario e independientemente del Doc. que representa la po 
sici6n de loa Estados riberefios y vecinos de estrechos. -
(52) Doc·. N.U. A/AC.138/SC.II/SR.73, P• 17. 
.. 
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Los leg{timos intereses de la comunidad internacio-
nal se concretan fundamentalmente en el tema que nos ocupa 
en el derecho de comunicaci6n mar!tima y en la obligaci6n 
del Estado riberefio de no prohibir ni perturbar arbitrari~ 
mente el trafico de personas y cosas a trav~s de las aguas 
bajo su soberan{a. Y es 16gico que desde esta perspectiva 
econ6mica y comercial preocupe a dicha comunidad, y a cie£ 
tos Estados en particular -como Jap6n, en nuestro caso-, 
las reivindicaciones archipelagicas que afectan a rutas ~ 
r!timas claves en general y especialmente para ciertas ec~ 
nom!as. Pero como la propia practica demuestra, los inter~ 
sea de la comunidad internacional y la seguridad de los r! 
bereffos han encontrado tradiciona1mente en tiempo de paz 
un punto de equilibria en el principio de paso inocente 
por esas aguas. (53), principio facilmente adaptable -a 
nuestro entender- a las nuevas circunstancias t~cnicas pre 
vio el correspondiente proceso neg6ciador. 
De ah! que los Estados archipelagicos, beneficiados 
en principia por la extensi6n de la reivindicaci6n por p~ 
te de la mayor{a de Estados ribereftos de los derechos eco-
n6micos exclusivos sobre sus espacios mar!timos adyacentes, 
lo que facilitaba en gran medida el reconocimiento del 
principio archipelagico al menos en su perfil econ6mico, 
(53) Cf. a este respecto GONZALEZ CAMPOS, loa. 'cit., PP• 
323-32l. 
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decidieran enfrentar la negociaoi6n sobre su perfil pol!-
tico y la consecuci6n de la soberania plena sobre las aguas 
archipel!gicas a trav~s del control de la navegaci6n y so-
brevuelo en ellas -actividades que, no lo olvidemos, se r~ 
putaban libres en las diversas propuestas presentadas en 
la labor preparatoria sobre el mar patrimonial o zona eco-
n6mica- (54), proponiendo como principio rector del r~gimen 
jur!dico de esas aguas el conocido y contrastado derecho 
de paso inocente con los matices propios a1 caso. Dadas 
las circunstancias y los antecedentes, el r~gimen de la ~ 
vegaci6n por las aguas archipel~gicas venia a constituirse 
en la ultima dificultad que deb{a superar el principio ar-
chipelagico para lograr su plena virtualidad, era en fin 
su Rubic6n (55). 
Frente a la contradicci6n entre los intereses mani-
fiestos de las Potencias Mar!timas y sus cuando menos sor-
prendentes protestas de defensa de los intereses de la co-
(54) ~liRO BROTONS, loc. cit., pp. 468-469. En este senti 
do conviene recoger la observaci6n del Sr. BEESLEY (cana= dd.~, ya en los trabajos sustanti vos: "Es menester exam-rnBr 
8I r~gimen de las aguas archipel!gicas en relaci6n con el 
r~gimen de la zona econ6mica. Se desprende claramente de 
algunas propuestas que el criterio basico se basa en el 
principia de la soberania, mientras que el concepto de zona 
econ6mica representa la afirmaci6n de varios tipos de ju-
risdicci6n que, en su conjunto, no equivalen a la sobera-
n!a" (Doc. Of., vol. II, p. 302, 12ar• 63). Nucho era lo 
que exporilan los Estados archipelagicos en la negociaci6n 
sobre el r~gimen de la navegaci6n por sus aguas. 
(55) Ibid., P• 469. 
824 
munidad inter.nacional para justificar su proposici6n sobre 
el libra paso por los estreohos (56), la actitud desde la 
labor preparatoria de los Estados archipel!gicos y mixtos 
favorables a esta reivindicaci6n puede pensarse que atend!a 
a un sensato equilibria entre sus necesidades de seguridad 
en sus propios espacios mar!timos, que dificilmente pod!an 
pensar en cubrir por la fuerza con sus respectivas flotas 
(57), y los intereses del tr8fico mar1timo internacional. 
Ademas, se obvia el inter~s de estos Estados por una solu-
ci6n jur{dica transaccional de su reivindicaci6n que ga~ 
tizara su seguridad en esos eapacios mar!timos conocida au 
imposibilidad actual de obtenerla por medio de los hechos. 
Las Potencias Mar!timas, en cambio, part!an de una posici6n 
de fuerza y pretendian adaptar la codificaci6n y desarrollo 
progresivo del r~gimen jur!dico de las aguas territoriales 
y -por ende- archipelagicas a una situaci6n de hecho que 
(56) Vid., ad ex., la interv. del Sr. STEVENSON (Estados 
Unidosr-en noc:-N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.70, P• 11; y la del 
Sr. KHLESTOV (Uni6n Sovi~tica) en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II 
/SR.6, P• 23. 
(57) Calificadas por JANIS en au gran mayor!a como flotas 
de cuarta o aUn inferior clase con escasos o sin ningdn bu 
que mayor (crucero, destructor o fragata). Concretamente,-
Cuba, Ecuador, Fili~nas e Indonesia figuran en la clasifi 
CiCi6n que ofrece ~IS con flotas de cuarta clase (que cu 
bre tipo16gicamente una flota de uno a dicz buques mayores, 
y un total de barcos que puede rondar los cincuenta): vid., 
JANIS, op. cit., PP• 63-64; y LUCCHINI y VOELCKEL, loc--.--
cit., PP• 260-266. 
I- . 
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las favorec!a claramente, la de poder imponer con sus me-
dios materiales el libre paso por los estrechos de Estados 
ribereffos y archipelagicos necesario para el desenvolvi- ' 
miento de sus intereses univers~les. La conveniencia de e~ 
ta adecuaci6n entre la fuerza y el derecho radica en que 
las aguas de los e~trechos se prestan a una facil defensa 
y ejercicio de su poder por parte del riberefio debido a la 
estrechez de los pasoe, a un c6modo apoyo terrestre y a la 
dificultad de maniobra de las grandee unidades, de modo 
que para las Potencias Mar!timas era mejor reducir o anular 
la oposici.6n u hostilidad de los riberefios en una situa-
ci6n de crisis, es decir obligarlos jur!dicamente a una a~ 
titud pasiva evitando contradicciones secundarias que per-
turbaran en un momento dado su confrontaci6n naval directa 
(58). 
Atendiendo a todas estas consideraciones vamos a 
proceder al estudio pormenorizado -aunque breve- de las 
propuestas mas importantes sobre el r~gimen de las aguas 
territoriales y archipelagicas presentadaa por ambos ban-
doe -Estados ribereffos y archipelagicos, por un lado, y P£ 
tencias Mar!timas, por otro- en los trabajos preparatorios, 
comenzando con las de los riberefios y archipelagicos. 
(58) J~IS, op. cit., P• 6. 
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2. Elementos constitutivos de la noci6n de paso 
inocente. 
A partir esencialmente de los criterios de que la 
navegaci6n por el mar territorial y los estrechos debe tr~ 
tarse como un todo y que el derecbo de paso inocente resp~ 
ta el necesario equilibrio entre los intereses de los rib~ 
refios y los generales de la navegaci6n, la propuesta de 
las ocho Potencias sobre el r~gimen de la navegaci6n por 
el mar territorial va a pretender incidir en una regulaci6n 
del paso por esas aguas apoyada en los valores de la segu-
ridad ("security") del riberef'io y la seguridad ("safety") 
de la navegaci6n, es decir, en la seguridad pol!tica y ge-
neral del ribereffo y en la seguridad f!sica o material del 
buque y au dotaci6n, prestandose especial atenci6n a la r~ 
gulaci6n del paso de buques de "carn.cter!sticas especiales" 
y de guerra a fin de corregir en este ultimo caso las la~ 
nas e imprecisiones del r~gimen convencional establecido 
en 1.958 (59). 
(59) Doc. N.O. Suplemento nQ 21 (A/9021), vol. III, PP• 3-
4. Cf. a este reppecto las intervenciones de los Sres TO-
LEN!INO y DJALAL -por Filitinas e Indonesia- en Docs N.U. 
A/AC.l387SC.II/SR.58, pp.25-126, y A/AC.l38/SC.II/SR.60, 
P• 199, respectivamente. Contrasta esta actitud con el si-
lencio de las Delegaciones de {iji y Mauricio sobre el Doc. 
de las ocho Potencias (vid. in erv. del Sr. NANDAN, en Doc. 
N.U. A/AC.138/SC.I~SR.~ P• 145). Vid. tambi~n, en otro 
orden de cosas, las intervenciones en-ipoyo de los princi-
pios sostenidos en el Doc. cit. de las Delegaciones de Es-
pana y ~ en Docs N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.60, pp. 19r.=-
. , 
827 
Los elementos constitutivos de la noci6n de paso 
inocente propuesta en el Documento de las ocho Potencias 
pueden resumirse como sigue (60). El derecho de paso ino-
cente se aplica exclusivamente a la navegaci6n mar!tima, 
que no a~rea, por el mar territorial y los estrechos (61). 
Esta nav.egaci6n debe hacerse ademas en superficie, exclu-
y~ndose la navegaci6n en inmersi6n por el mar territorial 
y los estrechos de cualquier clase de buques submarinos 
(62). El Documento de Fiji, en oambio, exceptuaba de la re 
gla de la navegaoi6n en sup~rficie mostrando el pabell6n a 
los submarines que notificaran previamente su paso al rib! 
reno, o -si as! lo exigiera el riberefio- a los que limita-
ran su paso a las rutas mar!timas fijadas por el mismo (63). 
198, y A/AC.l38/SC.II/SR.62, PP• 249-250, respectivamente; 
y tambi~n 1a interv. del Sr. RUIZ MORALES {Espafia) en Doc. 
N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.6, p. 25. Las cr!ticas realizadas 
por las De1egaoiones de las Potencies Mar!timas a uno de 
los criterios basicos de la propuesta de las ocho Poten-
cias, la unidad de tratamiento del mar territorial y los 
estrechos 1: pueden verse en Docs N.U. A/AC.138/SC.II7SR.58, 
pp. 130-135, y A/AC.138/SC.II/SR.59, PP• 169-171. 
(60) Seguimos en esta exposicidn sistematica a GONZALEZ 
CM,~S, loc. cit., PP• 325 y ss. 
(61) Arts 3 y ss. del Doc •• Y GONZALEZ CMAPOS, loc. cit., P• 
325. 
(62) Art. 3, 5R del Doc. Y GONZALEZ CM,WOS, 1oc. cit., PP• 
329-331. 
(63) Art. 6, lR, y a) y b) del Doc. de Fiji. 
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Pero la falta de credibilidad de esta propuesta de Fiji r~ 
dica, dado el estado actual de la t~cnica, en la imposibi-
lidad del ribereffo de controlar efectivamente el comporta-
miento de eatos buques a su paso por sus aguas territoria-
les y estrechos, porque las Potencias ~~r!timas no pueden 
admitir nunca la obligaci6n de informar sobre el momento 
• 
en que se produce el paso a causa del riesgo grave de anu-
lar el valor estrat~gico de estos buques que eso conlleva 
y porque no hay forma de saber si el submarino respeta la 
ruta e incluso la ordenaci6n del paso fijadas por el ribe-
refto,_ de mod~ que tanto esa notificaci6n previa como la f! 
jaci6n de la ruta quedan vac!as de contenido (64). 
Ahora bien, ademas de navegar en el sentido de pasar 
por el mar territorial -elemento material de la noci6n-, 
dicho paso debe ser calificado como inocente o inocuo por 
el Estado riberefio en uso natural de su soberan!a, requi-
ri~ndose para ello que el buque en paso navegue rapida e 
ininterrumpidamente por el mar territorial sin utilizar el 
medio mas que c~n la finalidad de la navegaci6n y sin perjB 
dicar "la paz, el orden o la seguridad del Estado riberefio", 
es decir, los intereses leg!timos minimos que a un Estado 
le compete defender en un espacio bajo su soberan!a, concr~ 
tando la propia practica y codificaci6n internacionales 
(64) GONZALEZ CM1WOS, loc. cit., PP• 335-336. 
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-nunca con caracter exhaustivo- aqu~llos actos realizados 
por un buque sabre los que hay acuerdo de que constituyen 
un perjuicio para la paz, orden o seguridad del riberefio, 
en la inteligencia de que para los aetas calificados por 
el riberefio como no inocentes sin estar incluidos en ese 
conjunto de actos sobre los que ya existe un consensus ge-
neral se exigiria.una justificaci6n suficiente de los int! 
reses protegidos mediante dicha calificaci6n (65). Por ul-
timo, en situaciones de tensi6n o crisis que no supongan 
conflicto armado, el Estado riberefio est! facultado para 
suspender temporalmente -sin discriminar entre los buques 
extranjeros- el paso inocente en espacios determinados de 
su mar territorial a fin de garantizar debidamente su se~ 
ridad, excepto en los estrechos internacionales por la ra-
z6n ya expuesta de la utilidad geografica m!nima para la 
navegaci6n pacifica internacional que integra la noci6n de 
estrecho internacional en el Derecho del Mar vigente (66). 
Estos cuatro elementos constitutivos del principio 
{65) Art. 3, 12, 22 y 40, y Art. 7 del Doc. de las ocho P£ 
tencias. Y Arts 2 y 3 del Doc. de Fiji. En ambos Docs la 
lista de actos no inocentes no tiene caracter exhaustivo y 
coincide fundamentalmente. cr. la exposici6n general sobre 
estos aspectos que hace GON~LEZ CAMPOS, loc. cit., pp. 
337 y ss. y 346-348. 
{66) Art. 5, 30 y 4Q, del Doc. de las ocho Potencias, y 
Art. 4 del Doc. de FiJi~ E interv. del Sr. TOLENTINO {Fili-
pinas) en Doc. N.U. C.l38/SC.II/SR.601 P• 126. Cf. ae--
nuevo GONZALEZ CM,~OS, loc. cit., PP• 34tl-352. 
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• 
de paso inocente reci~n comentados estaban ya consagrados 
por el Derecho vigente antes del inicio de la Tercera Con-
ferencia, algunos de ellos -como la exclusi6n de la nave~ 
ci6n en inmersi6n y la aplicaci6n exclusiva del paso ino-
cente a la navegaci6n maritima- desde mucho antea del Con-
venio de 1.958, y los Estados riberefios y archipe~cos 
patrocinadores de estas dos propuestas -con la salvedad ya 
vista de Fiji- se limitaron a asumir1os e incluirlos en 
las mismas desarrollando progresivamente algunos aspectos, 
caso de la enumeraci6n de actos no inocentes. 
3· Ordenaci6n del paso inocente, con especi81 refe-
rencia a los buques de caracter!sticas especiales 
y de guerra. 
En el ejercicio del derecho de paso pueden surgir 
diversos problemas relacionados de una u otra forma con la 
facultad que tiene el riberefio d~ ordenar mediante leyes y 
reglamentos las actividades llevadas a cabo en un espacio 
que, no lo olvidemos, esta sometido a su soberan!a; orde~ 
ci6n que tende~ a preservar -inter alia- lesiones a su 
paz, orden y seguridad producidas en los distintos usos de 
las aguas territoriales y en particular en la nave~ci6n 
por esas aguas, ya que a este uso se reduce la excepci6n a 
la soberan!a del riberefio en su mar territorial que supone 
el derecho de paso inocente. Es decir, la ordenaci6n o re-
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glamentaci6n del paso por el Estado riberefio es algo distin-
to pero complementario del derecho de paso inocente, y a 
ella quedan sometidos todos los buques extranjeros que eje£ 
zan dicho derecho de paso por el mar territorial, inclu!-
dos los estrechos, bien entendido que en caso de infrac- · 
ci6n de las normae dictadas por el riberefio ~ate podra ex1 
gir al buque infractor que a band one su mar territorial ( 67) • 
Como se obvia, la ordenaci6n del paso comprende en primer 
lugar una serie de medidas generales, y se ocupa despu~s 
de los problemas espec:!ficos planteados principalmente por 
el paso de ciertos buques que se ha dado en llamar "con C,!! 
racter:!sticas especiales" y de los buques de guerra. 
Las medidas generales de ordenaci6n de la navega-
ci6n contenidas en los Docurnentos de las ocho Potencias y 
de Fiji son similares, si bien la enumeraci6n es indicati-
va en el primero y exhaustiva en el segundo (68). Ademas 
de los aspectos tradicionales de la navegaci6n, en ellas 
se presta atenci6n a los nuevos problemas planteados por 
(67) Arts 3, 30, 6 y 10 del Doc. de las ocho Potencias, y 
Arts 3, 60, y 5 del Doc. de Fiji. En este ~ltimo Doc. no 
se explicita la cla~sula sanc1onadora de la expulsi6n del 
mar territorial con caracter general para cualquier buque 
que contravenga las normae del riberefio, pero cabe presu-
mirla atendiendo a los Arts 12, 40, y 5, 30. Of. GONZALEZ 
CAnWOS, loc. cit., PP• 354-356. --
(68) Art. 6, par. primero, del Doc. de las ocho Potencias, 
y Art. 5, 10, del Doc. de Fiji. 
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el avance tecnol6gico y concretados en la ordenaci6n de la 
preservaci6n e investigaci6n del medio marino y del paso 
de los buques con caracter!sticas especiales, facult~ose 
en general al Estado riberefio para que establezca.rutas ~ 
r!timas y esquemas de separaci6n del tr,fico obligatorios 
para cualquier buque que ejerza el paso inocente en su mar 
territorial, inclu!doa los estrechos (69). La conveniencia 
de estableoer estas rutas y esquemas y sus propios caract~ 
res pueden comprenderse mejor al examinar la ordenaci6n de 
la navegaci6n por el mar territofial de los citados buques 
con caracter!sticas especiales y de guerra. 
En el Documento de las ocho Potencias se califican 
como buques con caraoter{sticas especiales los impulsados 
o armadas nuclearmente, los que transportan sustancias nu-
cleares o mercanc{as especialmente peligrosas, y los dedi-
cados ala investigaci6n del medio marino (70). Esta simple 
(69) Arts 6 y 8 del Doc. de las ocho Potencias, y 5 y 6 
del Doc. de Ffji. En cuanto a los aspectos tradicionales 
recogidos en os Arts 6 y 5 de los respectivos documentos 
pueden considerarse en buena medida inclu!dos ya en el Art. 
17 del Convenio de 1.958. 
(70) Art. 14 del Doc. de las ocho Potencias. En el Doc. de 
Fiji se excluyen loa buques impulsados nuclearmente sin ex PIICar porqu~ y a pesar de incluir como especiales a los -
buques que transporten sustancias nucleares. Los hechos de 
muestran que un reactor nuclear en funcionamiento genera -
unos riesgos evidentes. En cambio, 1a propuesta de Fa~i in 
cluye como especiales a los buques submarinos contra 1cien 
do uno de los elementos constitutivos del paso inocente, -
la navegaci6n en superficie. Vid. "Npta explicativa", par. 
cuarto, y Art. 6 del Doc. de !!1!· Cf. a este respecto la 
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enumeraci6n demuestra que, en la actualidad, la geograf!a 
de los Estados riberefios en general y vecinos de estrechos 
en particular los coloca -a causa, repetimos, del avanoe 
tecnol6gico- en una situaci6n llena de graves riesgos pol! 
ticos y eool6gicos 7 que ha sido califioada basta de des-
ventajosa por los propios interesados (71). En lo que res-
pacta al primer tipo de buques, los impulsados nuolearmen-
te, los riesgos de navega!'i6n "fundamenta1mente derivan de 
dos extremos principales: de una parte, el manor tamafto 
del reactor nuclear, que supone una mayor vu1nerabilidad 
de au estructura; de otra, el hecho de que el reactor se 
encuentra situado en un objeto m6vil, el buque, y sometido 
a los riesgos de accidentes de mar, acoidentes ordinarios 
que en el caso de este tipo de nav!os pueden acarrear con-
secuencias importantes respecto de la seguridad de la ins-
talaci6n nuclear. Ello a1 margen de los problemas deri va-
presentaci6n del Doc. A/AC.l38/SC.II/L.42 por el Sr. NAN-
DAN (Fiji) en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.68, P• ). Con o~ 
r!cter ntroductorio, ~ por el material jurisprudencial, 
oonvencional, de 1a practica 7 bibliograf{a que aporta, m~ 
rece consultarse para las ouestionea que siguen la obra de 
BARROS, J., 7 JOHNSTON, D.M., Contaminaoi6nxt Dereoho In-
ternacional, trad. de Flora Setaro, Buenos res, 1.977. 
(71) Intervenciones de los Sres RUIZ MORALES ~afia- (en 
Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.6, PP• 26-27), VO -Malasia-{Doo. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.ll y SR.68; PP• 87-88 7 16, re.!! 
pectivamente) y CHARBI -Marrueoos- (Doc. N.U. A/AC.l38/sc. 
II/SR.72, P• 21). 
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dos del combustible nuclear, de la necesidad de una adecu~ 
da protecci6n contra las radiaciones o el singular funcio-
namiento de la fuente de energ!a impulsora del buque, que 
af'ecta a sus condiciones de navega.ci6n" (72). Esto explioa 
suticientemente que la propuesta de las ocho Potencias su-
bordine en su Art!culo 15 el paso de estos buques por el 
mar territorial a su notificaoi6n o autorizaci6n previae 
si as! lo decide el Estado riberefto (73). En este sentido, 
uno de los aspectos mas delicados de la problemitica plan-
I 
teada por los buques de caracter!sticas especiales es pre-
cisament.e el rfgimen de la navegaci6n de los submarinos 
propulsados y armados nuclearmente. A pesar de las protes-• 
tas sobre sus excelentes condiciones de seguridad {74), los 
hechos evidencian los riesgos de navegaci6n de estos sume£ 
gibles (75). 
(72) GONZALEZ CAb~OS, loc. cit., PP• 362-363. 
(73) Proposici6n que concordaba completamente con la prac-
tica estatal al respecto hasta la fecha: vid. LUCCHINI, L. 
y VOELCKEL, M., "Passage dans les eaux territoriales et se jour dans les ports du navire a propulsion nucleaire" en-
la obra colectiva Droit nucl6aire et Droit oc6anigue (co-
lloque), Paris, 1.977, 39-60; pp. 43 y sa. 
(74) Vid., ad ex., la interv. del Sr. STEVENSON (Estados 
Unidoi)en noc:--N. U • .A/AC.l38/SC.II/SR.43, P• 71. 
(75) Sobre las diez de la mafiana del d!a 9 de abril de 1.981 
el carguero japon~s Nissho Maru de dos mil trescientas cin-
cuenta toneladas, que habfa sSiido del puerto japon~s de 
Kobe con destino a Shanghai, protagoniz6 el dltimo acciden 
te en que ha participado basta la fecha un submarino nu- -
clear al ser abordado por un sumergible desconocido en la 
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El riesgo que ocasiona, caso de acoidente de mar, 
el transporte de explosivos, gases y l!quidos inflamables, 
sustancias t6xicas, radiactivas y cualesquiera mercanc!as 
que la experiencia demuestre sean de naturaleza peligrosa 
zona este del Mar de la China, a unos setenta kil6metros 
a1 aureate de la isla japonesa de Sbimo Xosbiki, hundi,ndo 
se en quince minutos y desapareoiendo doo de sus quince -
tripulantes. Al parecer, el submarino navegaba en superfi-
cie o maniobraba en ese momento para haoerlo, y tras el ac 
cidente se sumerg16 ignorando a los supervi vientes. Hasta-
las diez de la noche del dia 10, d!a y medio despu's del 
accidente, la Embajada norteamericana en Tokyo no informa-
ba de que se trataba el submarino norteamerioano de la cla 
se "Polaris" George Washimon, justificando este retraso-
por el deseo de oonocer b~ las oirounstancias del acci-
dente, lo que no evit6 el 16gico sentimiento de irritaoi6n 
en la opini6n p4blica japonesa, oonocedora de que el Mar 
de la China es una zona tradicionalmente infectada de subma 
rinos a causa de su proximidad a la gran base sovi,tica de-
Vladivostok y unirla con Vietnam y el Oc4ano Indico, y don 
de ha habido ya cuatro aocidentes desde 1.975 segdn infor= 
maba el Ministerio de Defensa japon6s. En agosto de 1.976 
fue un abordaje entre un submarino nuclear norteamerioano 
y un pesquero nip6n, en otofio de ese mismo afto se produjo 
otro abordaje entre un submarino nuclear sovi6tico y otro 
pesquero tambi'n japon6s, y en agosto de 1.980 se desataba 
un grave incendio en un submarino nuclear sovi4tico que na 
vegaba en aguas de Okinawa en el que murieron nueve marine 
ros de su dotaci6n (recogido tambi6n en "Ohronique", R.G.-
D.I.P. (1.981), PP• 184-185. Vid. para esta informaci~ 
los telegramas del corresponsar-de la Ag. EPE en Tokyo, Da 
vid CORRAL, desde el d:!a 10 de abril bajo t!tulos "Oargue= 
ro japon6s hundido tras chocar con submarino desconocido" 
y "Choque submarino norteamericano-carguero japon4s", con-
sultados por el doctorando en la central de la Agencia en 
Madrid. Y EL PAIS, 12-IV-1.981, P• 4, y 22-IV-1.981, P• 2. 
Dado que estos accidentes han aoaecido en alta mar, cabe 
l!oitamente preguntarse si no es prudente controlar y ord~ 
nar el paso de estos sumergibles en aguas poco profundae y 
muy concurridas como suelen ser las aguas territoriales, y 
eote es el objetivo que perseguir!n las propuestas de los 
Estados ribereftos interesados en el tema. 
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para la seguridad en su mas amplio sentido del Estado rib~ 
refio, explica tambi~n suficientemente que las propuestas 
de las ocho Potencias y Fiji condicionen el paso de estas 
mercanc!as por ~u mar territorial a la previa notificaci6n 
y al uso de las rutas mar!timas establecidas por el ribere 
fto, ademds -s6lo en el Documento de las ocho Potencias- de 
cubrir los posi bles dafios que pudi era causar la carga tran!!_ 
portada mediante "un certificado internacional de seguro o 
de· garantia" ( 76). 
Por 4ltimo, a la prohibici6n general ya existente en 
el Derecho vigente de que los buques dedicados a la inves-
tigaci6n del medio marino realicen cualquier actividad en 
ese sentido en el mar territorial del Estado riberefio sin 
su previa autorizaci6n, los proyectos de las ocho Potencias 
y de Fiji aftaden la posibilidad de que el riberefio subordi 
ne el paso de estos buques a su prevfa notificaci6n e in-
cluso -en el Documento de Fiji- lo limite a "rutas mariti-
mas designadas al efecto" (77), dado que las actividades 
normales de este tipo de buques, en particular la explora-
ci6n de reoursos o la investigaci6n con fines militares, 
afectan a la seguridad econ6mica, ecol6gica y militar del 
(76) Art .• 16 del Doc. de las ocho Potencias, y Art. 6, 2A 
y JD del Doc. de Fiji. 
(77) Arts 17, lR y 2D, y 22, 2R, e), del Doc. de las ocho 
Potencias; y Art. 6, 4D y 52, del Doc. de Fiji. 
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riberefio en sus aguas territoria1es (78). En cuanto a las 
condiciones para la concesi6n de la autorizaci6n de inves-
tigar en las aguas bajo soberan!a del riberefio, la posi-
ci6n declarada de una de las Delegaciones patrocinadoras 
del Documento de las ocho Potencias, la de Filipinas, no 
pod!a ser mas terminante: la solioitud del permiso deb!a 
acompafiarse de una informaci6n completa de los fines del 
programs., inicio y duraci6n, zona de investigaci6n, equi-
po, personal, tonelaje del buque utilizado, invitaci6n a 
participar en la investigaci6n a cient!ficos del Estado r! 
berefio al menos en tanto ee desarrollara en sue aguas, 
ofrecimiento para disponer de los datos o conclusiones ob-
tenidas y, en fin, la garant{a de publicid-d de lo conse-
guido en trabajos o revistas cient!ficas o su envf6 a or6! 
nismos o institutes oceanogr4ficos (79). En definitiva, 
aunque la cuest!6n de la investigac~6n cient!fica de los 
mares no hab!a sido regulada unitariamente en los Convenios 
de 1.958, era.facil inferir del sistema normative de los 
mismos que la soberania atribu!da a1 riberefto en sus aguas 
(78) MESEGUER SANCHEZ, J.L., "Nuevas fronteras del Derecho 
del Mar: investigaci6n cient!fica", en Annuario, vol. 4, 
(1.973), 557-575; PP• 560 7 ss. 
(79) MANANSALA, M.C., "Scientific research and the 3rd Law 
of the Sea Conference", en Philippine Y.B., vol. III (1.974), 
164-167_; PP• 166-167. 
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territoriales, restringida sdlo por el derecho de paso in~ 
cente, sujetaba 16gicamente la investigaci6n por buques e~ 
tranjeros en esas aguas al consentimdento expreso del rib~ 
reao (80). 
Menci6n aparte merece el paso de los buques de gue-
rra por el mar territorial, inclu!dos los estrechos, y su 
tratamiento en los Documentos que venimos comentando. Deb~ 
moe comenzar afirmando que tanto la pr4ctica internaciona1 
como la doctrina han mostrado tradicional y generalmente 
doe actitudes contrapuestas sobre este tema, pero advir-
tiendo enseguida que la pr,ctica internacional en su con-
junto no deja dudas sobre cu41 es la actitud predominante 
(81), que no es otra que considerar el derecho de paso in~ 
cente como facult~d exclusiva de la navegaci6n comeroial 
excluyendo a los buques de guerra, ya que en el paso de b~ 
ques de guerra se une a la ausenoia del inter6s general 
apreoiable en la navegaoi6n comercial el riesgo o amenaza 
(80) De nuevo ~mSEGUER SANCHEZ, loc. cit., PP• 565 y 567-
568. Y FREYMOND, 0., Le statut de la recherche scientifi-
(ue marine en Droit Internat1onai, Genlve, 1.978, pp. 26 y 9-5o. . 
(81) Of. a este respecto la opini6n de GONZALEZ CAMPOS so-
bre los trabajos de las Conferencias de 1.930 y 1.958, in-
clu!dos los de la Comis16n de Derecho Internacional, en 
loc. cit., pp. 369 y as. Para la doctrina favorable a1 11-
bre paso por los estrechos pueden consultarse BAXTER, ~ 
£!!•• PP• 149, 162 y 166-169; y LAPIDOTH, op. cit., pp~~8 
y ss. 
• 
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para la seguridad del ribereffo inherente a dicho paso (82). 
La propuesta de las ocho Potencias se atiene a esta pr4ct! 
ca o actitud dominante cuando dispone que el riberefio po-
dr4 subordinar el paso de los buques de guerra por su mar 
territorial, incluidos los estrechos, a la notificaci6n o 
autorizaci6n previae y al uso de rutas mar!timas, y exigir 
que abandonen su mar territorial cuando incumplan las dis-
posiciones generales o espeo:!ficas -oaso, inter alia, de 
la notificaci6n o autorizaci6n- sobre el paso (83). 
Dada la obligaci6n del riberefio de no prohibir o 
suspender temporalmente el paso por los estrechos interna-
cionales que se encuentren en su mar 'territorial, si no ya 
la notificaci6n previa la autorizaci6n ha sido oriticada 
con el argumento de que "puede consti tuir un obst4culo gr! 
veal paso, pues la eventual negativa del.riberefio a auto-
rizarlo ser£a equivalente, de hecho, a la prohibici6n del 
paso de buques de guerra por aguas del estrecho" (84). Ah£ 
ra bien, al margen de encontrarse admitida por la pr&otica 
(82) Ibid., P• 368. Y BRUEL, op. cit., vol. I, PP• 216-217 
y 230-231. 
(83) Arts 21, 22 y 23 del Doc. de las ocho Potencias. Una 
muestra mas de la tibia defensa de los intereses de los ri 
berefios en el Doc. de Fiji es la ausencia de estas condi--
ciones (la notificaci6n o autorizaci6n} para el paso de 
los buques de guerra por el mar territorial, inclu{dos los 
estrechos. 
(84) Como advierte GONZALEZ CAlf.POS, loc. cit., p. 380. 
de los Estados, la autorizaci6n previa se justifica como 
un aspecto mas de la reglamentaci6n u ordenaci6n del paso 
que no niega su ejercicio como derecho; es mis, las exige~ 
cias de seguridad del riberefio son mayores generllmente en 
los estrechos y la autorizaci6n no vendr{a a,ser mas que 
una variante de la facultad de ordenaci6n del paso que el 
riberefto tiene en su mar territorial, a fin de impedir -s~ 
bre todo en situaciones de crisis nacional o internacional-
que el derecho de paso sin posible suspensi6n de que gozan 
los buques de guerra extranjeros p9r los estrechos alcance 
un caracter radical 0 limitado (85). 
De lo dicho sobre la ordenaci6n del paso de buques 
con caracteristicas especiales y de guerra propuesta en 
los Documentos de las ocho Potencias y de Fiji, sobre todo 
en el primero, Documentos que constituir&n con los propue~ 
tos por los Estados archipelagicos la tesis de nuestra ex-
p~sici6n sobre el r~gimen juridico de las aguas archipela-
gicas, es facil concluir que en lo que respecta a los bu-
ques especiales se trata de una propuesta de desarrollo Pr-2 
gresivo del Derecho vigente adecuada a las nuevas circuns-
(85) Ibid., pp. 380-383. Por ejemplo, ·ee puede evitar la 
aglomeraci6n de fuerzas navales extranjeras en los estre-
chos en ~poca de crisis reduciendo el ndmero de unidades 
del mismo pabell6n que se autoricen pasar a tree, como es 
pr,ctica habitual en el mar territorial. 
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tancias t'cnicas, y en lo que se refiere a los buques de 
guerra codifica -de un lado- la pr!ctica mayoritaria que 
niega la presunci6n de inocencia del paso de buques de gu~ 
rra por el mar territorial, desarroll4ndola tambi~n progr~ 
sivamente mediante, inter alia, la combinaci6n de las con-
,_. .. ~ 
diciones de la notificaci6n o autorfzaci6n y el estableci-
miento de rutas mar!timas y esquemas de separac16n del tr~ 
fico para dichos buques de guerra. En cuanto al ejercicio 
de la jurisdicci6n ciVil y penal por parte del ribereno en 
su mar territorial, las propuestas de las ocho Potencias y 
de Fiji se limitan a calcar lo establecido al efecto en el 
Convenio de 1.958 (86). 
4. Aspectos comunes y espec!ficos del r6gimen de la 
navegaci6n por las asuas arohipelagicas respecto 
del r6gimen de la navegaoi6n por el mar territo-
rial. 
Las dos propuestas presentadas en la labor prepara-
toria por las cU&tro Potencias mantienen los dos criterios 
b'sicos de la propuesta de las ocho Potencias, a saber, el 
(86) Arts 11, 12, 13, 19 y 20 del Doc. de las ocho Poten-
cias, y 7 a 11 del de Piji. Sobre este aspecto habr.& acue~ 
do pleno desde un princ p o entre los Estados riberefios y 
las Potencias Mar!timas: cf., en este sentido,.las Varian-
tea presentadas por Estados Unidos y Espafta al final ya de 
los trabajos preparatorios en Doo. N.u. Suplemento nt 21 
(A/9021), vol. III, PP• 183-185 (puntos 5.1 a 9.2) y 193-. 
197, respectivamente. 
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tratamiento jur!dico Unico para la navegaci6n por las aguas 
archipelagicas y los estrechos, y el derecho de paso ino-
cente como principia rector del r'gimen de la navegaci6n 
por dichas aguas (87), debi6ndose entender ese derecho de 
paso como aplicable exclusivamente a la navegaci6n mariti-
ma en superficie que pueda calificarse como inocente, es 
decir, que no atente o perjudique " a la paz, el orden pd-
blico y la seguridad del Estado archipeligico" y cumpla 
las leyes y reglamentos de dicho Estado en las materias 
que, sin !nimo exhaustive, se recogen en la segunda pro-
puesta de las cuatro Potencias y que pr,cticamente coinci-
den con las previstas en el Documento de las ocho Poten-
cias, referentes -inter alia- a la seguridad de la navega-
ci6n y regulaci6n del tr4fico, protecci6n e investigaci6n 
del medio marino, y prevenci6n de las infracciones aduane-
ras, fisc~es, inmigratorias y sanitarias contra el Estado 
archipel!gico (88). 
La ordenaci6n y reglamentaci6n del paso a trav4s de 
las aguas archipel4gicas, inclu!dos los estrechos, por p~ 
te del Estado archipel!gico comprende esencialmente la fa-
(87) Vid. el principia 3 del Doc. A/AC.138/SC.II/L.15 en 
Doc. N:U. Suplemento n2 21 (A/9021), vol. III, p. 2; y los 
Arts 4 y 5 del Doc. A/AC.l38/SC.II/L.48, en PP• 113-114. 
(88) Vid. de nuevo Arts 4 y 5, 52, 62 y 72, del Doc. A/AC. 
l38/S~I/L.48. 
• 
• 
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cultad que se le concede para fijar rutas o corredores mar,! 
timos y "limitar a tales corredores el paso inocente de b!! 
ques extranjeros por esas aguas", ademals de establecer Bi!, 
temas de separaci6n del trtfioo dentro de dichos oorredo-
res (89). Sin duda, la posibilidad abierta en esta propue~ 
ta de que el Estado archipelagico limite o reduzca el paso 
inocente por sus aguas exclusivamente a esos corredores, 
contrapesada con la prphibic16n de suspender el paso por 
dichos corredores "excepto cuando ello . .:sea indispensable 
para la protecci6n de su seguridad, despu&s de dar la deb_! 
da publicidad a la medida y de reemplazar por otros corre-
dores mar!timos los-corredores en que se ha suapendido el 
paso inocente", lo que permite hablar m!s de sustituci6n 
de corredores que de suspensi6n del paso (90}, junto con 
la ausencia de menci6n de toda condici6n (notificaci6n o 
autorizaci6n) previa al paso, constituyen la novedad rele-
vante de esta propuesta sobre las aguas ·archipelalgicas re~ 
pecto de la de las ocho Potencias sobre las aguas territo-
riales. 
Por Ul. timo, aWlque en la propuesta de las cuatro P!!, 
tenciaa·se menciona a los buques de caracter!sticas especi~ 
(89) Art. 5, 10 y 3·· 
(90} Art. 5, 20 y 9~. Cf. la interv. del Sr. TOLENTINO (Fi-
lipinas) en Doc. N.U. J7AC.l38/SO.II/SR.72, P• 19. 
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les, no se establece una normativa espec{fica para ellos 
quedando cubiertos por el regimen general y advirtiendose 
que se tendran en cuenta para fijar los esquemas de sepa~ 
ci6n del trafico y la seguridad y reglamentaci6n del mismo 
(91). Y otro tanto cabe decir de los buques de guerra, ci-
tados s6lo para asegurar que tambi~n quedan sometidos al 
paso inocente por los corredores fijados por el Estado ar-
chipelagico, pudiendo este suspender su paso y exigirles 
que salgan de las aguas archipelagicas si contravinieran 
sus leyes y reglamentos y no acataran su requerimiento a 
observarlos, proponiendose incluso sancionar al buque in-
fractor con la prohibici6n del paso en un plazo determina-
do por el Estado archipelagico, tal como ya se preve{a de 
lege ferenda y a nuestro entender con exceso en la propue~ 
ta de Fiji (92). 
Hay que subrayar que en el interes de los ~stados 
archipelagicos por controlar en sus aguas la navegaci6n de 
los buques de caracter!sticas especiales y de guerr~ tam-
bien destaca su preocupaci6n por salvaguardar sus medics 
marinos (93). Aunque la contarninaci6n de or1gen telurico y 
(91) Art. 5, 4~ d), y 5Q a). 
(92) Art. 5, 82. Cf. con Art. 12, 42, del Doc. de Fiji. Ni 
la practica ni la-aoctrina hac1an abrigar la esperanza de 
que esta clausula se aceptara en la Tercera Confer~ncia. 
(93) Vid. OCEAN ASSOCIATION OF JAPAN, op. cit., P• 119 (In 
terv. del Sr. COQUIA). -
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acumulada en la zona costera o provincia ner!tica es la 
m's evidente e inquietante para la sanidad pdblica, la ac-
tividad econ6mica y el orden eoo16gico del riberefio (94), 
y la contaminaci6n producida por la radiactividad artifi-
cial introducida hasta ahora en las aguas por el uso de la 
energ!a at6mica en los buques o por sus vertidos de hidro-
carburos si bien preocupantes tienen un valor secundario 
relacionadas con otras fuentes de contaminaci6n como los 
vertidos nucleares y de hidrocarburos desde tierra y la e~ 
ploraci6n y explotaci6n petrol{feras en el mar (95), y -es 
mas- a pesar de que la teor!a econ6mica no ha proporcionado 
todav!a una noci6n suficiente de coste de la poluci6n que 
proporcione datos objetivos con los que trabajar para poder 
conocer· el valor econ6mico-social concreto o aproximado 
-ad exemplum- que una playa no contaminada ti ene para un 
pa!s y un sector determinado de su econom!a y poblaci6n a 
(94) PERES, J.M., "Poluci6n en zonas costeras y en alta 
mar: vias de acceso, zonas de diluci6n, dispersi6n", 13-21; 
PP• 15 y 19. Y SOUDAlf, F., "Poluci6n de los mares y explo-
taci6n de 1a materia viva", 172-186; pp. 172-173· Ambos 8_! 
tudios en 1a obra co1ectiva, dirigida por J.M. PERES, La 
Koluci6n de las aguas marinas, trad. de J. Ripoll Ric~, 
arceiona, i.g8o. 
(95) Vid. ANCELLIN, J., "Poluci6n radiactiva en el medio 
marinOTT; 72-84; p. 74. Y LE LOURD, Ph., "La lucha contra 
la poluci6n de los mares por los hidrocarburos", 106-112; 
PP• 106-107. Ambos estudios tambi~n en la ~· colectiva r~ 
ci~n ill• 
fin de evaluar tambi~n objetivamente el esfuerzo o sacrif! 
cio econ6mdco a emprender para superar dicha contaminaci6n 
{96), lo cierto es que a1 menos hay pleno acuerdo en que el 
mejor m'todo de lucha contra la contaminaci6n oonsiste en 
su prevenci6n, en evitar que los agentes oontaminantes ao-
cedan al medio marino y conseguir que el l{mite de concen-
traci6n de los agentes contaminantes en dicho medio se ~ 
tenga por debajo del l{mite de nocividad, sabido que la 
cantidad de agentes que pueden degradar los procesos natu-
rales usua1es del medio marino es baja y el grave y coti-
diano aumento de la cantidad implica que no case de aumen-
tar su potencial destruotivo (97). 
De modo que si a esta realidad ecol6gica unimos la 
evidencia de que los dafios a1 medio marino son dif!ciles 
de cuantifioar y basta pueden alcanzar caracter irrepara-
ble, se explica el inter's de los Estados archipelagicos, 
dada su dependencia del medio marino circundante, en prev! 
nir jur!dicamente los posibles dafios controlando con vigor 
la seguridad de la navegaci6n en sus aguas y evitando que 
el problema de la preservaci6n de su medio se reduzca en 
{96) Doc. N.U. E/5120, PP• 36-37• '£!• BEGUERY, M., L'explo-
tation des oceans: l'~conomie de demain, Paris, 1.976, PP• 
135-137· 
(97) FONTAINE, M., "lntroducci6n al estudio de la poluci6n 
marina", 1-12; p. 101 en la ot. cit., en 1a nota 94. SOUDAN, loc. cit., pp. 182-1~3. Y LE OURb, loc. cit., p. 108. 
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inter's de los usuaries a una simple cuesti6n de compensa-
ciones (98). 
Si comparamos este r'gimen con el propuesto en el 
Documento de las ooho Po~encias, tendremos por fuerza que 
concluir que este 4ltimo es mas estricto, lo que fundamen-
talmente se aprecia en la suspensi6n temporal del paso en 
zonas del mar territorial y en la notificaci6n o autoriza-
ci6n previae exigidas para el paso de los buques de carao-
ter!sticas especiales y de guerra. Y aunque es cierto que 
la posibilidad de limitar el paso en el mar territorial a 
corredores mar!timos no tiene en este Documento el alcanoe 
general de que goza en el Documento reci~n visto de las 
cuatro Potencias, puede cubrir aatisfactoriamente los ca-
sos de los buques de caracter!sticas especiales y de gue-
rra, en los que resul ta mas necesaria dicha ordenac_i6n. 
Bien entendido que la diferencia fundamental entre estos 
dos reg!menes, a saber, la sustituci6n de corredores en 1~ 
gar de la suspensi6n del paso, no es tal ya que atiende a 
la abundante presencia de estrechos internacionales en las 
aguas archipel!gicas y se corresponde 16gicamente con la 
prohibici6n -codificada desde 1.958- de suspender el paso 
inocente en los estrechos internaoionales inclu!dos en las 
(98) De nuevo OCEAN ASSOCIATION OF JAPAN, op. cit., PP• 120 
-121 ( Interv. del Sr. KUSUMAATMADJA). 
aguas.territoriales y recogida por supuesto en el Documen-
to de las ocho Potencias (99). En cambia, si 1a comparaci6n 
se establece con el Documento de Fiji sabre el mar territ~ 
rial, resulta que el r'gimen propuesto para las aguas ar-
4 
chipel~gicas por las cuatro Potencias es mds estricto, ya 
que·en 1a propuesta de Piji no se recogen tampoco las co~ 
diciones de la notificaci6n y autorizaci6n para el paso de 
los buques impulsAdos par energ{a nuclear y de guerra -y 
s! solo para los buques de investigaci6n y los que trans-
porten sustancias peligrosas-, y -lo mas importante- se 
viene a admitir el paso en inmersi6n de los submarinos. 
Ahora bien, el Oonvenio de 1.958 constituye sin du-
da un punto de referencia objetivo para enjuiciar en t~~ 
nos relativos el r6gimen jur!dico de las aguas archipela~ 
(99) Pero con la salvedad de que Filipinas e Indonesia se 
opusieron decididamente desde un princip~o a ia eq~~ara­
ci6n o analog{a de estos corredores o rutas archipelagicas 
con los estrechos internacionales, en contraste con la ac-
titud de otros Estados archipelagicos importantes, como Ba-
hamas y fiji: cf. O'CONNELL, D.P., "The infiuence of modern 
Internat~ona1 taw on naval and civil operations at sea", 
en Proceedinfs, May-1.977, 156-169; PP• 165-166. Esta posi 
ciOn de los os Estados archipeldgicos principales explica 
r!a la propia posibilidad de sustituir los corredores o ~ 
tas y la ausencia de cualquier menci6n a la noci6n de es-
trecho internacional en el Doc. de las cuatro Potencias 
(cf. a este respecto el Art. 5, 4R, de dicho Doc.) como 
muestras inequ{vocas de que los corredores no son estre-
chos internacionales aunque el r6gimen que se propane si-
gue salvando la utilidad geogrUica minima que para la na-
vegaci6n internacional guardan los estrechos de los archi-
pi6lagos. · 
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cas propuesto por las cuatro Potencias. La diferencia mds 
llamativa con el r~gimen establecido en Ginebra radica en 
la limitao16n faoultativa por parte del Estado archipel4gi 
co del paso inocente de todos los buques extranjeros a los 
corredores mar!timos fijados al efeoto, que puede conside-
rarse como la norma que mas genuinamente representa la pe-
culiar naturaleza de las aguas archipel,gicas y sobre la 
que las cuatro Potenoias fundamentan un r6gimen de equili-
bria entre sus intereses 1 los de la comunidad internacio-
nal en el uso de esas aguas dentro del marco rector del d~ 
recho de_paso inocente (100). Si a esto unimos la prohibi-
ci6n de suspender el paso por esos corredores a fin de s~ 
var de forma sui generis el car£cter de eatrechos interna-
cionales que tienen ciertos sectores de las aguas archipe-
l~cas, habr& que concluir en rigor que el r'gimen propue~ 
(100) En.conjunto, el r6gimen propuesto por las cuatro Po-
tencias era muy semejante en rigor a la soluci6n transac-
cional ofrecida por un jurista tan poco sospechoso como 0' 
CONNELL en su estudio sobre los archipi~lagos ooednicos 
(loc. cit., pp. 76-77), con la salvedad de que O'CONNELL 
manten!a la regla de la suspensi6n temporal 7 en un espa-
cio determinado del paso inocente en las aguas archipel4g! 
cas y las cuatro Potencias la sustitu!an -como sabemos- por 
la facultad del Estado archipel!gico de establecer corredo 
res mar!timoa y limitar a ellos toda la navegaoi6n, regla-
que viene a ser la clave de b6veda de la propuesta de las 
cuatro Potenciaa. El hecho de que O'CONNBLL partiera del 
Art. 5 del Convenio de 1.958 para idear su propuesta expli 
ca quizi su semejanza con la de las ooho Potencias, que -
tambi~n bebe en el Convenio de 1.958. 
to por las cuatro Potencias est' mas pr6ximo al r~gimen 
propio del mar territorial que al de las aguas interiores 
(101), al margen de la diferencia reci6n citada que viene 
a desarrollar progresivamente el regimen de paso inocente 
de 1.958 adaptandolo a las circunstancias que se dan en 
las aguas archipel&gicas 1 sobre las que no vamoa a insia-
tir, como tambi'n lo pretende desarrollar el intento de 
los Estados archipelagicoa por eliminar el posible subje-
tivismo o excesiva discrecionalidad del Est~o riberefio en 
la aplicaci6n del paso inocente de que se hab{a acusado al 
r'gimen de 1.958 (102), intento especialmente apreciable 
si ponemos en relaci6n a estos efectos -como nos parece n~ 
oesario- los Documentos de las ocho y de las cuatro Poten-
oias en los que -inter alia- se en~eran indicativamente 
las listas de actos no inocentes y de materias objeto de 
posible reglamentaci6n por el Estado riberefio o archipel'-
gioo, se distingue y trata adecuadamente a los buques de C§ 
raoter!sticas especiales, se aolara el r'gimen aplicable a 
los buques de guerra y se explica el procedimiento a seguir 
(101) cr. en este sentido AMERASINGHE, loc. cit., pp. 554-
555. Pero estamos en general desacuerdo con el esp{ritu 1 
contenido de la comparaci6n que este autor realiza entre 
el Doc. de las cuatro Potencias y el Convenio de 1.958, ya 
que las limitaciones en el r'gimen de paso inocente que ~1 
aprecia en el Doc. en relaci6n con el Convenio (vid. PP• 
553-554) son err6neas o inexistentes. ---
(102) Cf. MOMTAZ, loo. cit., P• ~5. 
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en el establecimiento de los esquemas de separaci6n del 
trifico. 
5. El derecho de libre tr4nsito por los estrechos in-
ternacionales. 
Los tree motivos.principales del rechazo por parte 
de las Potencias Mar{timas del r'gimen jur!dico de las 
aguas t~rritoriales y arohipeligicas propuesto por los Es-
tados ribereffos y arohipeligicos durante la labor prepara-
toria pueden resumirse fioilmente: se trataba de un r'gimen 
dnico para dichas aguas y sus estrechos internacionales r! 
gido por el principia del paso inocente, pudiendo limitar-
se ~ste a corredores designados y sustitu!dos por el Beta-
do riberefio o archipeligico, todo lo cual supon!a una evi-
dente amenaza de paralizac16n de las fiotas submarinas y 
de superficie de las Potencias Mar{timas, ademas de la ex-
clusi6n del sobrevuelo del espacio a'reo suprayacente a 
esas aguas, incluidos los estrechos (103). Pero la verdad 
es que la cuesti6n de la navegaci6n por las aguas archipe-
(103) Cf. ANDREW, loc. cit., P• 51. RAJAN, H.P., "Towards 
codification of archifelagos in International Law", Nota 
en I.J.I.L., vol. 13 1.973), 468-480; pp. 470-4'[1. Y del 
mismo autor, "The 1.973 draft articles on archipelagos by 
Fiji, Indonesia, Mauritius and the Philippines analyzed", 
loc. cit., p. 239. Aunque se refieren exclusivamente al ca 
so de los Estados archipel4gicos, los citamos porque ya he 
moe comprobado la !ntima relaci6n de los contenidos de los 
Docs de las ocho y de las cuatro Potencias. 
• 
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l'gicas -como por las territoriales- no puede abordarse ni 
resolverse sobre todo sin conocer la lucha estrat,gica en-
tre los doe bloques y el papal que en ella desempefia el ~ 
ma submarina, respecto de lo que no estar' de mas insistir 
(104). La guerra antisubmarina exige la vigilancia de las 
rutas de acceso desde o bacia los mares abiertos como dni-
co medio para poder detectar y seguir especialmente a los 
submarines nucleares a su paso por los estrechos. Precisa-
mente, la importancia estrat~gioa de los estrechos filipi-
nos e indonesios obliga a estos dos Estados a preocuparse 
por su propia seguridad intentando quedar al margen de la 
confrontaci6n naval entre los doe bloques. Adem,s, los m~­
todos sofisticados de detecci6n, tanto los terrestres y su~ 
marinos como los de superficie o desde el sire -para una 
fuerza naval de superficie- contravienen diversas normae 
internacionalee; concretamente, un convoy naval no puede 
respetar el Oonvenio de Chicago ni las normae vigentes so-
bre el paso inocente si quiere evitar una sorpresa submar,h 
na al navegar en mares cerrados, ya que necesita -se en-
cuentre donde se encuentre, en aguas interiores, territori~ 
lea o archipel,gicas- desplegar boyas son6ricas y aviones 
(104) Vid. para los comentarioa que siguen O'CONNELL, "Mid-
Ocean Archipelagos in International Law", loc. cit., PP• 74 
-75. Y del mismo autor, The influence of law on sea power, 
op. cit., pp. 104-106. 
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de reconocimiento muchas mi11as por delante, navegar en 
zigzag, y adoptar otras medidas. 
A raiz de 1a retirada-brit!nica al oeste de Suez,!!-
tados Unidos y la Uni6n Sovi&tica van a cubrir el vac{6 bri 
t!nico con sus respectivas presenoias navales en el Sudes-
te asiatico y en e1 lndico, y la gran base aeronaval de 
Diego Garc!a constituye e1 mejor exponente de 1a vo1untad 
norteamericana -en cooperaci6n con la antigua Potencia Ool~ 
nial- de mantener una presencia naval convencional y estr~ 
t~gica especialmente en el Indico (105). Las caraoter!sti-
cas hidrograficas y situaci6n de ciertos estreohos indone-
sios, ooncretamente los de Lombok y Makassar y Ombai-Wetar, 
amp1ios y profundos ademis de poco usados para la navega-
ci6n comercial, los convierten en v!as de paso rapidas y 
seguras tanto -en el primer caso- para superpetro1eros de 
basta quinientas mil tone1adas que obviamente no pueden 
usar Malaca como -sobre todo y en ambos casos- para los su~ • 
merinos at6micos norteamericanos que desde Guam o Bah{a de 
Subia desean llegar al Indico, sea a·Diego Garc!a o a sus 
1ugares de estacionamiento en el Mar de Arabia, por el ca-
mino mas directo y con menos riesgo de ser detectados (106). 
(105) LEIFER, op. cit., PP• 124-125. Y LEE YOUNG LENG, ~ 
cit., PP• 35-)6. 
(106) De nuevo LEIFER, op. cit., pp. 79 y ss.,130, 162, 165 
y 167. 
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Por contra, la presencia naval sovi~tica en un Oc,ano que 
no puede tener para este Estado la importancia del Medite-
rrineo, responde -aparte razones de prestigio- a la neces! 
dad de controlar en lo posible los movimientos navales no~ 
teamericanos en el Indico, cuya zona mas septentrional bria 
da un estacionamiento ideal a los submarinos at6micos para 
alcanzar objetivos claves en territorio sovi~tico, aunque 
1~ distancia respecto de las b•ses sovieticas en el Mar N! 
gro y Vladivostock y la ausencia de facilidades en puertos 
amigos limitan gravemente la capacidad naval de control y• 
respuesta por parte de la Uni6n Sovi,tica en el Indico (107). 
As! pues, al margen completamente de su valor come~ 
cial el inter's estrat,gico de los estrechos indonesios, 
los de Malaca y Singapur para el paso de la navegaci6n de 
superficie y el resto para la de los submarinos estrat,gi-
cos, es incuestionable y superior al de los estrechos fil! 
pinos, y en oonjunto los estrechos de ambos archipi,lagos 
son los causantes del inter's de las Potencias Mar!timas 
por el r'gimen de la navegaci6n en las aguas archipel&gi-
cas, de la impugnaci6n por dichas Potencias del r'gimen de 
la navegaci6n propuesta en la pr,ctica y en la Tercera Co~ 
ferencia por los Estados archipel~gicos, y de su preocupa-
ci6n por encontrar una soluci6n transaocional con Filipi-
(107} ~·• PP• 169 y ss. 
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~ e Indonesia en cuanto Estados riberefios de esos estre-
chos y principales dentro del grupo de Estados archip~lag! 
cos. A nuestro entender, esta actitud de las Potencias Ma-
r{timas deber' tener cierta relevancia jur!dica a la hora 
de analizar el proceso de formaai6n de las normas sobre 
los archipi,lagos. 
De acuerdo con el sistema negoaiador generalizado 
en la labor preparatoria, la Delegaci6n norteamericana, con 
el apoyo de la brit~ca, ofrecera pronto a la considera-
ci6n de la Comisi6n y Subcomisi6n Segunda el primer paque-
te negociador consistente en la soluci6n de una de las 
cuestiones pendientes desde 1.958, la aceptaci6n de la ex-
tensi6n a doce millas del mar territorial a cambio de un 
acomodo satisfactorio sobre la libertad de tr4nsito por 
los estrechos internacionales (108). El inter~s evidencia-
do por los ribereffos en 1.958 y 1.9~P para exp1otar exc1u-
~: 
sivamente las pesquer!as dentro de las doce millas, llev6 
a la Delegaci6n norteamericana a presentar un "Proyecto ~e 
Art:!culos sobre la anchura del mar territorial, los estre-
chos y las pesquer:!as ••• " nada mas iniciarse los trabajos 
preparatorios (109), donde ya se concretaba la oferta de 
(108) Vid. para las intervenciones de ambas Delegaciones 
Docs N7U7 A7AC.l38/SR.51, P• 77, y A/AC.l38/SR.55, P• 134. 
(109) Se trata del Doc. A/AC.l38/SO.II/L.41 presentado en 1.971: vid. Doc. N.U. Suplemento ng 21 (A/~421), Anexos, 
PP• 224-228. 
esta Potencia Mar{tima en orden a ese primer paquete nego-
ciador y que agrupaba artificialmente en un totum revo1u-
~ sorprendente cuestiones tan distintas como la delimit~ 
ci6n y extensi~n del mar territorial, au r~gimen jur{dico 
y el de las pesquer!as (110), contando con el apoyo expre-
so de la Delegaci6n brit!nica (111) y el mds vago y gen~­
rico de la francesa (112). 
La propuesta norteamericana de aceptar un mar terr! 
torial de d~oe millas medidas de acuerdo con lo dispuesto 
en el Convenio de 1.958 incluyendo una zona de pesquer{as 
basta esa extensi6n donde el ribereno ejerza au soberan!a 
econ6mica exclusiva, a cambio de que se aceptara el libre 
tranaito de naves, aeronaves y submarinos en inmersi6n por 
"los estrechos utilizados para la navegaci6n internacional 
entre una parte de la. alta mar y otra parte de la alta mar 
o e1 mar terri to rial de un Estado extranjero" ( 113) , se b!!: 
saba en doa presupuestos funda.mentalea desarrollados en s~ 
(110) Cf. la cr!tica del Sr. ALCIVAR (Ecuador) en Doc. lf•U· 
A/AC.ljB/SR.56, p. 144. 
(111) Interv. del Sr. SIMPSON en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/ 
SR.27, PP• 29-30. 
(112) Interv. del Sr. JEANNEL en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/ 
SR.27, P• 105. 
{113) Vid. especialmente los Arts I y II del Doc. A/AC.l38 
/SC.II7L="4. 
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cesivas intervenciones de la Delegaci6n norteamericana. ~­
tados Unidos reconoc!a s6lo un mar territorial de tree mi-
llas y -por tanto- el r6gimen tradicional del paso inocen-
te en los estrechos internacionales de seis millas de an-
chura, mientras que por encima de esa cifra prevalec!a la 
libertad de navegaci6n y aeronavegaoi6n propias del alta 
mar (114); los intereses universales econ6micos y milita-
res norteamericanos convert{an en una cuesti6n vital la d! 
fensa del presupuesto anterior (115). En compensaci6n, !!-
tados Unidos podr!a aoeptar el estableoimiento de oorredo-
res maritimos y a6reos obligatorios a cargo de las Organi-
zaciones Internacionales competentes (o.c.M.I. y O.A.C.I.) 
y el principia de la responsabilidad objetiva por dafios ca~ 
sados al riberefio a consecuencia del tr8nsito de naves y 
aeronaves, bien entendido que los submarines quedar!an ex-
clu{dos de esta ordenaci6n de la navegaci6n ya que su tri-
fico es muy reducido y su tr&nsito por los estrechos debe 
realizarse en inmersi6n que es para lo que est~ concebi-
dos y cuando mas segu.r" es au navegaci6n (116). 
(114) Interv. del Sr. STEVENSON en Doc. N.U. A/AC.l38/SC. 
II/SR.6, P• 28. No hay que insistir en la falacia de este 
presupuesto. 
(115) Otra interv. del Sr. STEVENSON en Doc. N.U. A/AC.l38 
/SC.II/SR.8, P• 45. 
(116) Intervenciones del Sr. STEVENSON en Docs N.U. A/AC. · 
138/SC.II/SR.37, PP• 28-30, y A/AC.l38/SC.II/SR.43, P• 71. 
Estas doe intervenciones matizan y restringen el posib1e 
alcance del ptir. 12 del Art. II del Doc. norteamericano A/ 
• 
La Delegaci6n sovi~tica, por su parte, present6 en 
1.972 un "Proyecto de Art:!culos sobre los estrechos utili-
zados para la navegaci6n internacional ••• " (117) esencial-
mente coinoidente con el norteamericano, aunque la propue~ 
ta sovi~tica restringia la noci6n a los pasos que comunican 
sdlo dos partes del alta mar (118), reducia el estableci-
miento de corredores para la navegaci6n exclusivamente al 
caso de "estrechos'angostos", inclu:!a en el texto la repa-
rac16n por dafios causados a1 riberefio en el tr4nsito, y e~ 
plicitaba la conveniencia de que los buques y aeronaves en 
trinsito se comportaran de modo que el mismo fUera lo mas 
seguro y no contaminante posible pero sin conceder al rib~ 
refio ninguna competencia para controlar y corregir ese co~ 
portamiento (119). La Delegaci6n sovi~tica no recurrir!, 
AC.l38/SO.II/L.4. Pero, en cambio, en el Doc. no se mencio 
na para nada la posible reparaci6n por dafios causados al -
ribereno en el tr&nsito apuntada por el Sr. STEVENSON en 
au prim era interv. 
(117) Vid., Doc. A/AC.l38/SC.I~L.7, en Doc. N.U. Suplemen 
to nR ~(A/8721), Anexos, pp. 173-174. -
(118) Sin duda la dnica diferencia importante respecto de 
la propuesta norteamericana. La Uni6n Sovi,tica pretend!a 
salvar con ella del libre tr!nsito c1ertos estrechos situa 
dos en la proximidad de sus costas 7 apoyar la tesis arabi 
sobre el Estrecho de Tiran. Tambi~n pretend:!a excluir del 
libre trinsito aquellos otros estreohos fuera de las rutas 
internacionales y usados s6lo por ~os riberefios, en una 
clara alusi6n a1 Paso del Noraste •: vid. interv. del Sr. 
KHLESTOV en Doc. N.U. A/AC.l38/SR.83, PP• 71 y 73• 
(119) Vid. Art. sobre la navegaci6n, pars 12 f 22 (p. 173) 
y Art. sobre la aeronavegaci6n, pars 12 y 22 lP• 174). 
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como la norteamerioana, a sus propios intereses econ6micos 
y estrat~gicos para justifioar su propuesta y aotitud gen~ 
ral en 1a cuesti6n de los estreohoa (120), ni asociara t~ 
poco la libertad de t~sito a la anchura de doce millas 
porque la Uni6n Sovi4tica hab{a defendido desde tiempo 
atras esa extensi6n para au mar territorial. Adoptando una 
perspectiva mas comunitaria que la norteamericana, la Del~ 
gaci6n sovi,tica alegar& que la libertad de paso por los 
estrechoa es corolario de la libertad del alta mar ya que 
~sta c~ecer{a de sentido si no hubiera v{as de paso li-
bres entre los diferentes mares y oc4anos (121), cumplien-
do los estrechos una "funci6n social'' evidente que quebra-
ria si desapareciera la libertad de comunicaoi6n entre las 
diferentes partes del alta mar (122). Ademas, las restric-
(120) Otras Delegaciones lo haran en su lugar: of. las in-
tervenciones de los Sres OLSZOWKA -por Polonia-:J YANKOV 
-por Bul~ia- en Docs N.U. ~AO.l38/SC.II/SR.73, P• 2, y 
A7AC.138 .II/SR.72, pp. 11-16. Destaquemos, dentro de la 
excelente interv. del Sr. YANKOV, la justificaci6n del uso 
militar de los mares hecba en los siguientea t4rminos: "•• 
.it could not be denied that military alliances existed, 
and that the military uses of the world's oceans were an 
integral part of the present international balance of po-
wer. The security of large number of States depended on mi 
litary support being available by sea" (p. 15). -
(121) Interv. del Sr. KHLESTOV en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II 
/SR.6, P• 22. 
(122) Interv. del Sr. KOLESNIK en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II 
/SR.69, p. 2. Conocidos la p~ctioa, el Derecho en vigor, 
y las propuestas de los Estados ribereftos de estreohos y 
archipelagicos, estos argumentos carecen de valor. 
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ciones a la libertad de paso por los estrechos acarrear!an 
el encarecimiento de los fletes y seguros de transporte y 
-por ende- un grave perjuicio al comercio internacional, 
especialmente a los pa!ses en desarrollo (123). Por Ultimo, 
los usuarios no deb!an depender a1 menos en las aguas de 
los estrechos de las interpretaciones unilaterales y dive£ 
sas del r'gimen de paso inocente efectuadas hasta ese mo-
mento por los riberefios (124). 
Como se comprender!, el r6gimen de la navegaci6n en 
los estrechos archipelagicos se subsum!a completamente, a 
los ojos de las Potencias Mar!timas, en el debate y nego-
ciaci6n generales sobre la navegaci6n por el mar territo-
rial y los estrechos, insisti,ndose por parte de sus Dele-
(123) Vid. 1 ad ex., la interv. del Sr. PODSEROB en Doc. N. U. ~A~3~~/SR.28, P• 44. Como es bien sabido, los 
hechos (la ausencia de incidentes protagonizados por la na 
vegaci6n comercial) desdicen este t6pico. -
(124) Vid., tambi6n ad ex., la interv. del Sr. KHLESTOV en 
Doc. N:U: A/AC.138/SI:B!; p. 71. El temor a las actuacio-
nes arbitrarias de los riberefios tambi~n hab!a sido invoca 
do por la Dele~ci6n norteamericana {Interv. del Sr. MOO~ 
en Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.58, p. 135) en relaci6n con 
el Doc. A/AC.l38/SC.II/L.l8. Cuando menos sorprende la in-
genuidad con que las Potencias r.w! timas muestran su des-
confianza por las facultades discrecionales del riberefio 
en la ordenaci6n del paso por sus aguas territoriales al 
tiempo que proponen un r'gimen para los estrechos que pre-
supone la confianza de los ribereflos en la actuaci6n de 
buena fe de los usuarios: vid. en este sentido MOMTAZ, D., 
"La question des d'troits '['""!a Troisi~me Conf6r,nce des Na 
tiona Uniee sur le Droit de laMer", en A.F.D.I., XX (1.974), 
841-859; P• 851. 
• 
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gacionee y de otras tambi'n interesadas en que deb!a garaa 
tizaree e1 derecho de paso por las rutas usadas tradicio-
nalmente para 1a navegaci6n internacional (125), tal como 
se recoge en el Documento brit4nico sobre los Estados ar-
chipelQgicos (126) que remite -en definitiva- a las propue~ 
tas presentadas por Estados Unidos y la Uni6n Sovi6tica. 
En efecto, la propuesta brit&nica reoomienda en principia 
y con caracter general el r6gimen de paso inocente por las 
aguae archipel!gicas; pero las rutas utili£adas oon ante-
rioridad a 1a ratificaci6n del futuro Convenio que comuni-
quen dos partes del alta mar o a 4sta con el mar territo-
rial de un tercer Estado y que atraviesen esas aguas arch! 
pel!gicae gozartn de la libertad de paso propia de los es-
(125) Intervenciones de los Sres KOLESNIK, por la Uni6n So-
vi,tica (Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.75, P• 9); DUDGEON, 
por ei Heino Unido {Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.73, P• 22); 
SUGHIHARA, por Jap6i (Doc. N.U. A/AC.138/SO.II/SR.74, P• 15) 
; SMALL, por Nueva elanda (Doc. N.U. A/AC.l38/SC.II/SR.53, 
P• 71); y HARRY, por Australia (Docs N.U. A/A0.138/SC.II/ 
SR.53, p. 72, y SR.75, P• 7). Pero hay que advertir que la 
postura de Australia \Si relacionamos, ademas, las interven 
ciones del Sr. HARRY con la del Sr. BRAZIL, en Doc. N.U. A7 
AO.l38/SO.II/SR.l5, p. 156, sobre el regimen de la navega-
ci6n por los estrechos) es mas matizada, porque adn recla-
mando el derecho de paso por las aguas encerradas sin nee~ 
sidad de notificaci6n previa para los buques de superfioie, 
parece aceptar en cambio la not1ficaci6n en el caso de los 
submarines y no menoiona para nada el paso de aeronaves. 
(126) Vid. el Doc. ya cit. A/AO.l38/SO.II/L.44, y concreta 
mente iUS pars 7 y 8, en Doc. N.u. Suplemento no 21 (A/9021). 
vol. III, PP• 109-110. 
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trechos, aunque no se trate -en rigor- de estrechos o haya 
rutas alternativas; es mas, ni siquiera podria alterarse 
la regulaci6n del tr!fico en vigor sin estar a las condi-
ciones que se fijaran en el futuro Convenio, como sabemos 
tendentes ~segdn interes y opini6n de las Potencias Mar!ti 
mas- a conceder competencia obligatoria a las Organizacio-
nes Internacionales que se ocupan de estas materias. La 
propuesta britBnica, ooreada por las Delegaoiones amigas 
en los debates, venia a ser una versi6n ampliada del dere-
cho hist6rico de paso inocente por las aguas encerradas en 
la delimitaci6n de los archipi~lagos costeros tal como se 
recoge en el Convenio de 1.958 pero con la adici6n de la 
libertad de paso en los estrechos archipel!gicos. 
En realidad, las Potencias Mar!timas pretendieron 
desde un prtncipio que el r6gimen jur!dico aplicable a las 
aguas archipelagicas fuera lo mas semejante posible al de 
las aguas territoriales, y es as! como cobra sentido el i~ 
ter's de sus Delegaciones porque se aceptara el termino hi 
brido de archipelSgicas para denominar las aguas encerra-
das por las l!neas rectas, y no conceder a los Estados ar-
chipelagicos la ventaja terminol6gica previa de la califi-
caci6n como interiores de dichas aguas {127). Tras las im-
portantes restricciones impuestas al concepto, la segunda 
(127) SYMMONS, op. cit., PP• 69-71. y 74. 
• 
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fase del proceso desvirtuador del principi~ archipelagico 
consist!a en la imposici6n de un r&gimen determinado para 
la navegaci6n mar!tima y a~rea por los espaoios encerrados 
mediante las lineae rectas que no era otro que el reclama-
do para el mar territorial y sus estrechos, de forma que 
las aguas archipelagicas fueran "mar territorial en unos 
lados y alta mar en otros" (128). Para conseguir este ob-
jetivo ahora frente a los Estados archipelagicos, las Po-
tenoias Mar!timas se limitaron a proyectar a1 supuesto co~ 
creto su proposici6n negociadora fundamental para la Ter-
cera Conferencia, consistent& en intercambiar "apoyos en lJI!! 
teria de soberania sobre los recursos por abstenciones en 
materia de navegaci6n" (129), es decir, aceptar el princi-
pio archipelagico y sus plenas repercusiones econ6micas a 
cambio -como imprescindible quid pro guo- de la aceptaci6n 
por los Estados archipelagicos del libra paso por las rutas 
archipelagicas usadas para la navegaci6n internacional 
( 130). 
(128) REMIRO BROTONS, loc. cit., P• 478. 
(129) Ibid., P• 482. 
(130) Cf., ad ex., DEMIRALI, A., "The third United Nations 
Conference on the Law of the Sea and an archipelagic regime", 
en San Diego L.R., vol. 13 (1.976), 742-764; P• 761. HODG-
SON, Doc. OJ.t., PP• 29-30. JIMENEZ DE ARECHAGA, E., "Inte!': 
natioilBI Law in the past third of a century'' en R. des C., 
1.978i vol. I, no 159, 1-3441 P• 205 (~p. 244-245 en la ed. 
caste lana de este Ourso, puDlicada ba3o el t!tulo El Dere-
cho Internaciona1 contemporineo, Madrid, 1.980). Y PLATZO-
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En definitiva, 1as diferencias claves del r~gimen de 
la navegaci6n por las aguas territoriales y archipelagicas 
y sus estrechos propuesto por las Potencias Mar!timas res-
pecto al propuesto por los Estados riberefios de estrechos 
y archipelagicos radican justamente en el r~gimen aplioa-
ble en los estrechos y son, en resumen, las siguientes: el 
principio del libre tr8nsito sustituye al de1 paso inocen-
te en las aguas afectadas por su oalificaci6n como estre-
cho internacional, de modo que en estas aguas regir!an al 
menos las libertades de navegacf6n y aeronavegaci6n propias 
del alta mar, cabiendo la navegaci6n en inmersi6n de los 
submarines, y prohibi~ndose cualquier ordenaci6n del paso 
con caracter general 0 especial por parte del riberefio sa! 
vo el establecimiento de corredores mar!timos a cargo de 
las Organizaciones Internacionales competentes, de los que 
quedar!a exclu!do en 'todo caso el paso en inmersi6n de los 
submarinos; se pretende, en cambio, compensar al riberefio 
prometiendo la reparaci6n de los posibles danos producidos 
a consecuencia del trinsito pero sin proponer soluci6n al-
guns para las dificultades que plantea el cumplimiento de 
una cladsula semejante si atendemos a la completa carencia 
DER, R. y GRAF VITZTHUM, W., "Wirtschaftszonen Wld Archipels 
taaten {zwei Problema der Dritten UN-Seerechtskonferenz)", -
en Verfassung und Recht in Ubersee, vol. 1 (1.974), 289-305; 
P· 3o3. 
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de competencias por parte del riberefio en esas aguas y a 
este efecto. El r'gimen aplicable en el resto de las aguas 
territoriales y archipeligicas no planteaba difioultades 
~ves entre las partes interesadas y cab!a pensar que se 
negociar!a y resolver!a con 6xito en los trabajos sustant~ 
vos. 
Secci6n 21. And1isis de los trabajos sustantivos. 
I. El consenso sobre el r6gimen de la navegaci6n por 
las aguas territoriales y arcbipel,gicas. 
1.La voluntad transaccional de las nuevas propuestas 
de los Estados ribereftos y arohipel4sicos. 
En prtncipio, no"se aprecia ningdn oambio digno de 
comentar en las posiciones sostenidas por los Estados arch! 
pel~gicos en sus intervenciones ante el Plenario, al ini-
ciarse los trabajos sustantivos, sobre el r4gimen de la ~ 
vegaci6n por el mar territorial y las aguas archipel,gicas. 
Las Delegaciones de Fiji, Filipinas e Indonesia seguiran 
dependiendo -con los matices ya conocidos por parte de !!-
J!, apreciables en sus propuestas m4s que en sus interven-
ciones- el derecho de paso inocente por el mar territorial 
y las aguas archipel!gicas, incluldos los estrechos, pro-
pugnando un tratamiento espec!fico para los buques de ca-
racter!sticas especia1es y de guerra basado fundamentalmea. 
te en el establecimiento de rutas o corredores mar!timos 
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al menos para dichos buques (131). Segdn parecer de estas 
Delegaciones, el principio del paso inocente y el conjunto 
de reglas de sus propuestas guardaban un justo equilibrio 
entre los intereses de los ribereflos y de la comunidad in-
temacional, ~n la oonfianza de que- a estos efectos "las 
necesidades militares de unos pocos paises para asegurar 
el libre movimiento de sus fuerzas navales no sean confun-
didas con los intereses leg{timos de la comunidad mundial 
en asegurar un paso seguro y rApido de los buques mercan-
tes•• (132). 
En cambio, en tanto la Delegaci6n de l\1auricio gua.r-
daba silencio sobre este problema limitandose a pronunci~ 
se a favor de la extensi6n de doce millas para el mar te-
rritorial (133), las de Bahamas, ~ y ~ se pronunci!! 
ban por soluciones favorables a la libertad de navegaci6n. 
En el caso de Cuba sin paliativos, temerosa sobre todo de 
las consecuencias que para el libre acceso a o desde sus 
aguas territoriales acarreara otro r~gimen distinto del de 
(131) Intervenciones de los Sres TOGANIVALU (Jiji), ABAD 
SANTOS ( Fililina.s) y KUSUMAATI~IADJA (Indonesia en Doc. Of •, 
vol. I, PP• 27 (pars 48-49 y 51), 140 (par. 55), y 2o9-210 {pars 62-65 y 68}, respectivamente. • 
{132) Vid. la reci'n cit. interv. del Sr. KUSUMAATMADJA, 
P· 2117Pu. 75. 
{133) Interv. del Sr. BOSSIER en Doc. Of., vol. I, P• 121, par. 6o. 
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la libertad del alta mar en diversos pasos entre las islas 
y cayos de Bahamas ( 134). Bahamas y Tonga. matizaron su pol! 
tura advirtiendo sobre la gravedad de una posible oontami-
nacicSn de sus aguas, y la conveniencia de ordenar e1 traf! 
co en ellas por medio de la OrganizacicSn Consultiva Mar{t! 
ma Internacional y de hacer compartir a los Estados riber~ 
fios de estrechos y usuarios la responsabilidad econ6mica 
para el mantenimiento y mejora de 1a seguridad de la nave-
gaci6n por los estrechos internacionales (135) de acuerdo 
con la p~ctica ya iniciada respecto de los Estrechos de 
Malaca. Por su parte, Papua Nueva Guinea, que a~ no hab!a 
accedido a la independencia, tambi6n se mostrara dispuesto 
a "proporcionar cierto gra.do de libertad de paso compatible 
con sus problemas de segurid~d, unidad nacional y jurisdi£ 
ci6n sobre sus recursos" (136). 
Entre los Estados mixtos, s61o Espana se adherir' 
decididamente a la reivindicacicSn archipel,gica tal como 
ya hiciera en la labor preparatoria sosteniendo el derecho 
(134) Intervenciones del Sr. TORRAS DE LA LUZ en Doc. Of., 
vol. I, P• 130, p!rs 70-71, y vol. II, p. 141, pArs 11-13; 
y del Sr. RABAZA, en vol. II, P• 116, p4r. 14. 
(135) Intervenciones del Sr. ADDERLEY (Bahamas) y del Pr{n 
cipe TUPOUTOA {Slnga) en Doc. Of., vol. I, PP• 148, p!ra-
63-64 y 66, y 1 , p~. 68, respectivamente. 
(136) Interv. del Sr. SIAGURU en Doc. Of., vol. II, P• 290, 
par. 11. El subrayado es nuestro. 
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de paso inocente como principio rector de los reg!menes 
del mar territorial y de las aguas archipelagicas (137), 
frente ala postura ambigua de Noruega (138), 1a favorable 
al libre paso por las rutas archipelagicas usadas tradici~ 
nalmente para la navegaci6n inter.nacional protagoDizada 
por la ~ (139), 7 la preocupaci6n exclusiva de Canad' 
por la preservaci6n de la ecolog{a de su Archipi~lago Art! 
co (140). 
Estas diferencias y matices siguen contrastando 
con la fundamental identificaci6n de intereses entre las 
Potencias Mar!timas que se hizo ver de nuevo en la labor 
sustantiva. Las doce y doscientas mi11as de mar territorial 
y zona econ6mica a oambio de la libertad de navegaci6n y 
aeronavegaci6n por los estrechos de las aguas territoria-
les y archipelagicas constituyen el consabido do ut des de 
1a propuesta global de estas Potencias en la Tercera Conf~ 
rencia (141). Al margen de la buena disposici6n de Jap6n, 
(137) Interv. del Sr. 
193, pars 6 a 8. 
ABAROA Y GORI en Doc. Of., vol. I, P• 
{138) Interv. 
par. 73. 
del Sr. EVENSEN en Doc. or., vol. I, P• 95, 
(139) Interv. del Sr. GOKHALE en Doc. 
par. e. 
Of., vol. I, P• 108, 
(140) Interv. del 
pars 19 y 24. 
Sr. DAVIS en Doc. Of., vol. I, P• 110, 
(141) Intervenciones de los Sres STEVENSON (Estados Unidos), 
JEANNEL (Francia), OGISO ( JJp6n), ENNALS (ReJ.no Unido), y 
KOLOSOVSKY (Una6n Sovi~tica, en Doc. Of. 1 voi. I, PP• 179 (par. 27), 112-173 (pars 17 y 19) 2o3 (par. 47), 125-126 (pars 35-36), y 76-77 (pars 35-36~, respectivamente. 
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demostrada en la practica, para atender la demanda de los 
riberefios de una mayor seguridad de la navegaci6n y preve~ 
ci6n de la contaminaci6n (142), esta vez seri la Delegaci6n 
del Reino Unido la que repita que no ser!a negociable la i~ 
clusi6n de "disposiciones satisfactorias sobre la navega-
ci6n y el sobrevuelo por barcos y aviones, respectivamente, 
a trav~s del archipi4lago y sobre el mismo" (143). En un 
alarde de sinceridad, la Delegaci6n brit&nica recordara, 
para justificar su apoyo al r~gimen de libertades en los 
estrechos y fuera del mar territorial, tanto los intereses 
econ6micos y comerciales de sus industrias pesqueras y na-
viera como los propiamente estrat6gicos, comentados as!: 
(144) 
"Como muchos otros paises representados en la Conferen-
cia, el Reino Unido tiene, en materia de defensa, compromi 
sos que no es posible desconocer. No s6lo le interesa de-
fender los intereses brit4nicos, sino cumplir con sus obl! 
(142) De nuevo interv. del Sr. OGISO, P• 203, p{rs 45-46. 
Australia, vecino tambi4n de los dos Estados archipelagi-
cos pr1ncipales, sigui6 sin definir con olaridad su postu-
ra sobre la navegaci6n por los estrechos, oblig.ada como i l6d a mantener las mejores relaciones posibles con esos 
a os vecinos, especialmente Indonesia: vid. interv. del 
Sr. WILLESEE en Doc. Of., vol. I, P• 98, paT; 100. 
(143) Otra vez interv. del Sr. ENNALS, pp. 125-126, p!r.36. 
La inflexibilidad de principio de las Potencias Mar!timas 
barB inutiles de antemano cualesquiara propuestas transac-
cionales: of. MOMTAZ, "La question des d4tToits 1 la Troi-
si~me Confer~nce des Nations Unies sur le Droit de la Mer", 
loc. cit., p. 858. 
(144) En la misma interv. del Sr. ENNALS, p. 125, pir. 28. 
~· tambi4n p. 124, pars 23-24. 
gaciones para con otras naciones de la regi6n del Mediterr~ 
neo y del Atlantico Norte, el Golfo P~rsico, el Oc~ano In-
dico y el Pac!fico. Estos intereses, como los de los demas 
paises, exigen la libertad de navegaci6n y de sobrevuelo 
que e1 orador ya mencion6 •. Adem,s, exigen que los barcos y 
los aviones puedan circular en for.ma libre, segura y expe-
ditiva a lo largo de los estrechos y archipi~lagos, o por 
encima de ellos en el caso de los aviones." 
Ahora bien, a pesar de 1a postura inflexible de las 
Potencias Mar!timas, los Estados riberefios de estrechos y 
archipel,gicos suavizaran sus propuestas como es facil 
apreciar en los Documentos presentados por esos Estados en 
los trabajos sustantivos. En lo que al mar territorial se 
refiere, los criterios de partida de las propuestas de es-
tos Estados riberefios saran los mismos que en la labor pr~ 
paratoria (145), y otro tanto cabe decir de los elementos 
constitutivos de la noci6n de paso inocente salvedad hecha 
(145) Vid. los Docs .;coNF.62/0.2/L.6, de 10 de julio de 
1.974 ~royecto de art!culos sobre la naturaleza y las ca 
racter!sticas del mar territorial", presentado por EspafiaT, 
A/OONF.62/0.2/L.l6, de 22 de julio ("Proyecto de articU1os 
sobre la navegaci6n por el mar territorial, inclu!dos los 
estrechos utilizados para la navegaoi6n internacional" pre 
sentado por Malaqia, Marruecos, oman y Yemen) -a partir de 
ahora, propuesta de los Estados riberefios-, y A/OONF.62/C. 
2/L.l9, de 23 de julio ("Proyecto de art!culos sobre el pa 
so por el mar territorial", presentado por Fiji), en Doc.-
Of., vol. III, pp. 214, 219-223, y 224-227, respectivamen-
te. Sobre los principios que animan estos Docs 1 of. las ia tervenciones de los Sres KOHEN, por Marruecos \Doc. Ot., 
vol. II, P• 146, par. 28), LACLETA, por Estafia (voi. II, 
PP• 113, par. 34, y 136, par. 1), MCLOUGHL N, por FijJ' 
aunque con la ambigUedad y templanza caracter!sticas e es 
ta Delesaci6n desde la labor preparatoria (vol. II, P• 152, 
par. 25), y -sobre todo- SULEIMAN, por Oman {vol. II, p. 
150, pars 2-6) • --
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de la lista de aotos oonsiderados como no ~nooentes que a! 
canza diez apartados o posibilidades y que es m4s completa 
que la ofreoida en la labor preparatoria (146). Tiene int~ 
r~s resefiar que en la propuesta de los Estados ribereftos 
se excluye expresamente la aplicaci6n de la misma a las 
aguas archipel&gicas, aceptando -por tanto- la naturaleza 
y sabre todo el r~gimen jur!dioo propios de estas aguas 
(147) frente a la actitud de las Potencias Mar!timas. 
Ser.d, en cambio, en la ordenaci6n del paso inocente 
donde se aprecie la voluntad negociadora y transaccional 
de estos ribereftos, ooncretamente en la ordenaci6n del pa-
so de los buques de caracter!sticas especiales y de guerra, 
pues aunque se mantienen las disposiciones sabre los buques 
(146) Arts 3 de las propuestas de los Estados ribereftos y 
de :r1~1. En la de Fiji, adeds, se propane y completa una 
def1n1ei6m de acto perjudieial para la paz, arden o seguri 
dad del riberefio, ya inclu!da en la temprana propuesta de! 
Reino Unido sobre el r6gimen del mar territorial y los es-
treehos (vid. Doc. A/CONF.62/C.z/L.3, de 3 de julio de 
1.974, Arr;-16, 20, en Doc. Of., vol. III, P• 210), que COB 
siste en no eonsiderar inocente el paso de un buque extr~ jero que ineurra "en el mar territoria1 en alguna amena.za 
o en a1gdn uso de la fuerza, en violaci6n de la Carta de 
las Naciones Unidas, contra la integridad territorial o la 
independencia pol!tica del Estado riberefto o de cua1quier 
otro Estado", o bien realiza alguna de las actividades enu 
meradas en los diez apartados (vid. p4r. 2A del Art. 3). -
Aunque la f6rmula es interesante;-la verdad es que no apo£ 
ta la eoncreci6n tan deseada y buscada en esta cuesti6n. 
(147) Pir. 40 del Art. 2. 
• 
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de propulsi6n o armamento nuclear y de guerra en el senti-
do de exigirles la notificaci6n o autorizaci6n previae y 
el paso por rutas determinadas, en el caso de los buques 
que transpo~en cargas especialmente peligrosas (material 
nuclear, petr6leo, productos qu!micos nocivos) desaparece 
la condici6n de la notificaci6n previa de au paso y la exi 
gencia del certificado de seguro o garant!a -inclu!do en el 
Documento de las ocho Potencias- y se mantiene s6lo la obl! 
gaci6n del uso de las rutas ~ corredores designados facul-
tativamente por el riberefio, y en el de los buques dedica-
dos a la investigaci6n se ofrece ahora al riberefto la facU! 
tad de elegir entre la condici6n de la notificaci6n previa 
7 el establecimiento de rutas en tanto que antes se exig!an 
ambas cosas (148). Se trata, sin duda, de la diferencia mis 
importante respecto de la labor preparatoria, junto con la 
presunci6n de inocencia del paso de buques mercantes por 
los estrechos internacionales ofrecida tambi6n por los Es-
tados riberenos de estrechos con el fin de dejar a1 descu-
bierto las intenciones e intereses reales de las Potencias 
(148) Arts 8 y 16 en relaci6n con el 1 de la propuesta ae 
los Estados riberefios. En cambio, no var!an los t~rminos 
de la propuesta de Fiji (~. su Art. 6) respecto de su 
Doc. de los trabajos preparatorios, y a 'stos nos remiti-
mos para la informaci6n y cr!tica de la actitud contempo-
rizada de Fij~ con los submarinos, inclu!dos los nucleares 
(~. supra, ecc. 1•, II, 2). 
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Mar!timas al reclamar el libre paso por los estrechos para 
cualesquiera buques, sin distinguir entre los dedicados al 
comercio y los de guerra y de~ buques p~blicos (149). 
Pero no ·debemos olvidar otros cambios significati-
vos en la ordenaci6n del paso. Toda su reglamentaci6n se 
incluye 16gicamente en la parte general de las propuestas 
de los Estados riberenos y de Fiji y no -como antes- den-
tro en parte del r'gimen espec!fico de los buques e~pecia­
les o de la noci6n de paso inocente (150). La lista de ma-
terias objeto de posible reglamentaci6n est' ~s detallada 
y matizada que antes pero sin aportar novedad real, salvo 
la exclusi6n expresa -en la propuesta de Fiji- de leyes y 
reglamentos que exijan "requisitos en cuanto a1 disefto, 
construcci6n, dotaci6n o equipos de los buques que sean ~s 
restrictivos que los previstos en la Convenci6n Internaci~ 
na1 de 1.973 para prever la oontaminaci6n por los buques, 
(149) Par. lR del Art. 22 de la propuesta de los Estados ri 
bereftos. Vid., a este respeoto, las intervenciones de los-
Sres ABARtfJ\Y GONI ( Espafta.) y WARIOBA (Tanzania) en Doc. Of. , 
vol. I, P• 193, p!r. 8, y vol. II, P• 142, plr. 25, respeo 
tivamente. -
(150) Cf. el apdo "B. REGLAMENTACION DEL PASO" (Art. 5) de 
la actual propuesta de Fiji con las Subsecciones B y 0 (Arts 
5 y 6) de su propuesta en a labor preparatoria. Y los Arts 
6 y 7 de la propuesta de los Estados ribereftos con los Arts 
6 y ss. y 14 y ss. de la propuesta de las ocho Potencias. 
En general, las propuestas de los trabajos sustantivos son 
mas coherentes y est~ major estructuradas y redactadas. 
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o en posteriores convenciones internacionales de aplica-
ci6n general .. (151). En ambas propuestas se incluye tam-
bi~n como novedad la responsabilidad rec!proca por dafios 
acaecidos en el ejercicio del paso inocente por incumpli-
miento de la normativa sobre dicho paso imputable ya al b~ 
que ya a1 ribereno,• a1 tiempo que se generaliza la cla~su­
la ya aparecida en la propuesta de Fiji en la labor prepa-
ratoria exigiendo responsabilidad al Estado del pabell6n 
del buque p~blico que causara dafios al riberefio por incum-
plir la normativa internacional vigente en ese momenta sa-
bre el paso inocente (152), contrarrestando as! -a nuestro 
entender- la proposici6n de Estados Unidos de aceptar la 
responsabilidad objetiva por dafios causados al riberefio en 
el trdnsito de naves y aeronaves a trav~s de sus estrechos. 
Por dltimo, los Estados ribereftos de estrechos reclamaran 
la facultad de poder solicitar la cooperaci6n econ6mica y 
t~cnica de los usuaries y de las organizaciones especiali-
(151) Arts 6, 20, y 5, 10, de las propuestas de los Esta-
dos ribereftos y de Fiji, respectivamente. La ola~sula ci-
tada no es mas que una revisi6n de la regla propugnada en 
e1 Art. 18, 20 a) (vid. vol. III, P• 211) de la propuesta 
ya cit. del Reino un!Qo, tendente a proteger la plena ac~ 
tividad de su flota mercante en su estado actual y evitar 
perturbaciones en su importante sector de seguros. 
(152) Of. para estas reg1as sabre responsabilidad subjeti-
va los~s 9 y 19 de la propuesta de los Estados ribere~ 
ftos y 5, 112, y 9, 20, de la de Ff~i con los Arts 18, so, 
23, 20, y 28 de 1a propuesta ya c1 • del Reina Unido. Vid. 
tambi~n e1 Art. 14 de la propuesta de este Ultimo Esta~ 
en la labor preparatoria. 
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zadas "para el establecimiento y mantenimiento en un estr~ 
cho de instalaciones y ayudas para la navegacidn" (153). 
En otro sentido, la posici6n particular de Oanad' 
sobre los estrechos internacionales reflejada en su "Pro-
yecto de articulo sobre definici6n del estreoho internaci~ 
nal" (154), sin otra finalidad que lade excluir de dicha 
definioi6n su Paso de Noroeste por no ser "paso natural" ni 
haber "sido utilizado tradicionalmente para la navegaci6n 
internacional" (155), tiene poca relevancia para nuestro e~ 
tudio tanto porque se trata de una aotitud basada en argu-
mentos a priori poco defendibles a medio y largo plazo 
(156) como por la aceptaci6n de la dualidad de reg{menes 
en el mar territorial y los estrechos que esa actitud ya 
implica y que luego confirmar' el apoyo expreso de la Del~ 
gaci6n canadiense a las propuestas de las Potencias Mar!t! 
mas sobre este tema (157). 
{153) ~t. 23 de la propuesta. 
{154) Doc. A/CONF.62/0.2/L.83, de 26 de agosto de 1.974, 
en Doc. Of., vol. III, p. 276. 
{155) Cf. el·Doc. cit. con intervenciones del Sr. BEESLEY 
en Doc:-or., vol. II, PP• 144, p!r. 3, y 302, p,r. 63. 
(156) Vid. supra, Cap. 3 Secc. 21, II, 2, B. 
(157) Interv. del Sr. BEESLEY en Doc. Of., vol. II, P• 144, 
par. 5. Pero en la cuesti6n de 1a navegaci6n por los estre 
chos archipelagicos, donde estaba directamente implicada -
Canad' por su Arcbipi6lago Artico, el Sr. BEESLEY no se 
pronunci~ con la misma facilidad limitandose a recomendar 
un arreglo entre los Estados interesados (vid. vol. II, p. 
3o2, par. 62). ---
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En cuanto al r~gimen de la navegaci6n por las aguas 
archipel!gicas, seran menores por no decir insignificantes 
los cambios y novedades que se introduzcan en la propuesta 
de las cuatro Potencias y afectaran s6lo a la ordenaci6n 
del paso inocente, consistiendo en dar caracter cerrado a 
la lista de materias objeto de posible reglamentaci6n por 
el Estado archipelligico aunque su W. timo apart ado ( "J) la 
preservaci6n de la paz, el orden p~blico y la seguridad 
del Estado archipelligico") constituya un aut~ntico caj6n 
de sastre, al tiempo que se perfecciona y completa dicha 
lista en su vertiente econ6mica incluy~ndose como materias 
especifica y nueva la conservaci6n de los recursos vivos y 
la prevenci6n de las infracciones de los reglamentos de 
pesca, respectivamente (158). Tampoco se incorporan al te~ 
to ninguna de las novedades ofrecidas en la propuesta de 
los riberefios, a saber, la presunci6n de inocencia de la 
navegaci6n comercial por lo~ estrechos, la cooperaci6n de 
los usuarios para el mantenimiento y desarrollo de la se~ 
ridad de la navegaci6n en los estrechos y la responsabili-
dad subjetiva y reciproca de buques comerciales y p~blicos 
y por parte del ribereflo por dafios causados durante el pa-
so, aunque se obvia que hubiera resultado f'cil negociar 
(158) Art. 5, 6~, del Doc. A/CONF.62/C.2/L.49, en Doc. Of., 
vol. III, PP• 259-260. 
877 
su inclusi6n y la de otras cla~sulas a cambio del reconoc~ 
miento de la unidad de r~gimen en las aguas territoriales. 
Las cuatro Potencias defender!n su propuesta insistiendo 
en los aspectos claves ya conocidos: deb{a mantenerse un 
r~gimen uniforme para todo el mar territorial (159) que 
concediera garant!as suficientes a los usuarios {160) y se 
ocupara especialmente de controlar y reglamentar la nave~ 
ci6n de los buques de caracter!sticas especiales y de gue-
rra {161). 
Los EstadO$ mixtos, preocupados sobre todo por la 
aplicaci6n del principio a sus archipi,lagos apenas se oc~ 
paban en su propuesta del r'gimen de la navegaci6n, limi-
tandose a adherirse a1 principio de la unidad del r6gimen 
jur!dico en el mar territorial defendido por las cuatro P~ 
tencias, y a la regla general de la ordenaci6n del paso 
por las aguas archipelagicas mediante el establecimiento 
de corredores maritimos, tema que ser!a objeto de desarro-
llo u1terior {162). Esta falta de concreci6n era consecue~ 
(159) Interv. del Sr. GAYAN (Mauricio) en Doc. Of., vol.II, 
p. 300, pllr. 37 in: fine 
{160) Criteria en el que insistira el Sr. TOLENTINO {Fili-
~) a1 defender el Doc. A/CONF. 62/C.2/L.49: vid. Doc. 
_or.-;-vol. II, p. 294, pars 61-63. - --
(161) Intervenciones de los Sres NANDAN (Fijf) y GAYAN (Mauricio) en Doc. Of., vol. II, pp. 292, p • 33, y jOO, ph. 37. 
(162) Art. 7, 30, del Doc. A/CONF.62/L.4, en Doc. Of., vol. 
III, P• 95• 
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cia del desacuerdo entre los propios Estados mixtos acerca 
del r~gimen aplicable en las aguas de sus archipi~lagos, 
tal como sus practicas evidenciaban. En efecto, las Dele~ 
ciones de ~ y Portusa1 se mostraron partidarias, en 
una u otra forma~ del libre paso por los estrechos inte~ 
cionales, y s6lo la de Espana -muy activa desde la labor 
preparatoria en la cuesti6n de loa archipi6lagos- apoyara 
decid~ente e1 r~gimen propuesto por las cuatro Potencias 
(16J). 
Como hemos venido repitiendo, contrastan las dife-
rencias, matices y vacilaciones diversas entre los Estados 
riberefios con la actitud monol!tica de las Potencias Wari-
timas en sus intervenciones y propuestas sobre el r~gimen 
de las aguas territoriales y archipelagicas. Aunque las D~ 
(.163) Ademas del acuerdo de Canada con la tesis de las Po-
tencias Mar{timas sobre la libertad de paso por los estre-
chos internacionales situados en el mar territorial y su 
ambigUedad y busqueda de una soluci6n partic~lar para su 
Archipi~lago Artico fuera de la negociaci6n general sobre 
los archipi~lagos (vid. lo reci~n comentado sutra), India 
y Portugal favoreceran claramente la tesis de as Potenc1as 
Marltimas tambi~n en las a~s archipelagicas imaginando 
quiza que ~etas reconsiderar!an su negativa radical a aceE 
tar la aplicaci6n del principia archipelagico a los Esta-
dos mixtos (vid. intervenciones de los Sres FRASER -India-
Y LIMPO SERR.A"-=Portu~l- en Doc. Of., vol. II, PP• 2'9J;Par. 
40, y 296, par. 6). ~ cambio, la Delegaci6n espafiola man-
tuvo la postura mas coherente y -como luego se vi6- menos 
ingenua al apoyar uniformemente los Docs A/CONF.62/L.4 y A/ 
CONF.62/C.2/L.49 con todas sus consecuencias: vid. ad ex., 
y sin olvidar el resto de intervenciones ya ci~as;-ra­
del Sr. ABAROA Y GORI en Doc. Of., vol. II, P• 300, par.40. 
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legaciones de estas Potencias incidiran tarde o temprano en 
la defensa de sus intereses nacionales para justificar su 
petici6n de libre paso por los estrechos, incompatible -a 
su entender- con la posibilidad de que la navegaci6n por 
los estrechos pudiera "ser objeto de reglamentaci6n unila-
teral por parte del Estado riberefto" (164), lo cierto-es 
que la Delegaci6n norteamerioana seguir! siendo la m!s ex-
pl!cita y locuaz a la hora de aportar argumentos en favor 
de su tesis. En una de las intervenciones, el Sr. STEVENSON 
ademas de advertir que el derecho individual o oolectivo a 
la leg!tima defensa estaba reconooido en la propia Carta 
de las Naciones Unidas, calificar!a como ''poco real.ista 
considerar propuestas que supongan discriminar contra los 
derechos de navegaci6n de los'buques de guerra o aviones 
militares" y terminar!a afirmando que el libre tninsito de 
buques y aeronaves por los estrechos era ttla dnica pol!tica 
compatible con las realidades mundiales y la estabilidad 
internacional" (165), es decir, era un buen instrumento de 
{164) Vid., ad ex., las intervenciones de los Sres KOLOSOV~ 
KY -U~ SoVI!tica- y SAPOZHNIKOV -Republica de Ucrania-, 
de qu16n se toma la cita, en Doc. Of., vol. II, pp. 14o, 
pars 1-2, y 156, par. 83, respeotivamente. 
(165) Vid. esta interv. en Doc. Of., vol. II, P• 149, p!r. 
68. El subrayado es nuestro. Es evidente, por cierto, que 
el libre paso puede constituir una soluci6n realista para 
el problema de la navegaci6n y aeronavegacion por los es-
trechos en cuanto que vendr!a a reflejar en un aspecto muy 
concreto la estructura del poder en la actual sociedad in-
ternacional, tal como llega a afirmarlo el Sr. STEVENSON; 
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la politica de poder y predominio de las Grandee Potencias. 
As f. las cosas 1 y a pesar de las buenas palabras del 
Sr. PISK (Checoslovaguia) para la reivindicaci6n archipe~ 
gica (166), lo cierto es que las Delegaciones de Bulgaria, 
Francia, Jap6n y Uni6n Sovi~tica recordarlhl, al tratar del 
r~gimen de las aguas archipelagicas, que debian mantenerse 
las libertades de navegaci~n y sobrevuelo por las rutas ~ 
chipelagicas tradicionalmente usadas para la navegaci6n i~ 
ter.nacional, rechazindose expresamente por las Delegacio-
nes de Bulgaria, Jap6n y Uni6n Sovi~tica lo estipulado a 
este respecto en el Documento A/CONF.62/C.Z(L.49 (167). Las 
pero no aceptamos la afirmaci6n de que se trate de una "so 
luci6n racional" como establece PRZETAOZNIK, F., en su es= 
tudio sobre la "Freedom of navigation through territorial 
sea and international straits", en R.D.I., t. 55, nos. 3 y 
4 (1.977), 222-240, y 299-319, respect~vamente; pp. 311 y 
ss. El t~nnino valor "racional" consta de mas componentes 
que la simple realidad de la fuerza, de la misma manera 
que la realidad es mucho mas compleja que el simple hecho 
de la fuerza. En fin, no podemos considerar racional una 
soluci6n que prescinde del Derecho vigente hasta el momento 
y de los intereses de buen ndmero de Estados riberefios di-
rectamente implicados en 1a contradicci6n que aqu! se di1u 
cida. · -
(166) Que lle~ a afirmar que el "principio de la libertad 
de navegaci6n no es incompatible con las necesidades deriva 
das de la situaci6n especial en que se encuentran los Esta-
dos archipelagicos, cuyos legitimos intereses deben ser r~ 
conocidos y conciliados con los de la comunidad internacio 
nal" (Doc. Of., vol. II, p. 143, par. 34). -
(167) Intervenciones de los Sres UZUNOV (Bulgaria), JEANNEL (Francia), OGISO (Jap6n), y BARABOLYA (Umon~ov~~tica) en 
Doc. 0£., vol. II, PP• 291 -ptr. 23- 1 293 -p&r. 46-, 290-
plr. 16- y 291 -par. 18-, y 297 -par. 13-. La Delegaci6n ja 
ponesa rechaz6 tambi~n expresamente el Doc. A/CONF.62/L.4 -
presentado por los Estados mixtos. 
I· -• 
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Potencies Mar{timas seguian negfndose, por tanto, a hacer 
distingos en la cuesti6n de los estrechos entre laa aguas 
territoriales y las archipelagicas~,ta~·mejor prueba de ello 
es que, aparte las "Enmiendas al Documento A/OONF.6z/C.2/L. 
49" presentadas por tres Estados socialistas a fin de in~ 
troducir el r~gimen del libre paso por los estrechos arch! 
pelagicos usados para la navegaci6n internacional modifi-
cando a este efecto el Articulo 4 y los parrafos 8, 9 y 10 
del Articulo 5 del Documento de las cuatro Potencias (168), 
las Potencias Mar{timas no propondrdn texto alternativo ~ 
guno limit&ndose la Delegaci6n britdnica a reafirmarme en 
su Documento A/AC.l38/SC.II/L.44 de los trabajos preparat~ 
rios (169). Habra·que estar, pues, a1 "Proyecto de art!cu-
los sobre el mar territorial y los estreohos" presentado 
por el Reino Unido e1 3 de julio de 1.974 (170), sin duda 
la propuesta m~ representative de la opini6n de las Potea 
cias Mar!timas (171), para conocer la posici6n y ofertas 
(168) Doc. A/CONF.62/C.z/L.52, ya cit., en Doc. Of., vol. 
III, P• 261. 
{169) Interv. del Sr. DUDGEON en Doc. Of., vol. II, P• 291, 
par. 19, ya cit. 
(170) Doc. A/CONF.62/C.2/L.3 en Doc. Of., vol. III, PP• 
209-21). 
(171) Pero poni~ndola en relaci6n con los Docs A/CONF.6z/C. 
2/L.26 y L.ll sobre el mar territorial y los estrechos, p~ 
trocinados por la Uni6n Soviftica y otros paises socialis-
tas, donde se sostienen puntos de vista similares a los de 
la propuesta britanica y de los que nos ocuparemos al mismo 
tiempo que de ella. 
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de 'stas en relaci6n con el r~gimen de los estrechos inte~ 
nacionales inclu!dos en las aguas territoriales y arehipe-
lagieas, indistintamente. 
Las difereneias basicas entre esta propuesta y las 
de los ribereftos antes tratadas pueden resumirse como si-
gue. En lo que a la noci6n de paso inocente se refiere, la 
lista de actos no inocentee tiene caracter exhaustivo 0 c~ 
rrado y es inferior en posibilidades y contenido a la enum~ 
raci6n propuesta por"loe Estados ribereftos de estrechos y 
Fiji, comprendiendo incluso tres excepciones que de darse 
impedir!an la ealifieaei6n del paso como perjudicial a pe-
sar de realizarse cualquiera de las actividades prohibidas, 
siendo una de ellas de dificil interpretaci6n ya que cabe 
-a nuestro entender- una aplicaci6n militar de la misma, 
caso de las actividades a realizar en determinadas eire~ 
tancias por un convoy naval en prevenci6n de un ataque su£ 
marino (172). En cuanto ala ordenaci6n del paso, la lieta 
de materias objeto de posible regulaei6n por el riberefio 
(172) Art. 16, 10, 20 y 30. La excepci6n recogida en el 
apdo a) del par. 32 justifiearia la realizaei6n de activi-
dades prohibidas sin que por ello se calificara como no 
inocente el paso si: "Es aconsejable para una navegaci6n 
segura y eficaz de conformidad con las practicas mar!timas 
usuales". Repasar a este efecto lo ya dicho supra, Sece. 11 
II, 5. Cf., finalmente, la propuesta britdnica con el Art. 
16 del DOc. A/CONF.62/C.2/L.26 sobre el mar territorial 
presentado el 29 de julio de 1.974 por Bulfaria, Polonia, 
Re!ubliea Democratica Alemana y Uni6n SoV1 tica (Doc. Of., 
vo • III, pp.232-234). 
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tiene un c~cter aut~nticamente exbaustivo aunque es sen-
sib1emente id,ntica a 1as listas de los Estados riberefios 
de estrechos, de Fiji y archipel,gicos (173), bien entend! 
do que con la salvedad de la exclusi6n de toda referencia 
a la posible ordenaci6n espec!fica del paso de los buques 
de caracter{sticas esp~ciales y de guerra, desconocida en 
la propuesta britanica y que constituye uno de sus doe as-
pectos esenciales (174). Segdn palabras del Sr. STEVENSON, 
cualquier requisito de la {ndole de los propuestos por los 
Estados riberefios (como la notificaci6n o autorizaci6n pr~ 
vias) "con respecto a los buques de guerra no ser!a aeons~ 
jable, dado que tender!a a comprometer a los Estados ribe-
refios de los estrechos mucho mas directamente en cuestiones 
de trtnsito que nada tienen que ver con sus propios inter~ 
sea y podr!a, tal vez, exponerlos a presiones de las que 
se ver!an libres de otro modo" (175). 
El segundo aspecto esencial de la propuesta brit~ 
ca lo constituye la dualidad de reg{menes que ofrece para 
el mar territorial y los estrechos internacionales siguie~ 
(173) Art. 18, lg y 2g. A of. con el Art. 20 del Doc. A/CONF. 
6z/C.2/L.26. --
(174) Como puede comprobarse consultando toda 1a "Parte III" 
del Doc. brit!nico. A cf. con e1 Art. 17 del Doc. A/CONF.62 
/C.2/L.26, que tampoco-ofrece ningdn cambio en la actitud 
de las Potenoias Mar{timas. 
(175) Interv. en Doc. Of., vol. II, P• 149, p~. 67. 
-
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do las directr~ces de los documentos preaentados por Esta-
dos Unidos y la Uni6n Sovi~tica en la labor preparatoria 
(176). Aunque se acepta que la noci6n de estrecho interna-
cional abarque s6lo a los estrechos o brazos de agua que 
se utilicen para la navegaci6n internacional y -contra lo 
establecido 'en 1. 958- comuniquen s6lo dos partes d·el alta 
mar, abandonando a su suerte la reivindicaci6n israel! so-
bre la navegaci6n por el Estrecho de Tiran, y se excluye 
tambi~n expres~ente aquellos estrechos donde adn exista 
"una ruta de alta mar igualmente adecuada" o que est~n fo!: 
mados "por una isla del Estado riberefio, cuando no exista 
un paso por alta mar igualmente adecuado por el lado del 
mar de la isla" (177), el concepto de paso en transito se 
(176) Intervenciones de los Sres MOORE (Estados Unidos) y 
SYMONIDES (Polonia) en Doc. Of., vol. II, PP• 141-142, pars. 
16 y 19, y P• 145, pars 17 y 18, respeotivamente. Cf. tam-
bi~n la rotunda oposici6n a esta dualidad, referida-en con 
creto al Doc. britanico, de la Delegaci6n filipina (interv. 
del Sr. ABAD SANTOS en Doc. Of., vol. II, p. 113, par. 42). 
(177) Arts 1, 3R y 4R, y 8 del Cap. III de la propuesta 
britanica, e interv. del Sr. DUDGEON (Reino Unido) en Doc. 
Of., vol. II, p. 139, par. 24. Puede apreciarse la reacc16n 
ISrael! en la interv. del Sr. NAJAR, en vol. II, p. 152, 
par. 28. La propuesta britanica se aproxima mucho a la posi 
ci6n sostenida por la Uni6n Sovi~tica desde la labor prepa-
ratoria, ~eflejada en la labor sustantiva en los Arts 1, r2, 
y 2 del nuevo Doc. A/CONF.62/C.2/L.ll sobre los estrechos 
internacionales, presentado el 17 de julio de 1.974 po~ 
Bulgaria, Checoslovaguia, Polonia, Republica Democratica Ale-
mana, Republica de Ocrania y u~6n sovi~t1ca (Doc. o!., voi. 
III; pp. 216-217). Vid., en defensa de la actitud sovi~ti-
ca expuesta en este-nllevo Doc. la interv. del Sr. PISK (Che-
coslova~uia) en Doc. Of., vol. II, p. 143, pars 30-32. Ar--
margene los intereses sovi~ticos, la nueva noci6n de es-
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mantiene en toda eu virtualidad, entenditSndose como "el 
ejercicio ••• de la libertad de navegaci6n y sobrevuelo ex-
clusivamente para los fines del tr~sito cont{nuo y r'pido 
por el estrecho deade una parte de la alta mar a otra par-
te de la alta mar o a un Estado adyacente a1 estrecho" 
(178). TambitSn se mantiene la responaabilidad subjetiva 
(previa demostraci6n de la culpa) y correspondiente repar~ 
ci6n por los dafios causados al riberefto del estrecho en el 
t~sito de naves y aeronaves, ya inclu!da en la propuesta 
sovitStica de 1a labor preparatoria (179). Y se acepta 1a 
ordenaci6n del transite por parte del riberefio pero bajo la 
supervisi6n y aprobaci6n de las Organizaciones Internacio-
nales competentes {180). Por dltimo, se admite la coopera-
trecho internacional ofrecida por las Potencias Mar!timas 
evitaba 1a oposici6n de los Estados arabes radicalmente en 
frentados a la concesi6n del status internacional a1 Estre 
cho de Tiran, como lo confirma ei Doc. A/CONF.62/0.a/L.44-
~resentado el 7 de agosto de 1.974 por diez Estados ~bee {Doc. Of., vol. III, P• 253). 
(178) Vid. Art. 1, 22, del Cap. III de la propuesta brita-
nica. ~re la inclusi6n 4el libre tr!nsito de las aerona-
ves, vid. tambi~n el Art. 3 del Doc. A/CONF.62/C.2/L.ll ya 
cit. y-!os argumentos del Sr. MOORE (Estados Unidos) en Doc. 
or., vol. II, PP• 141-142, pars 17 y 2o. Cf., en sentido----
contrario, la opini6n de la Delegaci6n ri!Ipina en la interv. 
del Sr. ABAD SANTOS {Doc. or., vo1. II, P• 113, par. 43). 
(179) Arts 4, 52, y 7 del Cap. III de la ~ropuesta brit8ni 
ca; a cf. con los Arts 1, 20 d) y 3, 22 c) del Doc. ~coNJ. 
62/0.27't.ll. 
{180) Art. 3 del Cap. irr de la propuesta britantca; a cr. 
con los Arts 1, 12 y 22 b), y 3, 12 del Doc. A/OONF.6~2 
/L.11, y 21 del Doc. A/CONF.62/C.2/L.26. En resumen, las 
doe propuestas de los paises socialistas dirieren en este 
punta de la britanica en que aceptan el establecimiento de 
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ci6n entre Estados usuarios y riberefios de estrechos para 
mantener y mejorar la seguridad de la navegaci6n interna-
cional en los mismos, pero como un simple desideratum y no 
con el caracter compulsivo que posee en la propuesta de 
los riberenos (181). 
En definitiva, de los debates y documentos con que 
se inicia la labor sustantiva no puede extraerse otra con-
clusi6n que la ya expuesta al resumir la labor preparatoria 
(182), ademas de valorar la buena voluntad y predisposici6n 
negociadora de los Estados riberenos de estrechos y archi-
pel4gicos 4emostrada objetivamente en sus nuevas propues-
tas a la Conferencia. En pocas palabras, la contradicci6n 
entre las Potencias Mar!timas y los Estados riberefios de 
estrechos y archipelagicos se reduce esencialmente a dos 
concepciones diferentes respecto de la navegaci6n por los 
estrechos internacionales, planteadas en tree planos distiB 
tos (183): en lo que se refiere ala naturaleza jur!dica 
rutas o corredores y esquemas de separaci6n del t~fico tan 
to en el mar territorial como en los estrechos (en 1a britl 
nica s61o se acepta para los dltimos) y no conceden una fa-
cultad decisoria sino recomendatoria a la Organizaci6n Con 
sultiva Mar!tima Internaciona1 en la fijaci6n de los corre 
dores y esquemas. -
(181) Art. 5 del Cap. III de la propuesta britBnica. No 
hay, en cambio, referencia alguna a esta cuesti6n en la 
propuesta de los paises socialistas (Doc. A/CONF.62/C.2/L. 
11). 
(182) ~· supra, Secc. 11, II, 5. 
(183) A partir de 1o expuesto por el Sr. LACLETA (Espafia) 
en una bri1lante intervenci6n durante la decimocuarta se-
si6n de la Segunda Comisi6n (Doc. Of., vol. II, p. 151, pars 18 y as.). 
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de esas aguas, las Potencias Mar!timas no aceptan expresa 
o t~citamente que formen .parte del mar territorial, frente 
a la opini6n contraria d~ los Estados riberefios de estre-
chos y archipel!gicos; en cuanto al r~gimen de la navega-
cidn, la f6rmula de las Potencias Mar!timas es la libertad 
de navegaci6n y sobrevuelo frente al derecho de paso ino-
cente preconizado por Estados ribereftos y archipelagicos; 
en fin, y en relaci6n con la distincidn entre buques y aero-
naves comerciales y de guerra, en tanto las Potencias Mar! 
timas prescinden de toda distincidn entre buques y aerona-
ves, inclu!dos los submarinos, los Estados ribereftos y ar-
chipel!gicos sostienen que el paso inocente excluye la na-
vegacidn en inmersi6n de los submarinos por todas las 
aguas territoriales y archipelagicas y su libre sobrevuelo 
por cualquier clase de aeronave, tal como se determina en 
los regimenes convencionales vigentes para ambos supuestos 
(Convenios de Ginebra de 1.958 y de Chicago de 1.944), ad~ 
mas de insistir en una reglamentaci6n espec!fica para el 
paso de los buques de guerra. Pues bien, se trata de saber 
ahora qu~ criterios o l!neas maestras seguiran los sucesi-
vos textos oficiosos que se produzcan a lo largo de la Con 
ferencia, si los de las Potencias Mar!timas, los de los E~ 
tados riberefios de estrechos y archipel!gicos, u otras so-
luciones h!bridas o transaociona1es. 
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Sera en el tercer per!odo de sesiones (Ginebra, 
~.975) cuando comience a resolverse -al menos formalmente-
en favor de las Potencias Mar!timas la contradicci6n reci'n 
expuesta. Como sabemos, en Ginebra ~a Comisi6n Segunda se 
dedic6 principalmente a estudiar mediante negociaciones i~ 
formales los documentos presentados en la sesi6n de Cara-
cas. Durante la primera parte de la sesi6n de Ginebra el 
grupo de Estados archipelagicos celebr6 una aerie de reu-
niones con el fin de uniformar criterios y ofrecer un tex-
to de negociaci6n dnico frente a las Potencias Mar!timas 
en las futuras reuniones de todas las Delegaciones intere-
sadas (a saber, Bahamas, Fiji, Filipinas, Indonesia y Mau-
ricio por un lado, y por otro Estados Unidos, Jap6n, ~ 
~ y la Uni6n Sovi,tica) presididas por el Sr. GALINDO 
POHL, a la saz6n Presidente de la Comisi6n Segunda. 
En esas reuniones preparatorias, los Estados archi-
pel~cos con ampl{simas areas mar!timas encerradas por 
las l{neas archipelagicas mantuvieron su actitud contempo-
rizadora respecto del r'gimen de la navegaci6n por las 
aguas archipel!gicas e incluso su sobrevuelo; en efecto, 
Bahamas abogaba por el derecho de ~aso a trav~s de la~ ru-
tas mar!timas archipelagicas -no controladas ademas por el 
Estado archipelagico- de toda clase de buques y aeronaves 
• 
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aunque declaraba la soberan!a del Estado sobre esas aguas, 
articulando su postura en un proyecto que gozaba de1 apoyo 
• 
de las Potencias Mar!timas, especialmente de Estados Unidos 
(184). En otro contexto, la propia Delegaci6n indonesia 
present6 a la consideraci6n de sus compafieros de grupo un 
proyecto articulado que aumentaba significativamente las 
concesiones ya ofrecidas por los Estados archipel!gicos en 
su Documento A/CONF.62/0.z/L.49 y que, a pesar de que va-
rias de sus provisiones no fueran asumidas por los miembros 
del grupo, fue generalmente seguido en el texto que el ~ 
po someti6 a1 Presidente de la Comisi6n Segunda con vistas 
a la preparaci6n del Texto ~co, aunque podemos adelantar 
que e1 Sr. GALINDO POHL se inclinarfa en la redacci6n de 
dicho !!!!2 por el proyecto de Bahamas (185). 
Las concesiones del proyecto indonesia se centraban, 
como es obvio, en 1a ordenaci6n del paso, estableciendo dos 
tipos de paso, uno a trav's de las rutas tradicionalmente 
usadas por la navegaci6n internacional para los buques co-
merciales, y otro a trav~s de rutas fijadas por el propio 
Estado archipelBgico para los buques no comerciales y de 
(184) COQUIA, "The third U.N. Conference on the Law of the 
Sean, loc. cit., p. 39. Y DRAPER, loc. cit., pp.157 y 160 
(y nota a pie de pagina 90). 
(185) De nuevo DRAPER, loc. cit., p. 157. 
caracter!sticas especiales, y donde los buques de guerra 
no nucleares, pesqueros, petroleras y buques de investiga-
ci6n no neoesitar!an de ninguna condici6n para su paso y s! 
s6lo la autorizaci6n previa si desearan navegar por las 
aguas arohipelSgicas fuera de esas rutas, a los buques pr~ 
pulsados o armados nuolearmente o que transportaran sust~ 
cias nucleares o peligrosas se les exigir!a la notifica-
ci6n previa, y para los submarinos no nucleares se reque-
rir!a o recomendar!a (a negociar una u otra alternativa) 
tambi~n la notificaci6n previa pero podr!an navegar en in-
mersi6n (186). En cuanto al sobrevuelo de las aguas archi-
pel~cas, la Delegaci6n indonesia ofrec!a un "'privilege 
of overflight'" para las aeronaves de Estado por las mis-
mas rutas establecidas para la navegaci6n siempre que fue-
ra por encima de los cuarenta y cinco mil pies, exigiendo 
la notificaci6n previa y permanente contacto por radio con 
los controles a~reos del Estado archipel~gico entre los 
treinta y cinco y cuarenta y cinco mil pies, y previa aut~ 
.rizaci6n y un control total durante el paso por debajo de 
los treinta y cinco mil pies (187). 
(186) Ibid., PP• 155-156. 
(187) Ibid., p. 156. Si bien el proyecto indonesia habla 
de ~rivilegio y no de derecho, su voluntad transaccional 
esambien aut~ntica en este punto ya que la propuesta so-
bre vuelos a diferentes niveles o altitudes por las rutas 
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La Delegaci6n filipina segui~ siendo sin duda la 
mds radical en la defensa de sus intereses, y aunque se r~ 
conoc{a que Filipinas deb!a ceder en ciertos aspectos con 
el fin de alcanzar un acuerdo, la opini6n del Jefe de la 
Delegaci6n, Embajador TOLENTINO, expresada dentro y tuera 
de la Conferencia, era que las concesiones no podr!an pa-
sar de un punto que supusiera anular el principio archipe-
lSgico Q vaciar de contenido la soberan!a del Estado arch! 
pelagico sobre sus aguas, y que la propuesta sobre el li-
bre transito hecha por las Potencias Maritimas supon{a con 
vertir ·en alta mar las porciones de aguas archipel,gicas 
utilizadas libremente por todo tipo de buques y aeronaves 
ex~ranjeros (188). Filipinas estaba dispuesta a aceptar el. 
paso inocente de la navegaci6n comercial por las rutas tr~ 
dicionalmente usadas en sus aguas archipelagicas, pero en 
a~reas fijadas de antemano hab!a sido adelantada por la D! 
legaci6n norteamericana. Pero estamos de acuerdo con CO-QUIA sobre el nulo valor practico de la misma ya que no es 
posible que las aeronaves respeten, a altas velocidades, 
las rutas tortuosas o en todo caso curvil{neas de los ar-
chipi~lagos (vid. "The third U.N. Conference on the Law of 
the Sea", loc:-cit., p. 30, y nota 76). · 
(188) TOLENTINO, A.M., "Archipelagic theory and the Law of 
the Sea", loc. cit., pp. 162-164. Y tambi~n su importante 
declaraci6n en una de las reuniones informales de las Dele 
gaciones interesadas en la cuesti6n de los archipi~lagos -
celebrada en la sesi6n de Ginebra y recogida in extenso 
por COQUIA en "The third U.N. Conference o~ the Law of the 
Sea", loc. cit., PP• 39-40. Cf. en id~ntico sentido SANTIA 
GO, loc. cit., PP• 368 y 371-.- -
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relaci6n al resto de la navegaci6n el Estado archipelagico 
deb{a estar facultado para solicitar la notificaci6n o aut~ 
rizaci6n previae, regular el paso de ciertos buques, e in-
cluso restringirlo a ciertas rutas por 61 designadas (189). 
La diferencia de trato entre la navegaci6n comercial y el 
resto se explicaba porque, primero, no podia presumirse la 
inocencia del paso de los buques de guerra -argumento so-
bre el que se ha insistido a lo largo de esta tesis-; ade-
m&s, argumento tambi~ conocido, en tanto la soberan!a del 
Estado archipelagico se matizaba y corregia en el caso de 
la navegaci6n comercial por el inter6s de la comunidad in-
ternacional, no suced{a lo mismo en el caso de los buques 
de guerra y del inter6s particular de las Potencias Mar!t! 
mas; sin olvidar que los riesgos de havegaci6n de los bu-
ques nucleares, petroleros y cargueroa de sustancias noci-
vas son evidentes para la seguridad -en el mas amplio sen-
tido- del Estado archipelagico; por dltimo, Filipinas ale-
gaba que as! ~omo habia aceptado tradicionalmente el paso 
inocente de la navegaci6n comercial por sus aguas archipel! 
gicas, lo hab{a rechazado en el resto de buques salvo los 
norteamericanos por causa del Tratado (190). Respecto a1 s2 
(189) Seguimos citando la declaraci6n del Embajador TOLEN-
TINO en Ginebra: COQUIA,loc. cit., p. 40. 
(190) Ibid •. 
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brevuelo, Filipinas sosten!a atenerse simplemente a los 
Convenios en vigor dejando esta cuesti6n fuera de las neg2 
ciaciones (191). 
2. Triunfo de la tesis de las Potencias Mar!timas: 
la libertad de paso por los estrechos internacio-
nales y las v!as arcbipel4gicas. 
El Texto Unico acept~ la tesis de la dualidad de 
reg{menes en el mar territorial y los estrechos defendida 
por las Potencias Mar!timas y, de acuerdo con lo ya adver-
tido, la derrota de los Estadoe riberefioe de estrechos coa 
llevaba forzosamente la de los Estados archipel~gicos, ig-
nor!ndose sus propuestas sobre el r~gimen de la navegaci6n 
en las aguas archipelagicas (192). As! se explica la coin-
cidencia de los regimenes de la navegaci6n de las aguas t~ 
rritoriales y archipelagicas en dicho Texto ~co (193), 
coincidencia especialmente importante y llamativa en el c~ 
so de la instituci6n del libra tr.tnsito por los estrechos 
internacionales -en el mar territorial- y por las rutas ~ 
r!timas y a~reas archipel4gicas -en las aguas archipelSgi-
(191) Ibid., P• 41. 
(192) ANDREW, loc. cit., P• 58. 
(193) Ibid., P• 57. 
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cas- que en ~1 se recoge (194). 
En efecto, aunque en ese Texto se mantiene el r~gi­
men de paso inocente en los estrechos que unan el alta mar 
ozona econ6mica exclusiva con·el mar territorial de un E~ 
tado extranjero y en los formados por una isla del propio 
riberefio y el continente si existiera ruta alternativa en 
iguales condiciones por el lado del alta mar o zona econ6-
mica exc~siva, en el resto de estrechos usados para la ~ 
vegaci6n internacional entre una zona de alta mar o zona 
econ6mica exclusiva y otra zona de alta mar o zona econ6mi 
ca exclusiva se aplicar4 el r~gimen de paso en transito p~ 
ra todos los buques y aeronaves, definilndose dicho paso 
como "la libertad de navegaci6n y-sobrevuelo exclusivamen..; 
te para los fines del transito expedito e ininterrumpido 
por el estrecho", y debiendo contar con la aprobaci6n de 
la organizaci6n internacional competente las rutas y esqu~ 
mas de separaci6n del tr!fico que fije en el estrecho el ri 
berefto o riberefios (195). En las aguas archipelagicas, la 
(194) DEMIRALI, loa. cit., P• 762. Y LABROUSSE, ol. cit., 
p. 81. Nos limitamos a comentar aqu! el aspecto m s desta-
cable para nosotros del Texto ~ico, dejando para el Pro-
yecto de Convenci6n el ari!i1s1s detallado del conjunto-ne 
soiuciones puede decirse que definitivamente arbitradaa so 
bre los problemas expuestos a lo largo de estas paginas. -
(195) Arts 37, 38, 40 y 44 del Texto dnico. 
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instituci6n equivalente del paso en transito por los estr~ 
chos internacionales ser4 el derecho de paso por las rutas 
archipelagicas, no cabiendo explicar la distinta denomina-
ci6n mas que como un lujo semantico. Se entienden por ru-
tas archipelagicas "todas las rutas normales utilizadas C£ 
mo derroteros en la navegaci6n o en la aeronavegaci6n in-
ternacionales a trav~s del archipi,lago y, dentro de tales 
rutas, en lo que se refiere a los buques, todos los cana-
les normales de navegaci6n", y se define el paso por di-
chas rutas como "el ejercicio ••• de los derechos de nave-
gaci6n y de sobrevue1o en el modo normal para asegurar el 
transite ininterrumpido y expedito por un archipi,lago en-
tre una parte de la alta mar o de una zona econ6mica excl~ 
siva y otra parte de la alta mar o de una zona econ6mica", 
exigi,ndose tambi~n la aprobaci6n por la organizaci6n inte£ 
naciona1 competente de los corredores y esquemas de separ~ 
ci6n del trafico que desee fijar el Estado archipelagico 
(196). 
Los sucesivos textos de negociaci6n, concretamen~e 
el Texto revisado (1.976) y el Texto integrado (1.977), no 
aportan ningdn cambio sustancial en los temas que nos int! 
(196) Vid. en general el Art. 124. El subrayado es nuestro: 
la forma-normal de navegar de un submarino, nuclear o no, 
es en inmersi6n (vid., a este respecto, OOQUIA, "The third 
U.N. Conference o~he Law of the Sea", loc. cit., p. 29). 
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resan si bien en el Texto revisado se introdujeron cambios 
menores en el r~gimen de la navegaci6n por el mar territo-
rial (197), y merece destacarse en general la sensible ma-
jora de la redacci6n y estructuraci6n del texto (198). Es-
to explica el mantenimiento desde 1.975 de las actitudes de 
Filipinas y Estados Unidos -dos Delegaciones significadas-
respecto del texto de negociaci6n, o lo que es lo mismo, 
el desacuerdo de Filipinas con el libre paso en transito 
por las aguas archipelagicas de todo tipo de buques y aer~ 
naves que -se insist!a- hac{a inefectivo el principia ar-
chipelagico y la conveniencia declarada de someter a la 
condici6n de la notificaci6n y o autorizaci6n el paso de 
buques de guerra y de caracter!sticas especiales por rutas 
mar{timas prefijadas (199), y -por contra- la satisfacci6n 
(197) En cuanto a los cambios del Texto revisado, pueden 
consultarse los Arts 18, 22 h) e i) (en reiac10n con el 
Art. 16 del Texto ~co, especialmente sus pars 32 y 42, 
de los que desaparece el 32), 21, 22 (en relaci6n con el 
19, 22, del Texto dnico), y 30 (en re1aci6n con los Arts 
23 y 32 del Texto driico, de los que desaparece el primero). 
(198) Apreciab~es tanto en el Texto revisado como en el in-
tef§ido, aunque de notar sabre todo en el primero. Vid.,-a 
tl o de ejemplo, la claridad con que e1 Texto revisado 
aborda 1a cuesti6n de los diferentes tipos de estrecho en 
sus Arts 37 y 43, algo confusa en el Texto Unico. 
(199) COQUIA, J.R., "Basic issues in the Third United Na-
tions Conference on the Law of the Sea", en San Beda Law 
Journal, vol. XVIII (1.977), 20-24; P• 23. Y del mismo, 
"The third U.N. Conference on the Law of the Sea' its achie 
vements in the 1.977 Sessions", en Philippine Y.B., vo1. -
VI (1.977), 1-19; PP• 6-7 y 9-10. 
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norteamericana justo por lo mismo (200). Resu1ta, por cie~ 
to, facil de apreciar desde 1.975 el distanciamiento entre 
las posiciones de los dos Estados archipel&gicos principa-
les, pues as{ como Filipinas mantendra -aunque sin 'xito-
una aotitud radical sobre el r6gimen de la navegaci6n por 
las aguas archipel~gicas, Indonesia aceptar4 pronto el ac~ 
modo ofrecido en el texto de negociaci6n sin que tengamos 
desde esa fecha noticia de protesta o resistencia de su PS£ 
te digna de contarse (201). 
El hecho de que el Proyecto de Oonvenci6n (1.980) 
sea el Ultimo texto oficioso de negociaci6n publicado por 
la Conferencia hasta la fecha, ademas del caracter de tema 
oonsensuado y cerrado que adquiere desde el Texto integra-
~ la cuesti6n de la navegaci6n por las aguas territoria-
les y archipel~cas, inclu!dos los estrechos, visto t~ 
bi~n que la redacci6n de las Partes II, III y IV apenas 
cambia en sus doe revisiones y en el Proyecto, todo ello 
(200) Digest (1.975), P• 432; 7 (1.976), p. 369. El recono 
cimiento del libre t~ito por los estrechos de las aero= 
naves y submarines, inclu{do su paso en inmersi6n, consti-
tuye un gran 6xi to para las Potencias Mar:!timas ( vid. DUPUY, 
L'oc~an partag6, op. cit., P• 264). ---
(201) Vid., en este sentido, DJALAL, loc. cit., p. 82, don 
de en ciaro contraste con la fUente filipina reci4n citadi 
en la nota 199 este autor acepta sin oomentarios el dere-
cho de paso en transito, limit~dose a reoordar que ese d~ 
recho no cuestiona o afecta la soberan!a del Estado archi-
pel,gico sobre sus &guas. 
nos obliga a utilizar este dltimo texto como punto de ref~ 
rencia definitivo para coriocer el conjunto de soluciones 
formalmente arbitradas sobre los aspectos claves y mas co~ 
trovertidos del r~gimen de la navegaci6n por las aguas te-
rritoriales y archipel~gicas. 
De acuerdo con lo que ya debe ser un lugar comdn 
tras la exposici6n de este proceso codificador, el r~gimen 
de la navegaci6n por las aguas archipel,gicas recogido en 
los Art!culos 52, 53 y 54 del Proyecto no puede conocerse 
ni entenderse m's que en relaci6n con el r~gimen arbitrado 
para la navegaci6n por las aguas territoriales (Art!culos 
17 a 45) del que viene a constituir, en rigor, una especi~ 
lidad bien simple. En efecto, el Articulo 52 esta~lece el 
derecho de paso inocente como principia recto~ del r~gimen 
de la navegaci6n por las aguas archipel!gicas y se limita 
a reenviar, para au desarrollo, a los Art{culos 17 a 32 
que dan oontenido a toda la "SECCION 3" ("PASO INOCENTE 
POR EL MAR TERRITORIAL") de la PARTE II ( "EL MAR TERRITO-
RIAL Y LA ZONA CONTIGUA") del Proyecto, y donde se detalla 
W1 r~gimen de navega.ci6n para las aguas terri toriales y 8!: 
chipelagicas, exclu!dos los estrechos como hemos aclarado 
al comentar el Texto nnico, que podemos ca1ificar de equil! 
brado y aut~nticamente transaccional entre los intereses 
de los riberefios y de la comunidad internacional, salvedad 
hecha de la exclusi6n de los estrechos. 
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Tal como se adelant6, y a1 margen siempre de la coa 
tradicci6n sobre la dualidad de reg{menes para las aguas 
territoria1es y los estrechos, no hab!a desacuerdo insupe-
rable entre las Potencias Mar{timas y los Estados ribere-
fios sobre el r~gimen del paso inocente, y esto se trasluce 
en el consenso alcanzado. El paso se aplica exclusivamente 
a la navegaci6n ma.r!tima (Articulo 18), exclu!da la nave~ 
ci6n en inmersi6n (Art!culo 20), y la inocencia la califi-
ca el ribereno -eso sl- ateni~ndose a una lista cerrada de 
actos no inocentes que abarca doce posibilidades y que co~ 
vierte en una f6rmula de estilo sin los riesgos interpret~ 
tivos de que hab{a sido tradicionalmente acusada a la no-
ci6n de inocencia de un acto en cuanto no "perjudicial pa-
ra la paz, el buen orden o la seguridad del Bstado ribere-
.fio", siendo ahora el momento de oita.r esas doce posibilid,! 
des {Articulo 19): 
"a) Cualquier amenasa o uso de la fuerza contra 
la soberan!a, la integridad territorial o la independencia 
pol{tica del Estado riberefto o ~ue de cualquier otra forma 
viole los principios de derecho internacional incorporados 
en la Carta de Naciones Unidas; 
b) Cualquier ejercicio o pr!ctica con armas de 
cual.quier clase; 
c) Cualquier acto destinado a obtener informa-
ci6n en perjuicio de la defensa o la seguridad del Estado 
ribereflo; 
d) Cualquier acto de propaganda destinado a 
atentar contra la defensa o la seguridad del Estado riber~ 
fio; 
e) El lanzamiento, aterrizaje o recepci6n de 
aeronaves a bordo; 
f) El lanzamiento, aterrizaje o recepci6n de 
dispositivos militares a bordo; 
g) El embarco o desembarco de cual.quier produc 
to, moneda o persona, en contra de los reglamentos aduane= 
ros, fiscales, de inmdgraci6n o sanitarios del Estado rib~ 
refio; 
h) Cualquier acto de contaminaci6n intencional 
y grave contrario a esta Convenci6n; 
i) Cualesquiera actividades de pesca; 
j) La realizaci6n de actividades de investiga-
ci6n o levantamientos hidrogrificos; 
k) Cualquier acto dirigido a perturbar los sis 
temas de comunicaciones o cualesquiera otros servicios o -
instalaciones del Estado riberefio; · 
1) Cualesquiera otras actividades que no estdn 
direotamente relacionadas con el paso." 
Se recoge tambidn, por Ultimo, la suspensi6n tempo-
ral del paso en areas determinada~ dictada por el riberefio 
cuando sea "in~ispensable para la protecci6n de su seguri-
dad" (Art!culo 25, 30), cladsula que aUn siendo tambi~n de 
aplicaci6n en las aguas archipel~cas no impide su repet! 
ci6n casi iddntica en el parrafo segundo del Art!culo 52 
-dentro de la PARTE IV-, como si quisiera significarse la 
relevancia y salvaguarda especial que debe hacerse de esta 
regla o elemento constitutivo del paso inocente en el rd~ 
men de las aguas archipelagicas. 
En cuanto a la ordenaci6n del paso, la lista cerra-
da de materias que pueden ser objeto de las leyes y regla-
mentos del riberefio a este fin se recoge en el Art!culo 21, 
y tambien conviene citarla !ntegramente aunque tampoco de-
para sorpresas en relaoi6n con las propuestas conocidas: 
taci6n del 
y de otros 
mar; 
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"a) La se~idad de la navegaci6n y la reg1amea 
tr.&fico mar{timo; 
b) La protecci6n de las ayudas a la navegaci6n 
servicios e instalaciones; 
c) La protecci6n de cables y tuber!as; 
d) La conservaci6n de los recursos vivos del 
e) La prevenci6n de infracciones de sus regla-
mentos de pesca; 
f) La preservaci6n de su medio ambiente y la 
prevenci6n, reducci6n y control de la contaminac16n del 
mismo; 
g) La investigaci6n cientifica marina y los 1~ 
vantamientos hidrogr{ficos; 
h) La prevenci6n de las infracciones de sus re 
glamentos aduar1eros, fiscales, de inmigra.ci6n y sani tarioi. '" 
Se hace excepci6n de todo lo relacionado con el "d! 
sefio, construcci6n, dotaci6n o equipo de buques extranje-
ros, a menos que Llas leyes y reglamentos_/ pongan en efe£ 
to reglas o normae internacionales generalmente aceptadas" 
(Articulo 21, 2Q), lo que supone negar por el momento cua! 
quier acci6n preventiva estructural por parte del riberefio 
contra la contaminaci6n de au medio marino. 
En relaci6n con el apartado a) de la enumeraci6n r~ 
ci~n citada, el control de la seguridad de la navegaci6n y 
la regl~entaci6n del tr&rico se concretan, como se obvia, 
en la facultad del riberefio para establecer vias mar!timas 
y esquemas de separaci6n del trafico aplicables en princi-
pio a cualquier buque extranjero que paee por su mar terr! 
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torial, y en especial a los buques de caracter!sticas esp~ 
ciales (bien entendido que en el Proyecto se excluye de e~ 
ta calificaci6n a los buques de investigaci6n), debiendo 
tener en cuenta el ribereflo a la hora de fijar las v!as y 
esquemas las "recomendaciones" de la Organizaci6n Consult! 
va Mar!tima Internacional, los canales tradicionalmente 
usados para la navegaci6n internacional, las caracteristi-
cas de oiertos buques y canales y, en fin, la "densidad 
del trafico", pero sin quedar nunca bajo el control de esa 
Organizaoi6n la fijaci6n de las vias y esquemas (Art!culo 
22). Como cab{a esperar, de las condiciones propuestas por 
los Estados riberenos y archipelagicos para el paso de bu-
ques de guerra y de caracter!sticas especiales no se reco-
ge apenas nada, salvo la obligaoi6n para estos ultimos de 
"tener a bordo los dooumentos y observar las medidas espe-
oiales. de precauci6n que para tales buques se hayan esta-
blecido en aouerdos internacionales" (Articulo 23) (202), 
y la responsabilidad del Estado del pabell6n de los buques 
de guerra y publicos dedicados a fines no comerciales por 
4 
dafios causados a1 riberefio durante su paso "como resultado 
(202) Lo que supone dejar fuera del marco del futuro Conv~ 
nio este important!simo aspecto, y pendiente -por tanto-
de otras circunstanoias y componendas. En este punto, como 
en la excepci6n del par. 22 del Art. 21 reci&n oomentado 
supra, no se respeta el principia de la negociaci6n global. 
del incumplimiento ••• de las leyes y reglamentos" sobre di 
cho paso (Art!culo 31). Am4n de poder exigir a los buques 
de guerra que abandonen el mar territorial interrumpiendo 
o suspendiendo au paso cuando incumplan esas leyes y regl~ 
mentos y no acaten la invitaci6n a hacerlo (Art!culo 30), 
regla ya inclu!da -como sabemos- en el Convenio de 1.958. 
As! las cosas, una vez afiadida la regla de la proh! 
bici6n de suspender el paso inocente en los estrechos, y 
conocida la actual relaci6n de fuerzas en la sociedad in-
ternacional, podr{amos concluir que este r&gimen de nave~ 
ci6n para las aguas territoriales y archipel&gicas, inclu!-
~ los estrechos, era aceptable en au conjunto y venia a 
ser el r~gimen tipo minimo aplicable a las aguas archipel! 
gicas para no desnaturalizarlas. Pero el triunfo de la te-
sis de la dualidad de reg{menes, grave de por s! para cue! 
quier Estado ribereno de estrecho, conduce forzosamente a 
una situaci6n muy distinta de la i~nada sobre todo en 
el caso de los Estados archipelagicos ya que su pecu1iari-
dad geogrSfica convierte buena parte de sus aguas, que son 
rutas de paso usadas tradicionalmente para la navegaci6n i~ 
ternacional, en zonas de alta mar a1 someterlas a la libre 
navegaci6n y sobrevuelo de cua1esquiera buques y aeronaves, 
con la consecuencia de desnaturalizar el principia archip~ 
lagico. Porque el derecho de paso por las v{as mar!timas y 
• 
a~reas archipelagicas regulado en los Art!culos 53 y 54 no 
es mas que una especialidad del derecho de paso en tr!nsi-
to por los estrechos internacionales recogido en los Art!-
culos.37 y si~entes del Proyecto de Convenci6n, no variag 
do en nada las nociones de estrecho y v1a archipeldgica y 
de paso en tr&nsito y derecho de paso ya ofrecidas a1 tra-
tar del Texto dnico. 
El Art:!culo 54 se limi ta a remi tirnos mutatis mutan-
~ a lo establecido en los Art!culos 39, 40, 42 y 44 sobre 
-fundamentalmente- los deberes rec:!procos de los buques y 
aeronaves y de los Estados riberefios durante el paso por 
los estrechos, y sobre las leyes y reglamentos relativos 
al mismo que los riberefios podran dictar. Pero la verdad 
es que estas provisiones sobre la navegaci6n y aeronavega-
ci6n por los estrechos -Y por las v:!as archipelagicas, por 
tanto- no son m!s que "unenforceable exhortations" (203) de 
cara a los buques y aeronaves que hagan uso de dichos estr~ 
chos y v!as, ya que a estos efectos lo que cuenta sobre t~ 
do es la prohibici6n de obstaculizar o suspender en forma 
alguna el paso en tr&nsito por parte del ribereffo (Art!cu-
(203) ANDREN, loc. cit., p. 61. Y no nos parece que pueda 
dudarse objetivamente de esto, tal como hace MAN! (loc. 
cit., pp. 102-103 y 107) cuando se pregunta si el alcance 
de la transposici6n mutatis mutandis de las reglas sobre 
la navegaci6n por los estrechos debe implicar tambi~n for-
zosamente la prohibici6n de suspender el paso en los estre 
chos archipelagicos. -
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lo 44), y-en consecuencia- la responsabilidad internacio-
nal del Estado del pabell6n de buque o aeronave que goce 
de inmunidad por dafios causados a1 riberefto si se prueba 
au actuaci6n contraria a las leyes y reglamentos dictados 
por ~st~ (Art!culo 42, 50), que podr&n versar sobre lase~ 
ridad de la navegaci6n, la prevenci6n y control de la con-
taminaci6n, la prohibici6n de oualquier actividad pesquera, 
y los t!picos aspectos aduaneros, fiscales, sanitarios y 
de inmigraci6n (Articulo 42, lD). Es m,s, queda por acla-
rar el sentido del apartado c) del parrafo primero del Ar-
t!culo 39, donde se obliga a los buques y aeronaves en 
transite a abstenerse "de toda actividad que no est~ rela-
cionada con sus modalidades normales del tr~sito rapido e 
ininterrumpido, salvo gue resulte necesaria por fuerza ma-
yor o por dificultad grave" (204), excepci6n que tambi4n 
aparece en el p~afo segundo del Art!culo 18, que trata 
del paso inocente rapido e ininterrumpido ~e los buques 
por el mar territorial, y donde tampoco se aclara au si~ 
ficado, y que nos recuerda demasiado la letra y el esp!ritu 
del Art{culo 16 de la ~ltima propuesta brit&nica (Documen-
to A/CONF.62/C.2/L.3) con los riesgos que esto encierra P§ 
(204) El subrayado es nuestro. 
ra la seguridad del riberefio (205). 
La adopci6n de las v!as mar!timas y a~reas archipe-
l~cas, aspecto clave de la ordenaci6n del paso por las 
aguas archipeltigicas, estt{ regulada en el Art{culo · 53 (que 
.se corresponde con el Art!culo 41 en caso de los estrechos) 
donde se contienen las pocas particularidades que brinda el 
r~gimen de la navegaci6n por las aguas archipelagicas en 
relaci6n con el del mar territorial. Las v!as mar!timas y 
dispositivos de separaci6n del trtifico que se fijen tanto 
en los estrechos como en las aguas archipelagicas tradici£ 
nalmente usadas para la navegaci6n internacional deberan 
ser previamente aprobados por la organizaci6n internacio-
nal competente al respecto (Art{culos 41, 42, y 53, 79 y 
92), y al menos para las v£as archipelagicas se advierte e~ 
presamente que deber&n incluir las rutas y canales normales 
(205) Vid. iupra, 1, y nota 172. No podemos explicarnos, 
por tanto, a 1nsatisfacci6n y reticencia con que se ha 
analizado por parte norteamericana el r~gimen de los estre 
chos, acus!ndolo de ambiguo e incluso de inadecuado para -
los intereses navales norteamericanos por no afirmar y ga-
rantizar suficientemente el transito en superficie o inmer 
si6n por los mismos: vi d. REISMAN, W .M. , "The regime of -
straits and national security: an appraisal of internatio-
nal lawmaking", en A.J.l.L., vol. 74 (1.980), 48-76; pp. 
69 y ss. La r~plica a este estudio por parte de MOORE, J.N., 
"The regime of straits, and the Third United Nations Confe 
renee on the Law of the Sea", tambi~n en A.J.I.L., vol. 7l 
(1.980), 77-121; pp. 95-111 especia1mente, creemos que se 
ajusta mejor a la rea1idad, es decir, reconoce y aprecia 
el triunfo de las Potencias Mar£timas en esta cuesti6n 
(~. PP• 120-121). 
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de paso tradicionalmente usados (Articulo 53, 40), pudien-
do suponerse que la organizaci6n internacional tendr! tam-
bi~n en cuenta esta conveniencia a1 controlar y negociar 
en su momento con los ribereftos las v!as mar{timas y disp~ 
sitivos de separaci6n en los estrechos archipelAgicos. Por 
Ultimo, si el Estado archipel!gico no desea establecer esas 
vias maritimas para las que se le faculta -en uni6n de la 
organizaci6n internaciona1 competente- por el Proyecto de 
Convenci6n, el paso se ejerce~ en todo caso "a trav~s de 
las rutas utilizadas normalmente para la navegaci6n inter-
nacional" (Articulo 53, 120). Vista esta regulaci6n, es f! 
cil co1egir 1a preocupaci6n y desacuerdo de los Estados ~ 
chipel!gicos tanto por la aplicaci6n a las aeronaves del 
libre trinsito por las v!as o corredores ad hoc como por 
el papel clave atribuido a la Organizaci6n Consultiva Mar! 
tima Internacional en el establecimiento de los corredores 
maritimoa (206). Conocido este papal, no sabemoa incluso 
si en deterrninadas circunstancias le interesara m!s al Es-
(206) DUPUY, L'oc~an part~6, op. cit., P• 123. Sobre la 
cuesti6n de las vias marl mas en general, puede verse Bo-
NASSIES, P., "Lea routes imposs~es · · de l'O.M.C.I.", en 
Actualites du Droit de laMer, obra colectiva editada por 
la SOCIETE FRAN9AISE POOR LE DROIT INTERNATIONAL sobre su 
reuni6n de Montpellier, Paris, 1.973, 48-61; jassim, y pp. 
55 y 59-61; y tambi6n Coloquio, PP• 93-95· BO ASSIES de-
fiende la tesis del protagonismo de la O.M.C.I. y 1a obli-
gaci6n de los riberefios de cooperar con ella. 
tado archipelagico prescindir de la fijaci6n de v!as mar!-
timas, obteniendo .as{ quiz& mayor capacidad de acci6n en 
las aguas usadas tradicionalmente para la navegaci6n inte~ 
nacional (207). 
Ahora bien, las dnicas reglas espec{ficas del r~gi­
men de la navegaci6n de las aguas archipelagicas en rela-
ci6n con el r~gimen de las aguas territoriales, referidas 
precisamente a la regulaci6n de las v{as mar!timas y a~reas 
archipelagicas, son dos. La peculiaridad menos importante 
-a nuestro entender- afecta a la anchura de las v!as mar!-
timas y a~reas, que se fija taxativamente en el p!rrafo 
quinto del Articulo 53 en veinticinco millas a uno y otro 
lado de la linea eje de la via, es decir en cincuenta mi-
llas, pero "con la salvedad de que los buques y aeronaves 
no navegaran a una distancia de la costa inferior al 10% 
de la distancia entre los puntos mas ceroanos situados en 
islas que bordean la v:!a maritima". Si tenemos en ouenta 
que las cifras de partida en la negociaci6n hab:!an sido el 
ochenta por ciento del total de la anchura de las aguas o 
(207) Los Estados archipelagicos no parecen haberse da~o 
prisa en establecer tales v!as. Que sepamos, hasta 1.979 
Indonesia s6lo hab!a fijado una via para pesqueros a tra-
v~s de los estrechos de Lombok y lftakassar, aunque el Gobie~ 
no estudiaba ya la posible localizaci6n de otras v:!as: vid. 
DJALAL, loc. cit., P• 83. --
• 
corredores transitados -por parte de las Potencias Mariti-
mas- y una anchura de veinte millas para la v!a -primera 
cifra ofrecida por Indonesia-, hay que concluir que aqu! 
s! se ha consensuado una cifra transaccional (208), dejan-
do fuera del control de la Organizaci6n Consultiva Mar!ti-
ma Internacional este tema. 
Pero la segunda y .rn!s importante particularidad afe,g_ 
ta a las vias a~reas archipel&gicas, cuyo establecimiento 
se desconoce en la ordenaci6n del paso por los estrechos in-
ternacionales (209), y que siguen en todo el r~gimen de las 
v!as mar!timas archipel!gicas salvo en su procedimiento de 
adopci6n que queda bajo la exclusiva competencia del Esta-
do archipelagico sin intervenc16n de ninguna organizaci6n 
internacional (210), aunque -como sabemos y conviene repe-
tir- se le exige que inoluya en las v!as que designe las ~ 
tas usadas normalmente para la aeronavegaoi6n internacional 
a trav's de las aguas archipel~cas, que respete la anoh~ 
ra de la v!a oomentada a1 tratar de la primera particular,! 
dad, y -en fin- que las establezca "sobre" las v!as mar!t! 
mas (211), provisi6n que debe interpretarse -atendiendo a 
(208) ANDREW, loc. cit.·, P• 62. 
(209) Repasar el Art. 41. 
(210) Repasar el Art. 53. 
(211) Repasar ex profeso los p!rs 40, 5a y 1a del Art. 53, 
respeotivamente. 
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su contexto- como la conveniencia de que las v!as a~reas 
fijadas sigan generalmente la direcci6n de las mar!timas, 
conveniencia que en alguna medida se prefigura en la exigea 
cia de que las v!as a~reas comprendan las rutas generalme~ 
te usadas para la aeronavegaci6n internacio~, pero que 
-a nuestro entender- no trasciende hasta el punto de temer 
que las v!as mar!timas archipelagicas -estas s! autoriza-
das previamente por la Organizaci6n Consultiva Mar!tima IB 
ternacional- determinen de antemano las a~reas. 
No creemos, para terminar, que esta particularidad 
de las v!as a~reas archipel~gicas, por demas muy mediatiz~ 
da, sea raz6n suficiente para considerar distintos en ri-
gor los reg!menes de la navegaci6n del mar territorial y 
de las aguas archipelagicas, ni mucho menos para atribuir 
al r~gimen de las aguas archipela~cas un caracter interm~ 
, 
dio entre el r~gimen de las aguas interiores y de las te-
rritoriales (212). Por el contrario, hay que volver a afi£ 
mar que el r~gimen de la navegaci6n y sobrevuelo por las 
v!as mar!timas y a'reas archipelagicas, reflejo del paso 
en trtnsito por los estrechos internaoionales, afecta a la 
condici6n jur!dica genuina de las aguas archipelagicas -c~ 
mo de las territoriales- comprendidas en esas v!as y estr~ 
(212} Recordamos lo dicho sup~a, en la nota 187, sobre el 
valor practico de las rutas a reas. 
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chos, desnaturaliz~olas (213) y transfo~dolas en un 
espacio sui generis pr6ximo a la naturalez~ de la zona ec£ 
n6mica exclusiva en cuanto que no es alta mar ni mar terri 
torial y el Estado archipelagico o riberefto mantiene su S£ 
beran!a resid~ sobre los recursos, el control de las !£-
tividades de investigaci6n y la preservaci6n del medio en 
ese espacio procur&ndose que esos derechos residuales no 
afecten ni se dejen afeotar por la libertad de comunicaci6n 
imperante en dicho espacio (214). 
Es claro que esta oonclusi6n formal que aoabamos de 
alcanzar no puede comprenderse mas que como resultado de 
un proceso dial~ctico y negociador eminentemente pol!tico, 
que pue~e resumdrse afirmando que la oontradicci6n entre 
los pa!ses subdesarrollados e industrializados en el plano 
econ6mico y en el mi1itar y de seguridad se ha resuelto p~ 
ra los paises pobres con un relativo ~xito en el plano ec~ 
n6mico y un rotundo fracaso en el militar y de seguridad, 
debido a que la relaci6n de fuerzas era tan desigual o de~ 
favorable para estos paises que era 16gico que sus reivin-
dicaciones estrat~gicas y.mi1itares jugaran en general un 
{213) A pesar de las protestas en sentido contrario de los 
Arts 49, 40, y 34, 10, del Proyecto de Convenci6n. 
(214) cr. lo afirmado con los criterios expuestos por el 
Sr. AGU!LAR, Presidente a la saz6n de la Comisi6n Segunda, 
sobre la naturaleza juridica de la zona econ6mioa exclusi-
va en Doc. Of., vol. V, p. 166, p!rs 17 y 18. 
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papel secundario frente a sus necesidades econ6micas (215), 
y los Estados riberefios de estrechos y archipelagicos no 
han podido evitar o euperar este c{rculo vicioso. 
). La cla~sula especial sobre el Oc~ano Artico. 
Hacienda sobre todo honor a la posici6n peculiar de 
Canad~ eobre su Archipi6lago Artico (216~ evidenciada tan-
to en la practica como en el proceso codificador, tendente 
a hacer reconocer internacionalmente la obligaci6n de los 
Estados de no dafiar el medio ambiente de un tercero o in-
cluso de areas situadas fuera de las aguas territoriales 
de ese Estado pero adyacentes a ellas, con el deber de co~ 
pensar cualquier dafio causado, y de consultar o informer 
adem!s sobre cualquier acci6n que pueda afectar al medio 
ambiente de otros Estados, el Proyecto de Convenci6n incl~ 
ye una clausula especial sobre el Artico que es el result~ 
do final de un proceso negociador cuyo primer hito lo con~ 
tituye el parrafo quinto del Art!culo 20 del Texto dnico 
(217), es decir del primer texto oficioso de negociaci6n, 
(215) GRAILLOT, H., "Lea mers, th6atre et enjeu des con-
flits internationaux", en Revue Fra,aise de Science Politi-
gue, vol. XX (1.970), 720-735; pp. 27 y 729. 
(216) Sin olvidar tampoco la posici6n de la Uni6n Sovi6ti-
ca, el riberefio con mas fachada litoral al Artico, proc!i-
ve sin duda a cualquier soluci6n que aumentara sus compe-
tencias en las aguas adyacentes a sus costas !rticas. 
(217) Que rezaba como sigue: "Nada de lo dispuesto en este 
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y que supone todo un ~xi to para Ca.nad! al legi timar sus R£ 
tuaciones unilaterales mediante este consensus convencio-
nal que hay que relacionar con una practica estatal no coB 
traria especia1mente por parte de los riberenos del Artico, 
destacando tambi~n la solidez que concede a la cla~sula el 
hecho de que su ambito de aplicaci6n espacial coincida con 
el de la zona econ6mica exclusiva (218). Nos referimos al' 
Art:!culo 234 del Proyecto de Convenci6n, intitu1ado "Zonas 
cubiertas de hielo", que dice as!: 
"Los Estados riberefios tienen derechq a dictar y hacer 
cumplir leyes y reglamentos no discriminatorios para preve 
nir, reducir y controlar la contaminaci6n del medio marino 
causada por buques en las zonas cubiertas de hielo dentro 
de los l!mites de la zona econ6mica exclusiva, donde la es 
pecial severidad de las condiciones clim!ticas y la preseli 
cia de hielo sobre esas zonas durante la mayor parte del 
afio creen obstrucciones o peligros excepcionales para la 
navegaci6n, y la contaminaci6n del medio marino pueda cau-
sar daftos de importa.ncia a1 equilibrio ecol6gico o alterar 
lo en forma irreversible. Esas leyes y reglamentos respeti 
rdn debidamente la navegaci6n y la protecci6n y preserva--
ci6n del medio marino sobre la base de los mejores conoci-
mientos cient:!ficos disponibles." 
art!culo se considerara que afecta a la adopci6n por el Es 
tado riberefio de leyes y reglamentos apropiados y no dis--
criminatorios para la protecci6n del medio marino en areas 
de la zona econ6mica cuyas condiciones climaticas particu-
larmente rigurosas obstruyan la navegaci6n o entrafien para 
~sta riesgos excepoiona1es y donde la contaminaci6n del me 
dio marino, segdn criterios cient!ficos aceptados, pueda -
causar grandee perjuicios o una perturbaci6n irreversible 
del equilibrio ecol6gico". !!!.· Doc. Of., vol. IV, p. 182. 
(218) PHARAND, "La contribution du Canada au d'veloppement 
..... , loc. cit., PP• 465-466. 
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De acuerdo con el tenor literal de este Art!culo y 
tal como interpreta PHARAND (219), el riberefio tiene dere-
cho no s6lo a adoptar medidas para la prevenci6n, reducci6n 
y control de la contaminaci6n en las doscientas millas de 
su zona econ6mica exclusiva siempre que afecten a zonas c~ 
biertas de hielo especialmente peligrosas para la navega-
ci6n y delicadas ecol6gicamente, sino tambi~n a aplicarlas 
pudi~ndose incluir -lo mas importante- medidas de preven-
ci6n relacionadas con el disefio, construcci6n, dotaci6n o 
equipo de los buques que pasen por esas aguas, aspecto ex-
ceptuado -como sabemos- de la lista de materias objeto de 
la facultad legislativa y reglamentaria del riberefio con 
vista a la ordenaci6n del paso en su mar territorial. As{ 
pues, el Proyecto de Convenci6n viene a reconocer la pecu-
liaridad ecol6gica del Oc~ano Artico y, por ende, la uni-
dad ecol6gica de las tierras·;y aguas del Archipi~lago Art! 
co canadiense, siendo m!s que probable que no sea ajena al 
final feliz de esta reivindicaci6n la actitud contemporiz~ 
dora sobre los estrechos internacionales adoptada por ~­
da durante la labor sustantiva, as! como los important!si-
mos intereses sovi~ticos en este Oc~ano. 
(219) Ibid., P• 464. 
II. La ouesti6n de los derechos adquiridos por Estados 
vecinos en las aguas archipelagicas: una contradic-
c;6n secundaria. 
1. Exposici6n de las posturas de los Estados intere-
~· 
Tal como se ha evidenciado y hemos venido reiteran-
do, la impugnaci6n y restriociones diversas de la reivindi 
caci6n archipelagica no han afectado en ningdn caso al as-
pecto econ6mico de la misma debido al hecho de que la zona 
econ6mica exclusiva medida a partir de las l:!neas de base 
archipelagicas apenas abarca un uno 0 dos por ciento mas 
de espacio que el resultante de medir la zona econdmica a 
partir de las costas de cada isla, y ofrece la ventaja adi 
cional de "que el per:!metro externo de la zona econ6mica 
estar1a demarcado P?r l:!neas rectas y no por l:!neas curvas, 
cuya ubicaci6n exacta en los mapas ser:!a mas dif:!cil de d~ 
terminar" ( 220). No puede extraflarnos, por tanto, que no 
se cuestionara el aspecto econ6mico de la reivindicaci6n 
si unimos al hecho reci~n citado, que posibilitaba la aceR 
taci6n de la reivindicaci6n por el GrupQ de los 77, la vo-
luntad decidida de las Potencias Mar!timas de convertirlo 
(220) Interv. del Sr. NANDAN (Paja) en Doc. Of., vol. II, 
P• 292, p4r. 37. Cf. ANAND, "lrh - cean Archipelagos in In-
ternational Law: ineory and practice", loc. cit., p. 254. 
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en la baza negociadora fundamental de cara a la obtenci6n 
de la libertad de paso por las v!as archipelagicas. 
Ahora bien, esto no impidi6 que ya al final de la 
labor preparatoria se planteara el problema de la protec-
ci6n de liertos derechos adquiridos mediante el uso en zo-
nas calificadas como alta mar hasta el momenta de quedar 
inclu!das como aguas archipelagicas dentro del per!metro 
delimitador de un Estado archipelagico (221). Se propon!a 
que el Estado archipelagico y los terceros afectados nego-
ciaran y acordaran algdn sistema de protecci6n o garant!a 
de los derechos e intereses de esos Estados, referidos so-
bre todo a las pesquer!as y al tendido de cables y tuber!as 
submarinos, en zonas de alta mar usadas especialmente con 
esos fines con anterioridad a su calificaci6n como archip~ 
l~cas. Pero es evidente que la protecci6n dentro de las 
aguas archipelagicas de ciertos derechos que eran consecue~ 
cia del ejercicio previa de las libertades t!picas del al-
ta mar solo podr!a aceptarse por los Estados archipelagicos 
en favor de un reducido ndmero de Estados especia1mente 1~ 
gitimados por diversas circunstancias, so pena -caso de no 
{221) En efecto, esta cuesti6n no aparecera en la labor pre 
paratoria hasta que se proponga en el Grupo de Trabajo crea 
do al final de la misma una "Variante F" en este senti do: -
~· Doc. N.U. Suplemento nQ 21 (A/9021), vol. IV, p. 169. 
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establecerse ninguna limitaci6n- de desvirtuar absoluta y 
definitivamente la naturaleza genuina de las aguas archiP! 
l'gicas. As! pues, y en resumen, la cuesti6n de los dere-
chos adquiridos girara fundamentalmente en torno al grado 
de legitimaci6n suficiente para que sean reconocidos por 
el Estado archipel!gico, en un estado de cosas y opini6n 
dentro del Derecho del Mar poco proclives -como sabemos- a 
au aceptaci6n, adem4s de ocuparse de concretarlos o deter-
minarlos al efecto de su protecci6n en las aguas archipel~ 
~cas. 
Si bien en la labor preparatoria no se llegari mas 
que a plantear apenas la cuesti6n, las delegaciones inter! 
sadas a~ ocuparan a fondo de ella en los trabajos sustant! 
vos, donde se comprueba enseguida que la cuesti6n de los 
derechos adquiridos va a d.iluoidarse pr,cticamente entre 
Indonesia y sus vecinos con la salvedad de las diferencias 
al respecto entre Bahamas y ~' ya que las circunstan-
cias geogr!ficas de ambas regiones (del Sudeste Asi,tico y 
del Caribe) favorecen la aparici6n del problema. En efecto, 
en lo que se refiere a la primera regi6n, el impacto mayor 
de la reivindicaci6n indonesia recay6 sobre Malasia, que 
vi6 interrumpido el aceeso o comunicaci6n libre y directa 
entre la peninsula y los territorios de Sabah y Sarawak 
(en el norte de la isla de Borneo) a causa de la inclusi6n 
• 
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de las Islas Natuna dentro del per!metro Unico trazado por 
Indonesia, sin olvidar tampoco los derechos tradicionales 
de los pescadores malayos en ciertas aguas afectadas por 
dicha reivindicaci6n (222). En cuanto a Tailandia, tambi~n 
implicada por la reivindicaci6n indonesia que afectaba su 
acceso al Slta mar y sus intereses pesqueros en esas aguas, 
era 16gico se alineara con Malasia para defender sus dere-
chos adquiridos (223). Y otro tanto hara Singapur, insis-
tiendo en la protecci6n de los caladeros hist6ricos de sus 
pescadores en las aguas archipelagicas (224). 
Ahora bien, aunque estas Delegaciones desean que se 
reconozcan sus derechos en el futuro Convenio, estan abie£ 
tas a que las modalidades de ese reconocimiento se concre-
ten mediante un convenio regional o incluso acuerdos bila-
terales, como un ejemplo mas de la voluntad particularists 
que animaba a buen ndmero de las delegaciones asistentes a 
(222) Intervenciones de la Delegaci6n de Malasia en Doc. Of., 
vol. I, P• 162, par. 29; y vol. II, P• 220, par. 49, y P• 
301, pars 52-53. Cf. DRAPER, loc. cit., P• 150. 
(223) Intervenciones del Sr. PANUPONG en Doc. Of., vol. I, 
P• 165, par. 65; y vol. II, P• 295, par. 72, y P• 307, pars 
29-30. Cf. tambi~n DRAPER, loc. cit., P• 150. 
(224) Interv. del Sr. KOH en Doc. Of., vol. II, P• 299, 
p~s 28-29. La delimitaci6n de los mares territoriales de 
Indonesia y Sin~ur en los estrechos de Malaca puede con-
sultarse en det e en Limits in the Seas, no 60, "Territo 
rial sea boundary: Indonesia-singapore", especialmente pp7 
3-5. Carta geografica en Anexos, II, 2, D, b). 
• 
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la Conferencia, adem!s de advertir que se trataba de prot! 
ger exclusivamente "los intereses y necesidades de los ve-
cinos inmediatos de los Estados archipelagicos" (225). De 
esta forma se exclu!a a Jap~n. preocupado por salvar sobre 
todo sus intereses pesqueros en esa regi~n no hacienda di~ 
tinciones sobre la vecindad de los posibles Estados afect~ 
dos por la reivindicaci6n archipelagica en lo tocante "a 
la pesca y al tendido y mantenimiento de cables y tuber!as 
submarinas", excluyendo -eso s{- cualquier reclamaci6n es-
pec!fica sobre las rutas archipeligicas tradioionalmente 
usadas por la navegaci6n comercial japonesa (226). 
La Delegaci6n indonesia hab{a aceptado la inclusi~n 
en el Documento A/CONF.62/0.2/L.49 de las cuatro Potencias 
de una nueva cl~~sula, inexistente en el Documento A/AC.l38 
/SC.II/L.48, por la que se garantizaba y respetaba la co~ 
nicaci6n directa entre partes de su territorio nacional a 
los Estados vecinos inmediatamente adyacentes si quedaran 
encerradas por las l!neas rectas aguas tradicionalmente 
usadas por esos Estados a este efecto, pretendiendo as! co~ 
tentar a Malasif y evitar su oposici6n a la reivindicaci6n 
(225) Vid. de nuevo las intervenciones citadas en las notas 
222 y ~. Para la cita, interv. del Sr. PANUPONG, en vol. 
II, P• 295, par. 72. 
(226) Interv. del Sr. OGISO (Jap6n) en Doc. Of., vol. II, 
P• 291, p&r. 17. 
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archipelagica (227). Ooncretamente, el nuevo parrafo quin-
to del Articulo 2 del Documento citado dec!a as!: 
"Si el trazado de dichas lineas de base encerrara una 
parte del mar que ha sido tradicionalmente usado por un Es 
tado vecino inmediatamente adyacente para las comunicacio= 
nes directas, incluso el tendido de cables y tuber{as sub-
marinas, entre una parte de su territorio nacional y otra 
parte de dicho territorio, el Estado archipelagico recono-
cera y garantizara el derecho ininterrumpido a mantener t~ 
lee comunicaciones. •• 
Pero esta cladsula, que constituye la primera prop2 
eici6n en regla por parte de las cuatro Potencias y espe-
cialmente de Indonesia sobre la cuesti6n de los derechos 
adquiridos, no pretend!a atender mas que al problema, por 
otro lado d~ imprescindible soluci6n, de las comunicacio-
nes entre partes del territorio malayo y tampoco se oc~pa­
ba ~e las pesquer!as, de modo que es facil de explicar la 
oposici6n expl{cita de Malasia y Tailandia a esta proposi-
ci6n, id~ntica -por demas- a la contenida en el parrafo s~ 
gundo del Articulo 6 del Documento A/CONF.62/L.4 (228), p~ 
trocinado tambi~n por Indonesia, y rechazada igualmente 
por Malasia (229). 
(227) Interv. del Sr. DJALAL (Indonesia) en Doc. Of., vol. 
II, PP• 289-290, par. 5. Cf. DRAPER, !oc. cit., P• 152. 
(228} Doc. Of., vol. III, p. 95: "2· Si el trazado dedi-
chas lineas de base encerrara una parte del mar tradicio-
na1mente usada por un Estado vecino inmediato y adyacente 
para las comunicaciones directas entre una y otra parte 
de sus territorioe, dichas comunicaciones continuaran sien 
do respetadas." -
(229} Interv. del Sr. VOHRAII {Malasia) en Doc. Of., vol. 
II, P• 220, par. 48. 
921 
Malasia, adn haciendo protestas de su apoyo al pri~ 
cipio archipelagico, presentara unas enmiendas al Documen-
to A/CONF.62/C.2/L.49 con el fin de preservar a satisfac-
ci6n sus derechos inalienables a la unidad geogr{fica, ec~ 
n6mica y politics de su territorio, consistentes en susti-
tuir "las comunicaciones directas" de que habla el p~afo 
quinto del Art:!culo 2 por "el acceso directo y para todas 
las :rormas de comunicaciones", y la parte final del pma-
fo (desde "reconocera ••• ") por "seguira reconociendo y ga-
rantizando tales derechos de acceso directo y de comunica-
ciones", adem!s de proponer -mediante otra enmienda al Ar-
ticulo 4 del Documento de las cuatro Potencias- el derecho 
de libre acceso mar!timo y a~reo por parte de Malasia entre 
sus territorios insular y peninsular (230). Pero estas en-
miendas propuestas por Malasia afectaban exclusivamente al 
problema espec:!fico de las comunicaciones entre partes de 
su territorio, obviando los temas del acceso a o desde el 
alta mar y de las pesquer!as, a los que -en cambio- atend~ 
ra cum.plidamente el "Proyecto de articulos sobre los arch! 
pi4Slagos" presentado por Tailandia un d:!a antes que el Do-
cumento de Malasia (231), donde se reclama en sendos art!-
(230) Vid. Doc. A/CONF.62/C.2/L.64, presentado por Malasia 
el 16 a;-agosto de 1.974, en Doc. Of., vol. III, p. 267. Y 
la interv. del Sr. VOHRAH explic&ndo este Doc. en Doc. Of., 
vol. II, PP• 325-326, pars 6-7 y 9-10. 
(231) Vid. Doc. A/CONF.62/C.2/L.63, de 15 de agosto, en Doc. 
Of., vOI: III, PP• 266-267. 
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culos una "consideraci6n especial LJJor parte del Estado 9.!: 
chipel!gico_/ a los intereses y las necesidades de sus Es-
tados vecinos con respecto a la explotaci6n de los recursos 
vivos" en las aguas archipel~gicas antes calificadas como 
alta mar, proveyendo mediante acuerdos regionales o bilat~ 
rales la participaci6n de los pescadores de esos Estados 
en pie de igualdad con sus nacionales en la explotaci6n de 
dichos recursos, y "un derecho de paso inocente" a trav~s 
de las aguas archipel,gicas que encierren total o parcial-
mente a los Estados vecinos a "fin de que tengan acceso h,!!: 
cia y desde cualquier parte de la alta mar por las rutas 
~s aortas y convenientes". 
Aunque la Delegaci6n indonesia recela~ del pasaje 
de la erunienda de Malasia que incluye "todas las formas de 
comunicaciones" por considerarlo superfluo y prestarse a 
interpretaciones que comprendieran incluso "actividades aj.!!_ 
nas a las simples comunicaciones directas" (232), guardar' 
silencio sobre la exigencia de libre acceso entre las par-
tes del territorio malayo, y opondra varias objeciones (e~ 
• tre otras, a la obligaci6n de celebrar acuerdos y a la om! 
si6n del criterio de proximidad) y aclaraciones (sobre el 
caracter de los intereses pesqueros a proteger y sobre las 
(232)-Interv.,del Sr. WISNOEMOERTI en Doc. Of., vol. II, 
P· 326, par. 15. 
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clases de buques que gozarian del derecho de paso, princi-
palmente) (233), lo cierto es que las Delegaciones intere-
sadas mostraron desde los inicios una buena predisposici6n 
negociadora y una voluntad oom&n de resolver la cuesti6n 
en sus aspectos concr~tos dentro de su &mbito regional, r! 
curri~ndose a1 foro de la Conferencia s6l~ para lograr unos 
principios de acuerdo en el contexto de la negociaci6n gl2 
bal sobre los archipi~lagos vista la dificultad original 
para obtenerlos dentro de dicho ambito regional. 
Bahamas, por su parte, ofrecera a Cuba en el parrafo 
segundo del Articulo 2 de su Documento A/CONF.6z/C.2/L.70 
una soluci6n i~~ntica a la propuesta por Indonesia a !!!!-
sia en los Documentos A/CONF.6a/C.2/L.49 y A/CONP.62/L.4 ya 
citados, redactada en los siguientes t~rminos: 
"Si el trazado de tales l:Lneas de base encerrara una par 
te del mar utilizado tradicionalmente por un Estado inme- -
diatamente vecino y adyacente para las comunicaciones direc 
tas entre doe partes de su territorio, seguir&n respetando-
se tales comunicaciones." -
La exclbsi6n de toda referencia al acceso a o desde 
el alta mar, al tendido de cables y tuber!as submarinas y 
a las pesquer!as podia explicar -como en el caso de los V! 
cinos de Indonesia- la oposici6n de Cuba a una soluci6n de 
este tipo, pero la verdad es que la Delegaci6n cubana va a 
(233) ~., p. 332, pars 3-4. 
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preocuparse exclusiv~ente de impugnar las consecuencias 
de la reivindicaci6n archipelagica para la libertad de na-
vegaci6n de los vecinos por las aguas afectadas, y no s6lo 
de los vecinos sino tambi~n de la comunidad internacional . 
en general, con lo que esta impugnaci6n desbordaba el ambi 
to estricto de un conflicto de intereses entre vecinos pa-
ra inscribirse en la tematica mas amplia de la oposici6n 
entre los Estados arohipel,gicos y las Potenci~ ~~r{timas 
sobre el rfgimen de la navegaci6n en las aguas archipela~ 
En efecto, el Sr. RABAZA (Cuba) habia advertido en 
los debates que su pa{s no aceptaba que a causa de la rei-
vindicaci6n archipelagica quedaranecerradas "zonas de mar 
que se utilicen o puedan ser utilizadas para la navegaci6n 
internacional, como son canales o estrechos que unan dos 
zonas de alta mar y que sean ademas las rutas naturales de 
aoceso mas aortas de un Estado para su comunicaoi6n inter-
nacional y donde siempre ha existido la libertad de nave~ 
oi6n" (234); y obrando en consecuencia su Delegaci6n pre-
sent6 dos d!as despu's del Documento de Bahamas una "En-
mienda al Dooumento A/CONF.62/C.2/L.70" donde se ofrec!a 
(234) Interv. en Doc. Of., vol. II, p. 299, par. 32. Las 
consecuencias delimitadoras de esta actitud cubana ya han 
sido expuestas supra, Cap. 5, Secc. 21, III. 
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un texto alternativo para el Art{culo 2 de la propuesta de 
Bahamas y en cuyo parrafo segundo se reflejaba fielmente 
la opini6n radical manifestada por la Delegaci6n cubana en 
los debates (235). Como puede observarse, tanto Bahamas C£ 
mo Cuba, aunque por distintos derroteros, se aproximaban a 
la tesis de las Potencias Mar{timas sobre la libertad de 
navegaci6n por las aguas archipelagicas usadas para la na-
vegaci6n internacional, ampliandose la perspectiva espec{-
ficamente por parte de Cuba a la navegaci6n de cabotaje e 
internacional practicada tradicionalmente en ciertas areas 
de esas aguas por los Estados vecinos. 
2. El consenso sobre esta cuesti6n. 
-En el Texto dnico se reconocera el derecho de acce-
so y comunicaci6n, inclu{do el tendido de cables y tuber!as, 
entre partes del territorio de un Estado vecino inmediato 
afectado por el cierre de espacios mar!timos usados tradi-
cionalmente por dicho Estado (236), y "los derechos de pe~ 
ca tradicionales" de esos Estados vecinos inmediatos "en 
cierta~ zonas de las aguas archipelagicas" (237), reconoci 
(235) Doc. Of., vol. III, p. 271. De este modo, Bahamas y 
Cuba terminaban coincidiendo en la defensa de la libertad 
de:Oavegaci6n: vid. BROCARD, G., Le statut juridique de la 
Mer des Oaratbes;-Paris, 1.979, P• 172. 
(236) Art. 118, 70. La redacci6n guarda un equilibria en-
tre la proposici6n indonesia y las Ultimas enmiendas presen 
tadas por Malasia (v.id. Doc. A/CONF.62/0.2/L.64/Rev.l, de -
5 de mayo de 1.975,-en Doc. Of., vol. IV, p. 200). 
(237) Art. 122. 
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miento y respeto ampliado en el Texto revisado a "otras a£ 
tividades leg:!timas" de esos mismos ·Estados y -adem!s- a 
"los cables submarinos existentes tendidos por ~ Esta-
dos", permitiendo los Estados archipel:!gicos "la conserva-
cicSn y el reemplazo de dichos cables" (238). Tras la reda£ 
cicSn propuesta en este Texto revisado, la ~ca dificultad 
que parec:!a impedir un acuerdo pleno entre loa Estadoa in-
teresados en la cuesti6n de los derechos adquiridoa era el 
descontento de Malasia con el texto del parrafo s6ptimo 
del Art{culo 119, como lo evidenciaba la nueva enmienda al 
Documento A/CONF.62/0.2/L.49 presentada por 1\ialasia el 29 
de abril de 1.976 (cuarto per{odo de sesionea) donde ae ~ 
pliaban loa derechos del Estado vecino que deb{an ser reo~ 
nocidos por el Estado archipelagic~ (239) y que sera r~co­
gida en el Texto integrado (240), cuya redacci6n ya se ha 
mantenido hasta el actual Proyecto de Oonvenci6n; de modo 
que puede afirmarse que en 1.977 quedan saldadas todas las 
• 
dificultades a1 reapecto entre los Estados interesados 
(241). Las normas que nos interesan han quedado definitiv~ 
(238) Art. 123. El subrayado es nuestro. 
(239) ~· Doc. A/CONF.62/0.2/L.92 en Doc. Of., vo1. V, P• 
218. 
(240) Art. 47, 7Q. 
{241) Incluida Malasia, aunque DRAPER (1oc. cit., p. 162) 
tuviera sus dudas cuando public6 su estudio en 1.977 sin 
la perspectiva de que gozamos ahora. 
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mente ~edactadas en el Proyecto de Convenci6n como sigue: 
(242) 
"Art!culo 47 
( ... ) 
de pesca tradicionales y 
cas. s mo ~ es y con ·cio-~~~~~~~~~~~~~?a~~e~s~·derechos y actividades, in-
alcance y las !rpas en que se 
apliquen, seran reguladas por acuerdos bilaterales entre 
los Estados interesados, a pet~ci6n de cu8lquiera de ellos. 
Taies derechos no· podran ser transferidos a terceros Esta-
dos o a sus nacionales, ni compartidos con ellos. 
2. Los Estados archipelagicoe respetaran los cables au~ 
marinoe existentes que hayan sido tendidos por otroa Esta-
dos y que pasen por sus aguas sin aterrar. Los !itados arch! 
pelagicoe permitiran el mantenimiento y el reemplazo de di-
chos cables, una vez recibida la debida notificaci6n de au 
ubicaci6n y d~ la intenci6n de repararlos o reemplazarlos." 
Como se sabe, en el Proyecto de Convenci6n se desc~ 
nocen los derechos adquiridos por terceros Estados, inclu-
so los vecinos inmediatamente adyacentes, en la zona econ~ 
mica exclusiva. Pero no se trata de un agravio comparativo 
(242) El subrayado es nuestro. 
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para los EBtados archipel~gicos porque, ademas de que la 
equidad asiste a los Estados vecinos en los casos que he-
mo~ expuesto, el r~gimen econ6mico de las aguas archipela-
gicas no sufre las excepciones y salvedades del de la zona 
econ6mica (243), y que con independencia del parrafo se~. 
do del Art!culo 51 donde se protege el mantenimiento y 
reemplazo s61o de los cables submarinos ya tendidos por 
terceros Estados -cualesquiera de ellos y no forzosamente 
los vecinos inmediatos-, lo que puede estimarse como una 
restricci6n general de las facultades del Estado archipel! 
gioo (244) que caer!a -por tanto- dentro de la normativa 
general sobre el r~gimen de las aguas archipel~gicas, el 
resto de la normativa sobre los derechos adquiridos en las 
aguas archipel~gicas responde casi exclusivamente a la si-
tuaci6n geogr~ica excepcional (245) en que se encuentran 
los tree Estados vecinos de Indonesia tras el reconocimie~ 
to del principia archipel~gico, y no afecta al resto de E~ 
tados archipel~gicos por no cumplirse en sus casos las co~ 
(243) Pensemos, sin ir mas lejos, en los derechos de los 
Estados sin litoral y con caracter1sticas geogr~ficas esp~ 
ciales (Art!culos 69 y 70 del Proyecto). 
(244) Aunque nunca equiparable a la libertad de tendido de 
cables y tuber{as submarinos que establece el Art{culo 58 
en la zona econ6mica. 
(245) Al manoa en lo que se refiere al aspecto econ6mico, 
la situaci6n de estos Estados es equiparable a la descrita 
por el Protecto de Convenci6n al definir los "Estados con 
caracter!s icas geogrAf1cas especiales" (Art. 70, 20). 
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diciones de la vecindad inmediata y el uso imprescindible 
y tradicional de ciertas zonas de esas nuevas aguas archi-
pel~gicas. En cuanto a ~. si bien el Art!culo 47 no atiea 
de su radical proposici6n y ni siquiera cubre. su situaci6n 
geografica con relaci6n a Bahamas (246), puede afirmarse 
que el r~gimen de la navegaci6n y sobrevuelo por las v!as 
archipelagicas y lo dispuesto en el p!rrafo primero del A£ 
t:!culo 51 sobre el reconocimiento de "otras actividades 1,! 
g:!timastt llevadas a cabo por los Estados vecinos en las 
aguas afectadas (247) satisfacen suficientemente sus inter.! 
ses. 
Sin duda, el parrafo primero del Art:!culo 51 es la 
norma que mas problemas de interpretaci6n puede plantear, 
ya que se limita a reconocer "los derechos de pesca tradi-
cionales" y nos remite para las modalidades y condiciones 
de su ejercicio a los acuerdos bilaterales entre los inte-
resados. De cara a estos acuerdos, que daran la dimensi6n 
exacta de esta norma, la doctrina indonesia ha adelantado 
la interpretaci6n que, a su entender, debe hacerse de "los 
derechos de pesca tradicionales" reconocidos "en ciertas 
(246) Ya que la delimitaci6n archipelagica de Bahamas no 
afeota a la navegaci6n de cabotaje cubana. 
{247) De acuerdo, como se vera enseguida, con nuestra in-
terpretaci6n de es~a expresi6n. 
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~eas situadas .en las aguas archipelagicas", en el sentido 
de que los pescadores vecinos hayan faenado desde tiempo 
atras y por un plazo suficiente en las areas afectadas por 
la nueva calificaci6n, areas que se localizan en el caso 
de Indonesia en el borde de sus aguas archipel,gicas, y 
que sus equipos est~n en consonancia con la antigUedad del 
uso de dichas ~eas, no tolerandose equipos con nueva tec-
nolog!a que situaran en desventaja a la pesca artesanal ~ 
cional y posibi~itaran un incremento elevado de las oaptu-
ras, ya que ~stas -en cuanto realizadas con medios y t~cn! 
cas tradicionales- no podran ser sustanciales (248). Ahora 
bien, en el supuesto de que Indonesia modernizara su flota 
pesquera y aumentara sensiblemente su capacidad de explot~ 
ci6n, ·hay que'entender que el mismo derecho a hacerlo asi~ 
tir' a los Estados vecinos. En definitiva, parece claro 
que la mejor v!a de soluci6n de las posibles dificultades 
que plantae la aplicaci6n de esta norma sera la colabora-
ci6n de los Estados interesados en la explotaci6n de los 
recursos vivos de las zonas sujetas a1 reconocimiento de 
los derechos adquiridos por los pescadores vecinos. Por ~ 
timo, entendemos el reconocimiento de "otras actividades 
leg{timas de los Estados vecinos" como referido al derecho 
(248) DJALAL, loc. cit., PP• 81-82. 
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de acceso a o desde el alta mar a trav~s de ciertas aguas 
archipelagicas por parte de los vecinos afectados, derecho 
que debera ser tambi~n concretado y desarrollado en acuer-
dos bilaterales para los que servira de forzosa gu{a el r! 
gimen de paso inocente por las aguas archipelagicas conse~ 
suado en la Conferencia. 
As! pues, tanto en el caso de las pesquer!as como 
en el de la navegaci6n, la Conferencia se limita a recono-
cer los derechos adquiridos por los Estados vecinos en 
areas de las aguas ahora archipelagicas dejando todo lo d~ 
mas pendiente de los acuerdos bilaterales a celebrar por 
los propios Estados interesados y de acuerdo con el deseo 
reiteradamente expresado de ~stos. En resumen, es facil d~ 
ducir de todo lo expuesto (del ndmero y calidad de los Es-
tados interesados, de la impo~ancia de los intereses en 
juego, del tratamiento tard{o del problema, en fin hasta de 
la soluci6n arbitrada) el car4cter secundario de esta con-
tradicci6n entre ciertos Estados archipelagicos y sus veci 
nos. 
I ~' ' 
PARTE II 
LA INTERACCION ENTRE LA PRACTICA ESTATAL Y EL PROCESO DE CO-
DIFICACION SOBRE EL DERECHO DE LOS ARCHIPIELAGOS 
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Una vez recogida la informaci6n suficiente sobre el 
proceso hist6rico normativo seguido por la instituci6n ar-
chipelagica, es hora de interpretar y valorar jur!dicamen-
te a la luz de la concepci6n expuesta en la INTRODUCCION -
de esta tesis los materialea de la practica y del proceso 
codificador sistematizados en la Parte Primera. 
Desde una perapectiva suatantiva, de la misma forma 
que reconoc!amos al tniciar la oitada Parte Primera que no 
existia un ooncepto jur!dico-internacional de archipielago, 
ahora tenemos por fuerza que concluir que si exiate dicho 
concepto al margen de que se haya restrtngido su aplicaci6n 
-en v!a convencional- exlusivamente a los Bstados archipel! 
gicos. Esta es sin duda la concluii6n fundamental en el P1! 
Do material, y habra oportunidad en los doe capitulos que -
siguen de analizar !ormalmente el proceso que ha originado 
la nueva instituci6n. Ahora bien, el an&liais de este proc~ 
so va a tener tambien la virtud de poner de relieve la cer-
tidumbre de ciertas afirmaciones hechas en la citada INTRO-
DUCCION en relaci6n -sobre todo- con el proceso de forma --
ci6n de las normae en el ordenamiento internacional. 
En efecto, en un plano global es facil apreciar en nue~ 
tro tema de estudio la •aceleraci6n hist6rica en el proceso 
de formaci6n de la costumbre" y la "radicalizaci6n en el f~ 
-n6meno de la codificaci6n internacional", caracteres forma-
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1es que se predican en general de la sociedad internacional 
institucionalizada frente a la ya superada sociedad relaci2 
nal (1). En un plano Dills concreto e igual de formal, la ev2 
luci6n del ordenamiento tambi4n se evidencia -siempre en r! 
laci6n con nuestro tema- en las nuevas t'cnicas de elabora-
ci6n de las normae internacionales, caracterizadas por los 
tres principios que siguen: (2) 
Primero: presencia de una pluralidad de t'cnicas no£ 
mativas entre las que se observa una interacci6n y aplica--
oi6n acumulativa, sin exlusivismo o domi~ola previae en -
ninguna de ellas. 
Segun4o:,ausencia de cualquier predeterminaci6n de la 
t.Sonica dominante en cada caso, quedando a cargo de los int.! 
reses y ob~etivos estatales fundamentales la explicaci6n de 
la utilizada en cada supuesto. 
Tercero: ninguna t'cnica conduce fatalmente a un re-
sultado determinado en e1 plano normativo, cabiendo hablar 
(1) GONZALEZ CAMPOS, J.D., y SANCHEZ RODRIGUEZ, L.I., Curso 
de Derecho Internacional PUblico, vol. I (1.980), Univ. de 
oviedo, pp. 65-66. I partir ae 8hora se citara s6lo por el 
primer autor. 
(2) MOURGEON, J., "Conclusions", en la obra edit. por la SO-
CIETE FRAN~AISE POUR LE DROIT INTERNA'riONAL sobre L',labora-
tion du Droit International Public (Colloque de Toulouse, 
1.974), Parts, 1.975, 219-222; pp. 219-220. Y GONZALEZ CAM--
POS, o~. cit., p. 66. De este Coloquio de 1.974 es ampliamen 
te tri utar1a ia conoepc16n de las fuentes del D.I. expuesta 
en el ~ de GONZALEZ CAl~S. 
• 
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de la posibilidad de metamorfoais de las normae internaci~ 
nales. 
0 lo que es lo mismo, el reconocimiento jur!dico de 
la instituci6n archipelagic& se ba producido aceleradamen-
te mediante la acumulaci6n e interacci6n de las v{as t~cn! 
cas consuetudinaria 7 convencional, contribuyendo especia! 
mente a ello la radicalizaci6n del proceso codificador en 
la Tercera Conferencia, i de forma tal que no es posible 
establecer una via t4cnica dominante ni un resultado no~ 
tivo definitivo e independiente para cada v{a en este pro-
ceso hist6rico. Y la Unica manera de demostrar en rigor la 
veracidad de lo antedicho consiste en determinar formalmea 
te la existencia de la instituci6n archipelagica, formular 
au contenido 1 averiguar su grado de obligatoriedad. A tr~ 
vee de estas tree operaciones tradicionales que afectanpor 
separado a los procesos de creaci6n juridica consuetudina-
rio y convencional se nos podra mostrar la verdadera natu-
raleza formal del proceso de creacion de dicha instituci6n. • 
Comenzaremos con el analisis del proceso de forma-
ci6n consuetudinario, que es el que m8s dificultades p1an-
• 
tea tanto para determinar o probar la existencia de la i~ 
tituci6n, como para formular su contenido exacto y averi-
guar tambidn el nUmero de Estados obligados en relaci6n 
con la misma. En ef~cto, se trata de un proceso de crea-
ci6n de caracter descentralizado donde hay que considerar 
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el comportamiento global de cada Estado en relaci6n con los 
demas en la materia que nos afecta, lo que exige el ex amen 
durante un cierto p•r!odo de tiempo de una aerie de actos 
de la practica internos e internacionales realizados por 
esos Estados ()). Ademas, en este proceso "no existe un te~ 
to Unico que permita determinar el contenido y alcance de 
los derechos y obligaciones " (4) que la norma ya determi-
nada establece,. lo que vuelve a exigir un detenido estudio 
de la practica -junto con la jurisprudencia y la doctrina-
a fin de formular correctamente dicho contenido. En fin,el 
grado de aplicaci6n de la norma constituira la Ultima dif! 
cultad de este proceso ya que la manifestaci6n del consen-
timiento por parte de los Estados no se verifies en un ac-
to expreso y inico sino que tiene que inducirse de su con-
ducts, dificultad que -puesta en relaci6n con el nUmero de 
Estados que intervengan en el proceso- se sufrira sobre t2 
do en los supuestos de nuevas costumbres o costumbres en 
proceso de formaci6n. 
Por contraposici6n, el proceso de creaci6n convenci~ 
nal facilita las operaciones de determinaci6n, formulaci6n y 
(3) Lo mas problematico de esta tarea reside generalmente 
en la dificultad de acceso a los materiales de la practica 
yen la ingente cantidad de estos (PARRY, c., The sources 
and evidences of International Law,Manchester, 1.965, pp. 
67 y as), como es !ac1l de aprec1ar en la Parte Primera de 
esta tesis. 
(4) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., p. 7h Vid. en general para 
lo recogido en este ~arrafo y el sigu1ente pp. 73-75 y 95-96. 
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aplicaci6n de la norma. Los medios de determinaci6n estAn 
constituidos esencialmente por los trabajos preparatorios 
1 sustantivos de una conferencia codificadora 7 por el te~ 
to del tratado; el contenido de la norma suele encontrarse 
en un texto dnico; 1 au oblig.atoriedad dependera exactame~ 
te, prima facie, del n6mero de Estados partes en el conve•-
nio de que ae trate. Ahora bien, deade la perspectiva de la 
manifestacion del consensus es 16gico que las normae conv!n 
cionales aporten mAs formalismo que las consuetudinarias 1a 
que los tratados se celebran de ordinaria por escrito (5). 
Pero al margen del analisis de estas cuestiones tr! 
dicionales en relaci6n con nuestro tema de estudio, vamos a 
insistir sobre todo en la estrecba interdependencia o inte£ 
accion de los procesos de creaci6n consuet~inario 1 conv~n 
cional evidenciada en nuestro tema y en la valoraci6n de 
las consecuencias juridicae que de esta evidencia se deri-
van para la instituci6n archipelagica, sin olvidar en este 
contexto la importancia de la presencia de la interacoi6n 
entre el Derecho Internacional general y el particular en 
el proceso normativo que conduce al reconocimiento del 
principio archipelagico y al establecimiento de su r~gimen 
juridico. 
(5) ~. pp. 96-97 
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Capitulo 7: El proceso de formaci6n consuetudinario del prin-
cipia arehipelagico. 
Como debi6 quedar suficientemente aclarado en la IN-
TRODUCCION de esta tesis, costumbre y tratado no son "sino 
distintas expresiones en que se manifiesta el consensus de 
loa Estados" (1). Esta pluralidad de manifestaciones del -
consensus que conduce a distintos tipos de normae, no impi-
de sostener -no lo olvidemos- la unidad fundamental del pr~ 
ceso;de creaci6n normative en el ordenamiento internacional 
basada como sabemos en la idea de consensus. Concretamente, 
~a costumbre internacional -tema que nos ocupar4 en eate C~ 
p{tulo- surge por la manifestaci6n de consentimientos indi-
viduales mediante la practica general y uniforme de los Es-
tados, unida a la convicci6n jur{dica de que s• comportan -
conforme a derecho. 
Dicho esto, convendri tener en cuenta ciertas hip6t~ 
sis -puestas ya de relieve con caracter previa y general en 
la INTRODUCCION de esta tesis- antes de entrar en el anali-
sie del proceso de creaci6n consuetudinario del principia 
arohipelagico. Desde una perspectiva socio-hist6rica, cree-
mos que es de estricta aplicaci6n al proceso que estudiamos 
la consideraci6n de que el comportamiento de los Estados en 
la formaci6n de la costumbre puede explicarse, en una dime~ 
si6n individual, aludiendo a sus intereses en la materia o~ 
(1) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., P• 94 
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jeto de la practica, y en una dimensi6n colectiva, par ref~ 
rencia a la presencia de una necesidad social en el grupo 
de Estados afectados par la costumbre de que se trate, nee~ 
sidad que estos Estados apreciaran individualmente; el re-
sultado final suele ser una razonable acomodac16n rec{proca 
de los intereses econ6micos y politicos puestos en juegopor 
los Estados implicados en el proceso (2). Desde una perspe~ 
tiva juridico-formal, tambi&n nos parece que es de aplica-
ci6n al caso consid,rar como t&rmino inicial del proceso 
consuetudinario que vamos a analizar el conjunto de aetas .o 
reivindicaciones realizados por los Estados archipeligicos 
y mixtos, que vienen a constituir la expresi6n de au conse~ 
timiento sobre un comportamiento determinado, debiendo pre-
guntarnos par la posible consolidaci6n del proceso como co~ 
secuencia de la generalizaci6n y uniformidad de esa practi-
ca y por su t~rmino final, caso de que esa practica general, 
uniforme y constante haya cristalizado un consensus comdn 
de los Estados interesados respecto de la obligatoriedad de 
dicho comportamiento (3). 
(2) Ibid., pp. 111-112. Aunque refiri~ndose al Derecho del 
Mar,-ra-rrorte lnternacional de Justicia ha confirmado esta 
concepcion al afirmar que "the rules of international mar! 
time law have been the product of mutual accommodation, 
reasonableness and co-operation. So it was in the past, and 
so it necessarily is today": C.I.J., Recueil 1.974, p. 23, 
par. 53. 
(3) Ibid., p. 109.Para ahondar, en general, en esta conceE 
cion-air proceso de formaci6n consuetudinario, pueden con-
( 
A partir de estos presupuestos materiales y forma-
lea nos adentramos en el anBlisis del comportamiento de 
loa Eatados respecto de los archipi,lagos, en la inteLi-
gencia de que ambas perspectivas -la aocio-hist6rica y la 
Juridico formal- estan interrelaci_onadas, y el examen.:atea 
to de los facto~ea aooio-hist6ricos (que hemos pPocurado 
no descuidar en la Parte Primera) nos permi tira apreciar 
mejor, en una dimens16n formal, el objeto y fin del pri~ 
cipio archipel4gico, asi como precisar su contenido y a! 
canoe en orden a su m8s correcta interpretaci6n. Es m!s, 
el conocimiento de estos factores socio-hist6ricos nos 
ayudar' a valorar el caracter evolutivo del ordenamien•o 
internacional siempre en relaci6n con nuestro estudio, 
"pues la costumbre, al basarse en el comportamiento de 
los oomponentes del grupo social internacional, presenta 
una gran sensibilidad en su formaci6n y en sus modifica-
ciones respecto a las exigencias o necesidades de los ~ 
tados en cada momenta hist6rico" (4), exigencias y. nece-
sultarse los estudios de CHARPENTIER, J., "Tendances de 
l''laboration du Droit International Public colltumier" 
en L',laboration du Droit International Public, or· cit., 
105-131; STRf!BEL, R., "Queiien des v8ikerrechts as 
Rechtsordnung", y BERNHARDT, R., "Ungeschriebenes VH1-
kerrecht", ambos en Za6RV, vo1. 36 (1.976), 301-346 y 
50-76, respectivamen~studios.sobre los que se vel-
vera en e1 analisis de los elementos especificos del 
proceso de creacion del principia archipelagioo. 
{4) ~·· p. 106. 
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sidades que constituyen precisamente buena parte de los pr~ 
supuestos materiales de que acabamos de hablar. 
En la Secci6n 1! de este Cap{tulo nos ocuparemos del 
analisis pormenorizado del comportamiento de los Estados en 
relaci6n con los archipielagos con el prop6sito de deaentr! 
fiar formalmente el proceso de creaci6n de la evidencia o 
realidad jur{dica a la que ya hemos hecho menci6n, es decir, 
del principia archipelagico. Y en la Secci6n 21 resolvere-
mos tambi'n formalmente la cuesti6n planteada por Filipi-
~ con su peculiar pretensi6n hist6rica sobre las aguas 
comprendidas dentro de los limites del Archipi,lago fija-
dos en el Tratado de 1.898. Los t£tulos hist6ricos recla-
mados por Tonga no se prestan a discusi6n porque han sido 
reconocidos, como sabemos tanto en la v{a consuetudinaria 
como en la convencional. 
Secci6n 1~·- El comportamiento de los Estados respecto de 
los archipi,lagos. 
Por comportamiento de los Estados queremos significar 
la conducta rec£proca de doe 0 mas sujetos en relaci6n con 
los derechos y obligaciones que rigen una determinada si-
tuaci6n, derechosy obligaciones que derivan de ordinaria de 
una norma internacional general o particular. Lo importan-
te radica en determinar "los efectos jur!dicos de una condu£ 
ta de hacer o de no hacer sobre los derechos y obligaciones 
\_ 
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existentes; efectos que se traducen, normalmente, en el ~ 
cimiento o en la perdida de un derecho, con la subsiguiente 
modificaci6n en las obligaciones existentes entre los Esta-
dos interesados en dicha situaci6n" (5). La formaci6n de d~ 
reohos y obligaciones, el nacimiento o p~rdida de un dere-
cho, entrafian siempre la manifestaci6n del consentimiento 
del Estado que debe inferirse da su conducta, a la que se 
atribuye efectos jur£dicos conforme al principio de la ~­
~ que rige las relaciones internacionales y que exige 
-para que el comportamiento de los Estados repose en la co~ 
fianza rec{proca- estar a las consecuencias de los propios 
actos (6). 
En esta perspectiva exclusivamente formal y en rel! 
ci6n con situaciones concretas como es el caso de la fo~ 
c16n del pnincipio archipelagico, podemos explicar dial~c*! 
ca y funcionalmente el comportamiento de los Estados de C! 
ra al prdceso de formaci6n de la costumbre a partir de la 
(5) ~' PP• 255-256 
(6) Ibid., pp. 266-267. Cf., en id,ntico sentido, CARRILLO 
SALCi!mr, op. cit., pp. 1'9'7 y ss. Y REUTER, P., "Principes 
de Droit International Public", en R. des c., 1.961, vol. 
II, nR 103, 425-656; pp. 442-443, que at1nadamente consi-
dera el principia de la buena fe como otro importante reme 
dio contra el relativismo jur{dico que ocasiona en el or--
denamiento internacional estar a las consecuenoias de la 
voluntad de los Estados. 
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idea de reciprocidad como elemento fundamental de este pro-
ceso formal. En otras palabras, se trata de saber si el p£0 
ceso de elaboraci6n del principio archipelagioo se ha basa-
do en un sistema de pretensiones y concesiones mutuas o re-
c!procas que hayan co~ducido a una situaci6n de reoiprocidad 
entre doe o mas Estados como resultado de un trato id~ntico 
o semejante acordado de unos para otros, ya mediando la vo-
luntad expresa de estos Estados de obrar da esa manera ya 
surgiendo espontaneamente (7). Esta r6rmula explicativa del 
proceso de formaci6n de la costumbre ha sido propuesta y 
aceptada tanto deede una aproximaci6n funcionalista (8) como 
(8) En jerga funcionalista, el elemento de la reciprocidad 
se define como sigue: "In most abstract generalization, re-
ciprocity, embracing both thebeatowa1 of benefit for bene-
fit and the infliction of injury for injury, may be said to 
involve the establishment of a relation of dependence or con 
tingency between the choices of the parties concerned, who -
are, each with respect to the other, potential sanctioner 
and potential violator. This patterning of the action of 
one upon the action, past or prospective, of the other, 
this interdetermination of decisions, is designed to affect 
each party's expectations about the losses and gains to be 
derived from various alternatives of conduct and, through 
the operation of the maximization principle, to maintain 
common adherence to that course which benefits both". De 
nuevo MCDOUGAL y FELICIANO, op. cit., PP• 296-297. 
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dial,ctica 7 radicalmente voluntarist& (9) al proceso de fo! 
maci6n de las normas en el ordenamiento internacional. La 
, 
costumbre internacional, por tanto, viene a ser el fruto de 
un sistema din&mico 7 consensual de balanzas 7 contrapesos, 
de mutuas o rec!procas conoesiones y restricciones entre los 
Estados interesados, que ooncuerda plenamente -en un plano 
formal- con la perspeotiva dial,ctica que hemos asUDddo en 
el estudio del proceso de formaci6n del principia archipe-
lagico y de las normae que lo desarrollan (10). 
En este contexte, se hace ya neoesario distinguir e~ 
tre actos juridioos unilaterales aut6nomos 7 dependientes, 
ea deoir, entre los aotos unilaterales de un Estado que prg 
duoen consecuencias jur!dicas definidas e inmediatas para 
eae Estado con independencia de la conducta del resto de s~ 
Jetos estatales interesados en la situaci6n a la que afecta 
(9) "One of the important features of the norm-creating pro 
cess in international law is that the wills or States are -
mutually conditioned. The co-ordination of the wills of 
states concerning the content of a rule and its recognition 
ae a norm of an international law on the condition that• the 
other State or States also recognise it as such": TUNKIN, 
G., "lnte!Tlational Law in the Inte!Tlational System'', en 
R. des c., 1.975, vol. IV, nR 147, 1-218, p. 21. El subra-
yido es nuestro. 
(10) A fin de cuentas, 7 en palabras de CHARPENTIER, la cos 
tumbre internacional "se forme par un 'change diAlectique -
de revendication& et de consentements11 : CHARPENTIER, loc. 
cit., p. 107. 
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dicho acto (caso del reconocimiento, la promesa, la ren~ 
cia y el desistimiento), y los actos unilaterales que se 
producen con relaci6n a otros actos y que forman parte 
del proceso de formaci6n de una norma consuetudinaria, de 
modo que su eficacia o consecuencias jur!dicas derivan 
precisamente del resultado de esta relaci6n (11). Prente 
a los primeros, actos unilaterales en sentido propio, los 
segundos son simples actos de la prtlctica estatal que no 
pueden justificar una obligatoriedad inmediata de su COB 
tenido, obligatoriedad que s6lo podri provenir de su in-
clusi6n o asunci6n en una practice general que llegue a 
ser aceptada como derecho en virtud de la capacidad que 
tienen los Estados, conforme al Derecho Internacional, 
para calificar las acciones jur!dicas concretes propias 
y ajenas de l!citas o il!citas en el marco t·:de 'aeuirdo 
con un ·cuerpo de normae general, la mayor!a de ellas co~ 
suetudinarias (12). Pues bien, son estos actos de la pr'£ 
{11) GONZALEZ CAl~OS, o~. cit., de nuevo pp. 255-256. Es-
ta distincion es recog1 a generalmente por la doctrine: 
Vid;·FERNANDEZ FLORES1 _J. L., Derecho Internacional PU-
'6Ifco, I. Madrid, 1.900, pp. 615-616; M!AJA DE LA MOELA, A., lntroducci6n al Derecbo Internacional, 71 ed., Ma-
drid, 1.979, pp. 17o-171 y~!Bj-1851 PASToR RIDRUEJO, J.A. 
Lecciones de Derecho Internacional PUblico, I, Madrid, 
1.981, p. 156; y RRMIRO BROToNd, I., Lecciones de Dere-
cho Internacional PUblico (Formaci6n de normae y ob1lea 
c1ones 1nternaciona1es), Murcia, 1.981, p. 147. - · 
(12) Vid. "Documento A/CN. 4/245: Examen de conjunto del 
derecno-internacionali documento de trabajo preparado por 
el Secretario General", Cap. VIII, Actos unilaterales, en 
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tica estatal los que han llenado de contenido el comporta-
miento de los Estados respecto de los arohipielagos al que 
-en un plano material- hemos dedicado buen espacio en la 
Parte Primera de la tesis y que ya va siendo hora de anal! 
zar formalmente. 
I.- An&lisis de los elementos de la practica sobre los 
archipielagos. 
1. Caracteres de la practica sobre los archipiela-
sos. 
Teniendo aiempre en ouenta la noci6n de practica e! 
tatal adelantada en la INTRODUCCION de esta tesis (13) y 
la distinci6n recien establecida entre actos unilaterales 
en ~entido propio y actos de la praotica estatal, hay que 
advertir enseguida que estos ultimos han oobrado un valor 
inusitado como tecnica o cauce jur{dico que facilita for-
ma1mente el proceso de formaci6n de las normae consuetud! 
narias a integrar en el nuevo llerecho del ~r. Desde la 
fecha hist6rica de la doble Proclama del Presidente TRU-
MAN ( 28 de Septiembre de 1. 945) reclamanao unilateralmente 
la jurisdicci6n de Estados Unidos sobre los recursos vivos 
y minerales del lecho y aguas adyacentes a sus costas, el 
(13) ~· supra, INTRODUCCION, I, 2. 
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fen6meno ha sido imparable (14). El Derecho Internacional ha 
evolucionado con mas facilidad en los sectores mAs formales, 
como el Derecho de los tratados, pero en las areas donde con 
fluyen grandee intereses econ6micos y pol{ticos (oaso del 
mar territorial e instituciones anejas) ae estaba quedando 
muy rezagado respecto de la realidad social (15). Pues bien, 
estos actos de la practica han funcionado como el ~strume~ 
to dinamico formal a traves del que se ha encauzado el pro-
ceso de revisi6n del orden jur{dico maritima, acarreando 
una verdadera revoluc16n del orden tradicional (16). 
En principia, el acto de la practica no orea dere-
cho alguno salvo que sea declarativo de regla ya eatable-
aida en el Derecho del Mar, pero dicho acto puede conver-
tirse por su repetioi6n, aplicac16n y conoordancia con 
otros actos en el elemento material de una costumbre local, 
regional y basta universal. La pr4ctica unilateral pUede 
tener caracter individual 0 colectivo, siendo el procedi-
miento identico; la practica unilateral colectiva median-
te decl~aciones u otro tipo de actuaciones conjuntas (c! 
(14) LUCBHINI y VOELCKEL, "Lee Etats et la Mer (le natio-
nalisms maritime)", loc. cit., pp. 303-304. 
(15) PAOLILLO, P.H., "El mar territorial y la zona oonti-
gua", ponencia-coloquio en ORREGO VICUNA, F., (Ed.), Ten-
dencias del Derecho del Mar contempor&neo, Buenos Aires;-
1.974, 1-38; p. 6. 
(16) Ibid., p. 8. 
948 
so de las Declara~iones de Santiago -de 1.952- y de Mont! 
video y Lima -de 1.970-) consiste en medidas unilaterales 
coordinadas en una acoi6n plurilateral destinada a ejer-
cer mas fuerza y difusi6n en el medio internacional. Las 
consecuenoias generales principales obtenidas del uso y 
abuso del acto de la p~ctica han consistido en el desarr~ 
llo de un reflejo dialectico nacionalista de efecto dinam! 
co y multiplicador mas alla incluso del ambito de interes 
regional, y en la evidencia del caracter irreversible de 
que ha gozado basta ahora esa actuaci6n unilateral (17). 
En relaci6n con el principia archipel~gico, que de~ 
tro de sus rasgoa espec1ficos ha participado forzosamente 
en el proceso ~ecien apuntado tal como ae ha comprobado 
en la Parte Primera, podemos afirmar en primer ~ugar que 
se ha tratado de una pretensi6n o reivindicaci6n ejercida 
con el fin de transformarla en costumbre general por no 
poder quedar su validez ,·, y observancia limitada a un g~ 
po determinado de Estados (18), ya que esti claro que el 
ambito de interes de la posible 0 futurible costumbre aba! 
ca -particularmente- a los propios Estados archipelagicos, 
a los mixtos, a los Estadoa vecinos y a las Potencias Mar! 
timas , y - en general- al resto de Eatados riberenos. En 
(17) De nuevo LUCCHINI y VOELCKEL, loc. cit. en nota 14, 
PP• 310-311. 
(18) SORENSEN (Ed.}, op. cit., p. 163 
• 
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segundo lugar, la practica unilateral de los Estados inte-
resados en la pretenci6n arohipel,gica ha tenido casi sie~ 
pre caracter individual 7 no colectivo, 7 se ha desenvuelto 
principalmente en el ambito regional afroasi,tico, con las 
salvedades de Cuba 7 Ecuador --en el continents americano-, 
y de Dinamarca 7 N oruega. -en el europeOo-\ 
La Declaraci6n sobre Zona Mar!tima de Santiago de 
Chile en 1.952 (19) y las Deolaraciones del Consejo de Mi-
nistros de la Organizaoi6n de la Unidad Africana en 1.973 
y 1.974 {20) constituyen las Unicas excepciones de pr4ct1-
ca unilateral colectiva en todo el proceso de formaci6n c~n 
suetudinario del principio archipel4gico. Conocidos el con-
texto y los objetivos mayoritariamente perseguidos por los 
Estados amerioanos, no podemos atribuir relevancia jur!dica 
respecto de nuestro proceso a la Deolaraci6n de Santiago. 
En cambio, en las Deolaraciones de 1.973 7 1.974 se interpr~ 
ta sin dificultad el apoyo deoidido del continents afrioano 
al reconocimiento Jur{dioo del principio archipel!gico, co~ 
cretado en la aceptaci6n de una del1mitao16n Unica median-
te l{neas de base rectas que enlacen los puntos mas exter-
nos del contorno del archipi&lago y que salvaguarden por 
tanto la unidad de las aguas y tierras del archipielago, ye! 
(19) ~· supra, Cap. 1, Secc. 21, II, 3, B 
(20) ~· supra, Cap. 4, Secc. 21, I. 
to con independencia de que -como se comprueba al estudiar 
los trabajos del Comite Jur!dico Consultive Afroasiatico-
tanto los riberefios africanos como los asiaticos mantuvi~ 
ran sus cautelas sobre el r~gimen jur{dico de las aguas en 
cerradas eapecialmente en relaci6n con los derechos adqui-
ridos de los Estados vecinos y la navegaci6n internacional. 
Aunque las circunstancias en que se producen las D~ 
claraciones de 1.973 y 1.974 inducen a pensar en su funda-
mental significaci6n convencional como una previa toma de 
postura africana de cara al inicio de los trabajos austan-
tivoa de la Tercera Conferencia, lo cierto ea que nadia pu! 
de en rigor negarles au relevancia consuetudinaria como i~ 
trumentos de un reconocimiento pUblico a nivel regional del 
principio archipelagico, lo que evidencia en este aupuesto 
la interacci6n de los procesos normativos consuetudinario 
y convencional. 
Ahora bien, acabamos de valorar formalmente unas D~ 
c1araciones en uso de unos criterios que nada tienen que 
ver con una concepci6n tradicional de la practica estatal 
como -fundamentalmente- actividad f!sica sometida a unas 
formas. Y ello porque, de acuerdo con los principios de no 
formalismo y flexibilidad en el consentimiento que predic§ 
bamos en la INTRODUCCION de la tesis como reductores del .· 
poatulado de que la concordancia de voluntades de los Es-
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tados es el fundamento que explioa los diversos procesos t'~ 
nicos de elaboraci6n normativa en el orden internacional, ya 
desde la Parte Primera bemos adoptado y aplicado una noci6n 
de pr4ctica estatal lo suficientemente informal 7 tlexible 
que nos permitiera primero un conocimiento exhaustivo de 
todos los posibles elementos materiales -a veces de varia-
pinta naturaleza- de la practica, 7 ahora una consideraci6n 
formal de los miamos 7 de sus relacionea de cara a au inte-
grac16n o no en el proceso normative consuetudinario. As! 
evitamos conceder una trascendencia exclusiva a la expresi6n 
de 1a vo1untad del Bstado mediante la consabida actividad 
fisica 7 estamos en cambio al comportamiento del Estado -tr;! 
duoido en su practica- en su m4s amplio aentido. Lo que sup~ 
ne, en definitiva, considerar como practica estatal no solo 
la acci6n fisica sino tambi'n las declaraciones, silencios, 
omisiones, e incluso los dctos estatales sin relevancia 
pr4ctica {por ejemplo, una legislaoi6n inaplicada) (21). 
Desde esta perspeotiva, cualquier texto de origen nacional 
(21) AKEHURST, M., "Custom as a source of International Law~ 
en B.Y.B.I.L., XLVII (1.974-1.975), 1-53; PP• 9-10 y 53• En 
un sentldo similar, MOSLER, H., "The International Society 
as a Legal Community", en R. des c., 1.974, vol. IV, nt 140, 
1-320; pp. 158-159. PARRY, or· cit., PP• 63-66. Y VISCHER, 
P. de, "Cours G4n4ral de Dro t International Public", en 
B. des c., 1.972, vol. II, no 136, 1-202; pp. 67 in fine 7 
68. 
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o tnter.nacional que genere un determinado comportamiento 
estatal (22) y en fin hasta t~cnicas pol!ticas a veces 
tan et~reas como las declaraciones in abstracto (23) de-
ben tenerse en cuenta y pueden contribuir a orear, modi-
ficar 0 abrogar una norma, en este ultimo caso -por eje~ 
plo- merced a la constante declaraci6n de au inexisten-
cia, es decir, por medios politicos y no f!sicos. 
En este sentido, el acuerdo o acomodo informal ea 
tre las Potencias Maritimas y los Estados archipelagicos 
principales consistente en la notif~cac16n previa a bajo 
nivel a la Marina filipina o indonesia del paso por las 
aguas de estos archipi,lagos de buques de guerra y en la 
informacion sobre detalles del paso (24), posee una rel~ 
vancia jur!dica indudable dentro del proceso normativo 
que analizamos con independenoia de la naturaleza jurid! 
ca que se otorgue al acuerdo, que nosotros no dudar!amos 
en calificar -en atenci6n a los datos que tenemos ·-como 
verbal (25). La relevancia jur{dica de este acuerdo ver 
(22) Vid. interv. de FOCSANEANU en Coloquio, en la ~ 
cit. L'~laboration du Droit International Public, p~. 
(23) De nuevo AKEHURST, loc. cit., p. 8 
(24) ~· supra. Cap. 3, Secc. 21, I, 3, C y D 
(25) Sobre la naturaleza y caracter!sticas de tipos de 
acuerdos en la l!nea del que nos ocupa, consultar VELLAS, 
953 
bal determinada por su negooiaci6n 1 celebraoi6n entre 6! 
ganos competentes para obligar a sus ~espeotivoe pa!see, 
como son los Ministros de ~os doe Estados archipe14gicoe 
competentee al efecto (Asuntoe Exteriores y Marina) 1 los 
Jefes de las Misiones dip~omatioas de las Potencias Mar!t! 
mas acreditados en estos dos Estados (26). 
Sin duda, la posible falta de control parlamenta-
rio -donde lo haya- as£ como BU propia naturaleza info~ 
mal ofrecen escasa garant!a -tanto desde el punto de vi~ 
ta interno como internaoional- acerca del cumplimiento de 
un acuerdo de estas caracter!sticas (27), pero tambi'n es 
cierto que este inconveniente proporciona a su vez la vea 
taja o contrapartida de la faoilidad con que puede denun-
ciarse o revocarse un aouerdo de este tipo (28), tal como 
l'., "Les sources in:formelles du Droit International Public" 
y PINTO, R., "Tendencee de l'~laboration dea formes ~cri­
tes du Droit International", ambos en la op. cit., L'ela-
boration du Droit International Public, 10-80; PP• 71-72; 
y 13-30; pp. 29-jo, reepect1vamente. Se trata de doe ex-
oelententes estudios sobre el principia de no formalismo 
en el consentimiento. 
(26) Vid. C.P.J.I., Serie A/B, nG 53, p. 71 (Sentencia de 
- 1.933 en el Caso del Estatuto Jur!dico de Groenlandia 
oriental), y Art. ?, p&r. 1, apao. 6), y p&r. 2 del Conve 
n1o de Viana de 1.969.. -
(27) Interv. de TENEKIDES en Coloquio, en la op. cit. 
L',laboration du Droit International Public, p. 95 
(28) Interv. de PINTO en Coloquio, en la ~· reci~n ~·· 
P• 101. 
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lo demostrara el Presidente MARCOS respecto del acuerdo e! 
tablecido con Australia sobre el mismo tema en el mandato 
de su antecesor, el Presidente•ACAPAGAL, al alegar torpe-
mente que no hab!a constancia formal del mismo (29). Estos 
acuerdos constituyen, por Ultimo, un ejemplo paradigmatico 
dentro de nuestra parcela de estudio de la.flexibilidad y 
ausencia de formalismo con que hoy se desenvuelve la pra£ 
tica y -por ende- el proceso de creaci6n normativa en el 
ordenamiento internacional. 
2. La normaci6n modificativa del principia archi-
pelagico. 
El proceso de creaci6n y r~visi6n, o si se quiere 
de formaci6n y evoluci6n, del ordenamiento internacional 
plantealos problemas de la obligatoriedad de las normae j~ 
r!dicasy de la justificaci6n de su revisi6n.Ya sabemos que a 
(29) En efecto, la flexibilidad y no formalismo del consen 
timiento no pueden dificultar la garant!a jur!dica del mis 
mo sostenida por el principio de la buena fe, d~ modo que-
la alegaci6n del Pres. MARCOS era contraria a derecho por 
ser en principio propia de la naturaleza del acuerdo ver-
bal la ausencia de su constancia formal. Hubiera bastado, 
a nuestro entender, alegar aL ca~bio de Administraci6n ~ 
ra hacer inatacable 1a revocaci6n de un acuerdo de esa rii-
turaleza, cuya relevancia proviene precisamente de su posi 
ble vigencia material por encima de los avatares internos-
e internacionales que afecten a los Estados partes en el 
mismo, presupuesta siempre la buena fe. 
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proceso de creaci6n de una norma cristaliza cu~do se prod~ 
ce la convergencia de los intereses estatales en regular de 
una cierta forma una situaci6n determinada, oonvergencia 
sancionada con la manifestaci6n de au consentimiento. La 
obligatoriedad de la norma deriva de la necesidad social de 
solucionar la contradicci6n inicial, que origina en los Es-
tados un sentimiento de obligaci6n mientras no suraa una --
contradicci6n consecutiva que sustituya a la primera. En d! 
finitiva, la contradicci6n iDicial es inherente a la reali-
dad social, lo que explica el nacimiento de la norma y el 
interes Qe los Estados en au existencia; la contradicci6n 
consecutiva aparece una vez que la norma ha nacido, y en r~ 
laci6n con el uso y eficacia de la misma (30). 
Por tanto, se trata ahora de analizar an una perspe£ 
tiva sustantiva el contenido material del principia archipe-
lagico en formaci6n y su relaci6n eon el Derecho vigente, o 
lo que es lo mismo, estudiar en un plano sustantivo el modo 
particular en que ha surgido ese principia para contribuir 
a precisar el proceso formal de su 9Aeaci6n. Para ello, de-
v 
bemos recurrir a la distinci6n basica entre normaci6n ini--
cial y normaci6n modificativa, es deoir, distinguir entr~ -
"los supuestos de creaci6n ex novo de una norma jur:!dica 
(30) Vid. para este parrafo, GONZALEZ CAMPOS, op. cit., pp. 
70-71-
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respecto a problemas que antes no se inclu{an en el Ambito 
del Derecho internacional" y "los casas de normaci6n modi-
ficativa de los sectores del ordenamiento previamente nor-
mados, pero que entraron en crisis ante la aparici6n de nu! 
vos factores e intereses de los Estados" (31). 
Ctmo se obvia, la normaci6n inicial se vincula en la 
actualidad sobre todo al desarrollo cient!fico 7 tecnol6gi-
co 1 al cambio de estructuras y valores dominantes en la s~ 
ciedad internacional, que explican la ampliaci6n de la pro-
blematic& del ordenamiento internacional con normae -por c! 
tar unos ejemplos- sobre la contaminaci6n 7 el espacio ext~ 
rior o tendentes a la protecci6n de los derechos y liberta-
des fundamentales de la persona humana. For otro lado, cuaa 
do los intereses de una .. mayor!a de Estados se contraponen 
al mantenimiento de una determinada norma, la preai6n social 
puede ir vaciando la eficacia de dicha norma basta conseguir 
au 1naplicaci6n y ulterior sustituci6n por otra nueva de con 
. -
tenido acorde con las necesidades sociales e intereses domi-
nantes en ese momenta; puede valer de ejemplo la sustituci6n 
del viejo principia de la libertad de los mares por el de la 
aprop1aci6n de los espacios mar£timos adyaoentes a las cos--
tas, ~ que la propia naturaleza del principio sustituido 
(31) ~., PP• 66-67 
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acarreaba su ejercicio en beneficia exclusi¥0 de las Potencias 
Mar:!timas (32). 
A nuestro entender, la normaci6n del principio archipe-
lagico posee un caracter modificativo indudable, lo que hace 
mucho mas complejo el analisis de su proceso de formaci6n. En 
efecto, la reclamaci6n de la unidad de las aguas 7 tierras de 
los archipi&lagos por razones geograficas, pol!ticas, econ6m! 
cas y ecol6gicas, su instrumentaci6n mediante los consabidos 
sistemas de lineae de base rectas, 7 la casi un4nime calific~ 
oi6n como interiores deJ.las aguas encerradas por parte de los 
Estados archipelagicos y mixtos que ban formulad~ la preten--
si6n, supuso la existencia de una practica modificativa de la 
normativa consuetudinaria anterior aunque fuera s6lo a rtivel 
de ese pequefto grupo de Estados, que han regido desde enton-
ces sus relaciones mutuas conforme a dicha practica. 
El caracter fundamental del principio arohipel,gico que 
justifica la calificaci6n de su normaci6n como modificativa r~ 
dica en la relac16n de igualdad que -por diversas razones en--
tre las que no conviene olvidar las culturales- dicho principia 
propone para los tree elementos componentes (terrestre, mar!-
.timo y a&reo) de la base f:!sica del Estado. Frante ala con--
(32) Ibid .• , pp. 68-69, para todo el parrafo. Sobre la sustitu-
ci6n aer-principio de la libertad de los mares, vid. tambi~n 
SANCHEZ RODRIGUEZ, op. cit., pp. 24 7 )1. -
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cepci6n jur{dioa tradicional que parte -a imagen y semejanza 
del Estado continental- de la calificaci6n de las aguas adya-
centes a cada isla como un espacio marginal y fronterizo, no 
equiparable al territorio y afectado s6lo por cuestiones de d~ 
limitaci6n y no de atribuci6n de soberania, cuyo reflejo jur{-
dico es la regla de que cada isla engendra au propio mar terr!·· 
torial, el principio archipelagico pretende dar carta de natu-
raleza juridica a la evidencia de las decisivas funciones de -
"habitat", de comunicaci6n, econ6mica y ecol6gioa que el ele--
mento maritimo desempena en el medio archipelagico, donde co--
bra una importancia cuantitativa y cualitativa desconocida en 
el caso del Estado continental al participar decisivamente en 
la creaci6n de la cohesi6n o integraci6n socio-cultural del -
conjunto archipelagico y cuyo reflejo juridico consiste en la 
proposici6n de una delimitaci6n que respete esa unidad real de 
las aguas encerradas acordes con la riaturaleza especial y fun-
clones privativas (del ribereno) y comunes (de la sociedad i~ 
ternacional) propias de esas aguas. Se trata, sin duda, de 
una proposici6n revolucionaria porque supone la superaci6n de 
la perspectiva geocentrica del Derecho del Mar clasico. 
Ahora bien, ser{a muy dificil entender en el plano sus-
tantivo la proposici6n de un principia revolucionario de esta 
naturaleza fuera de un contexto socio-hist6rico determinado, 
que no es otro en este caso que el masivo fen6meno descoloni-
zador de la segunda postguerra y una de sus consecuencias ju-
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r!dicas, la situaci6n de los nueyos Estados respecto de1 Der~ 
cho Internacional general vigente en el momento de su indepea 
dencia. Aunque el punto de partida para la soluci6n jurldica 
de esta cuesti6n no es otro que el principia de que los nue-
vos Estados quedan obligados por el Derecho Internacional g! 
neral vigente cuando se independizan, lo cierto es que el 
examen de la practica nos obliga a matizar que si bien el 
principio se aplica en lfneas generales, los nuevos Bstados 
se han opuesto parcialmente a ciertos sectores del Derecho 
vigente (caso de la Sucesi6n de Estados y del propio Derecho 
del Mar) en cuya elaboraci6n no participaron y de los que se 
derivan perjuicios evidentes para esos nuevos Estados (33). 
En efecto, inmediatamente despues de su independencia 
los Estados arch1pel4gicos procedieron a impugnar esa pers--
pectiva geoc,ntrica del Derecho del Mar clSsico elaborado a 
imagen y semejanza de las Potencias europeas, 7 ade~s aque-
jado indirectamente del mal colonial en relaci6n con las is-
las 7 archipi,lagos porque la conquista de los nuevos mundos 
y el apogeo de los imperios talasocraticos, conquista y apo-
geo tambien exclusivamente europeos, hab!an.conducido ala 
sobrevaloraci6n estrategica de las abundantes islas 7 archip!e 
lagos de esos nuevos mundos y de las rutas que a ellos condu-
c!an como bases claves para el sostenimiento de la dominaci6n 
(33) !19· a este respecto GONZALEZ CAMPOS, op.,cit., pp.)OJ-304 
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colonial, retardando durante siglos la evoluci6n pol!tica 
de esas islas y archipi,lagos al concebirlos como espacios 
de tradicional uso colonial. Esta impugnaci6n pol!tico-jur! 
dica del prejuicio continentalista que anidaba en el Derecho 
del Mar clasico no significa, formalmente y en rigor, mAs 
que una especie de excepci6n de aplicaci6n de una aerie de 
normae a un determinado grupo de Estados, y es previa a la 
revisi6n o sustituci6n de esas normae por otras "a trav~s 
de los medios normales aceptados para la formaci6n de la 
costumbre" (34), es decir, constituye la hip6tesis mate--
rial de la que debe previamente partirse para desembocar 
con pleno conocimiento de causa en la calificaci6n de la 
normaci6n del principia archipelagico como modificativa. 
En un plano mAs concreto y formal, la aplicaci6n del 
principia ~rchipelagico ha acarreado como consecuencia inm~ 
diata la impugnaci6n de la regla de que cada isla engendra 
su propio mar territorial y el desarrollo, en su sustitu--
ci6n, de.un sistema delimitador que respete la unidad del 
archipielago mediante las consabidas l!neas de base rectas • 
trazadas a lo largo de todo el contorno del archipielago; 
lo que ha heoho a au vez irremediable la extensi6n de las 
competencias del Estado archipel,gico o mixto sobre amplias 
zonas de agua. Estas consecuencias (la nueva delimitaci6n y 
la extensi6n de competencias) han incluido 16gicamente al 
(34) SORENSEN (Ed.), op. cit., p. 168 
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principio archipel4gico dentro de la contradicci6n libertad 
de los mares-apropiaci6n de los eapacios maritimos, contra-
diccion principal donde se condensan los procesoa dial,oti-
cos mas importantes que dominan el actual proceso de cambio 
del Der~obo del Mar. Pero 1a inclusi6n del principio arcbip~ 
l&gico dentro de la citada contradicci6n, concretamente en 
el aspecto de la apropiac16n de los espacios mar!timos, tiene 
a nuestro entender un cardcter indirecto 1 seoundario por 
atender a las conseouencias ~uridioo-internacionales mas lla 
mativas del principio pero no a su propia naturaleza. 
Siempre a nuestro entender, la relevancia jurfdica ~ 
volucionaria del principio archipeligico radica no en esas 
. 
consecuencias sino en la apertura de la contradioci6n entre 
una perspectiva geocentric& 1 otra talaaocentrica del orde-
namiento mar£timo internacional, en la que tambi'n se inte-
gran perfectamente las contradicciones mas importantes del 
Derecho del Mar actual ya expuestas en la INTRODUCCION, a 
saber, las contradicciones entre una perspectiva unidimensi~ 
~ 1 otra pluridimensional del mar, un derecho de movimien-
to y otro de apropiaci6n, un derecho de car4cter personal 1 
otro de caracter territorial, 1 -en fin- un derecho univer-
sal y otro regional e incluso situacional. 
Pero las Potenciaa que impugnen las reivindicaciones 
de Ecuador, Filipinas e Indonesia van en cambio a incidir 
en las conseouencias ya citadas, es decir, van a reducir pras 
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~ticamente la contradicci6n entre las perspectivas geoce~ 
trica y talaspcentrica del Derecho del Mar a la contradic-
ci6n entre libertad de los mares y apropiaci6n de lOs esp~ 
cios mar£timos, o lo que es lo mismo, sus impugnaciones 
tendran un caracter casi exclusivamente funcional y atend! 
ran al problema de los usos de los espacios mar{timos de 
los archipielagos (sobre todo la navegaci6n y aeronavega-
ci6n por los estrechos internacionales), limitandose sub-
sidiariamente a reclamar una delimitaci6n y extensi6n del 
mar territorial y de las islas acordes con el principio 
de la libertad de los mares. Incluso los propios Estados 
que formulen la pretensi6n archipel4gica no van a pasar 
de una defensa nominal de la naturaleza fundamental del 
principio archipelagico, cayendo facilmente en la tram-
pa del debate pragmitico de los problemas concretos de la 
delimitaci6n, de la extenei6n de competencias, y especia! 
mente de los usos de los espacios afectados por la preten 
si6n archipelagica, lo que supon{a -esto es lo grave- re-
asumir enseguida los valores y prejuicios geocentricos o 
continentalistas que acababan de denunciar. 
En efecto, por los datos que obran en la Parte Pri~ 
ra, ninguno de )os Eetados que han formulado la reivindi-
caci6n archipelagica ha asumido radicalmente en su pract! 
ca dicha pretensi6n. En primer lugar, procuraron sacar el 
mAximo partido del hecho de que la controversia sobre la 
, 
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delimitaci6n y extensi6n del mar territorial existiera con 
anterioridad al proceso descolonizador y de que no pudiera 
hablarse ya entonces de reglas bien establecidas, de modo 
que -argumentaban- los nuevos Estados lo 1lnico que produ-
c!an era una radicalizaci6n de la controversia previamente 
existente -es el caso de nuestro tema- sobre la delimita-
ci6n de los archipi,lagos costeros y costas complejas de 
los Bstados continentales (35), y pretend{an resolver ju-
r!dicamente cualquier oposici6n a la delimitaci6n median-
te 11neas rectas de los archipielagos gracias a la errdnea 
aplicaci6n analogica de las reglas sobre los archipi~lagos 
costeros y c.ostas complejas continentales de la Sentencia 
de 1.951 y del Convenio de 1.958 (36). La gravedad de la 
1ntenci6n de usar la analog!a consist e ... · .. tanto en el re-
curso a valores y argumentos de la Sentencia y Convenio t~ 
mados del taller de principios y reglas de los paises con-
tinentales y coloniales. (37) como en la evidencia de la f~ 
ta de voluntad o fuerza suficiente para imponer una pr,cti-
ca contraria a unas reglas que ni siquiera estaban bien es-
(35) Vid., sin la visi6n crftica que aportamos nosotros, 
SYATAUi; o~. cit., pp. 200-201. Aunque este autor centra 
su exposic16n en el caso indonesia la validez de sus con-
sideraciones es general. 
(36) Sentencia y Oonvenio ya criticados, desde la perspe£ • 
tiva del principia archipelagico, en supra, Cap. 1 Secc. 
21, I, 5, y Cap. 2, Secc. 21, III, ), A. 
(37) SYATAUtl, op. cit., PP• 201 y 226-227 
tablecidas (38), recurri,ndose ala analog!a con una sit~ 
ci6n de hecho que nada tiene que ver con la archipelagica. 
En segundo lugar, y en estrecha relaci6n con lo anterior, 
los Estados que han formulado la reivindicaci6n han usado 
tambi~n frecuente y err6neamente el argumento de la excep-
cionalidad de las razones o circunstancias que confluyen en 
la situaci6n archipelagica para justificar la proposici6n 
de unas reglas ~ue se alejaban ostensiblemente de la prac-
tica tradicional de un mar territorial estrecho delimitado 
de forma que no encerrara como interiores amplias zonas de 
agua {39). 
As£, no se discuti6 en este proceso dial,ctico de 
afirmaci6n e impugnaci6n del prinoipio sobre su eminente 
contenido politico ni sobre la revision de la noci6n de 
la base fiaica del Estado, tradicionalmente asumida como 
un prius 16gico por el Derecho Internacional a partir de 
la Teoria del Estado (obra intelectual europea donde de 
nuevo se refleja el modelo de Estado continental), con 
el fin de saber si el Derecho Internacional podr{a 
aceptar sin mas dificultad los nuevos criterios poli-
tico-jur!dioos de una nueva noci6n del espacio o base f{-
(~8) Y que, por tanto, pod!an cuestionarse e impugnarse con 
mas facilidad sin neoesidad de recurrir a la presunci6n del 
atajo anal6gico: ~· AKEHURST, loc. cit., p. 19. 
(39) De nuevo SYATAUW, op. cit., pp. 192 y 185. 
sica estatal, con los problemas consiguientes sobre la in~ 
trumentaci6n de la integridad territorial del archipielago 
y la naturaleza y r~gimen de las competencias ejercidas en 
las aguas y espacio a&reo suprayacente afectados por esa 
nueva noci6nJ lo cierto fu' que se evit6 la cuesti6n prin-
cipal y se accedi6 directamente a la disc~i6n de algunas 
importantes consecuencias funcionales derivadas de un priB 
cipio que, por tanto, parec!a aceptarse s6lo por pasiva y 
a beneficia de inventario. 
_,.. 
En resumen, el proceso reo{prOco de pretensiones e 
impugnaciones por parte de los Estados arohipel,gicos y 
mixtos y de las Potencias ~ar!timas a traves de sus resp~£ 
tivas pr,oticas ha conducido a que la radical modificaci6n 
original de la normativa tradicional que el principio ar-
chipel,gico presuponia alcance s6lo un caraoter menor, r~ 
flejMdose jur{dicamente en la sencilla pretensi6n,:de SU,! 
tituir un sector de la normativa tradicional sobre la de-
limitaci6n de los espacios maritimos de los archipielagos 
en un sentido favorable a la apropiaci6n de sus espacios 
maritimes adyacentes. Las Potencias War!timas obviaron 
cualquier discusi6n sobre el principio y los Estados que 
lo formularon aceptaron este silencio como beneficioso 
para au pretensi6n, lo que -como veremos- era cierto, 
pero sin valOrar debidamente el hecho de que no se ha-
b!a acordado un contenido pol!tico-jur{dioo claro para 
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dicho principio,y de que estaban sobre todo pendientes de 
acordar ciertas importantes consecuencias funcionales de-
rivadas del principio (caso -repetimos- del r~gimen de la 
navegaci6n y aeronavegaci6n en ios estrechos internacio~ 
lea afectados por la pretensi6n) que podian darle un see-
go muy distinto segUn el· oontenido del consensus al que 
llegata la practica respecto de esas.consecuencias funci~ 
nales. 
Aun as!, es decir reduciendo simplemente la proble-
dtlca del principio archipelagico a la contradicci6n e!! 
tre libertad de los mares y apropiaci6n de los espacios ~ 
r1timos, podemos afirmar que los actos de la practica me-
diante los que los riberefios establecen la delimitaci6n y 
ex~ensi6n de su mar territorial, explicables por la esca-
sa institucionalizaci6n del Derecho Internacional y la n~ 
cesidad de que el propio sujeto estatal realice funciones 
jur!dico-internacionales, pueden calificarse como oponi-
bles erga omnes a causa de au compatibilidad de princi-
pia con el ordenamiento internacional que reconoce al Es-
tado riberefio autonomia o competencia para fijar el limite 
interior y la extensi6n de su mar territorial (40). 'S:ab!_ 
do ademas que no exist!a basta ahora acuerdo alguno por 
(40) C.AlffiiLLO SALCEDO J.A., "Funoiones del acto unilate-
ral en el r~gimen jurldico de los 8spacios mar!timos" en 
Temis,vol. 6 (1.959), 123-143; pp. 126-128. 
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parte de la practica, muy contradictoria, sobre la delim! 
taci6n (41) y extensi6n (42} concretas aplicablee al mar 
territorial. Claro esta, el elemento jur!dico-internacio-
nal que posee cualquier acto de delimitaci6n y extensi6n 
del mar territorial obliga a que en ambos casos se atien-
dan criterios que los Estados interesados consideren jus-
tificados y razonables y que haya que estar en todo mome~ 
to a la espera del papal impugnador o corrector que pue-. 
dan desempenar las protestas u otras medidas que sa adop-
ten contra estos actos por parte de dichos Estados inter!. 
sados. 
En este sentido, dada la naturaleza del principio 
archipelagico que bacia irremediable una determinada del! 
mitaci6n y una considerable extensi6n de las competencias 
del Eetado archipelagico o mixto sobre los espacioa mar!-
timos adyacentes, y conocido el silencio de las impugna-· 
clones a este respecto ya que estas atend{an casi exclus! 
vamente el problema de los usos de las aguas de s6lo tres 
de los Estados (dos archipelagicos y uno mixto) que ha--
b!an formulado la pretensi6n, dnicamente cabe concluir 
(41) EVENSEN, Doc. cit., p. 306. 
(42) GIDEL, op. cit., vol. III, p. 127 
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• 
que el acomodo reciproco de la pr~ctica en torno a una s2 
luc16n razonable de las diferentes pretensiones estatales 
(43) sobre los usos tradicionales de las aguas afectadas 
por el principio era el quid de toda la cuesti6n archipe-
lagica. Por tanto, el reconocimiento pasivo del principio 
arcbipelagico tenia s6lo un valor inventarial a la espera 
de ese acomodo definitivo sobre los usos o funciones de 
esas aguas del que depender£a a au vez el contenido real 
del principio archipelagico tan facilmente aceptado por 
la practica a cambio de no plantearse au verdadera natu-
raleza. Como no hubo acuerdo definitivo de la practica 
sobre los usos (44), este problema clave pas6 para sus~ 
luci6n al proceso normativo convencional, donde los Est! 
dos archipelagicos y mixtos pagaron muy cara la ausencia 
de un contenido claro del principio porque motiv6 y fac! 
lit6 que se abriera la negociaci6n tambien sobre el mis-
mo prestandose entonces poca atenci6n a su or£gen y reo~ 
nacimiento juridicos consuetudinarios. 
(43) Aunque desde puntos de partida contrapuestos, SOREN-
SEN ("Law of the ~ea", loc. cit., p. 199) y MCDOUGAL Y 
BURKE (~e public order of the oceans, op. cit., pp. 1-2, 
9-10, 36-38 y 48), conf1rman -en relaci6n con el Derecho 
del Mar- que la razonable acomodaci6n rec£proca de intere 
see en la materia objeto de la practica estatal constitu= 
ye el elemento formal fundamental del proceso normativo 
consuetudinario. 
(44) Vid. supra, Cap. 3, Secc. 2•, III. Estas conclusiones 
deben-rerlerae Jr1uy presente$ a lo largo de toda la primera 
Secc. de este Cap. 7. 
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Dicho de otro modo, a causa del desacuerdo de la 
practica sobre el regimen de ciertos ueos 0 funciones de 
las aguas afectadas por la pretensi6n archipelagic~impo! 
tantes consecuencias formales del principio archipelagico 
no podran consolidarse, de acuerdo con la interacci6n de 
los procesos de formaci6n normativa que preside este and-
lisis, has~a el desarrollo de la Ultima fase del proceso 
convencional en la Tercera Conferencia, pero con la part!i. 
cularidad de que en este proceso se abrira de nuevo -al 
calor de lo anterior- el debate sobre el propio conteni-
do del principia archipelagico, inter alia,por la confu-
si6n que aport6 al mismo el proceso normativo consuetud! 
nario. Nos parece que si la normaci6n consuetudinaria del 
principia archipelagico hubiera alcanzado un caracter mo-
dificativo pleno, de la practica de los Estados interesa-
dos hubiera resultado un consensus sobre el contenido del 
principia que probablemente hubiera al menos dificultado 
cualquier polemics y revisi6n radical en la v!a convene!~ 
nal sobre la aplioaci6n del principio a los archipielagos 
de Estado y sobre la delimitaci6n del espacio archipelag! 
co, en el sentido de respetar plenamente el reconocimien-
to consuetudinario de la aplicaci6n del principio a los 
archipielagos de Estado y de un::metodo delimitador que d~ 
b£a limitarse a actuar tecnicamente el reconooimiento po-
l!tico-jur!dioo previo de la unidad del archipielago, pr~ 
servandola a toda costa. Como sabernos y analizaremos en 
el Capitulo 8, en la Tercera Conferencia ha sucedido ju~ 
tamente lo contrario, lo que nos lleva· a apreciarque en·_el 
proceso normativo sobre los archipi~lagos la via consue-
tudinaria no se ha comportado como via t~cnica dominante 
ni ha accedido tampoco a un resultado normativo definit! 
vo e independiente respecto de la via convencional. 
Por ultimo, conviene advertir que la consecuencia 
jur{dica inmediata de la reivindicaci6n del principio ~ 
chipelagico consisti6 en la abrogaci6n de la regla consU! 
tudinaria de la delimitacion isla por isla vista la ause~ 
cia de un consenso general al respecto, y con independen-
cia de que en un prinoipio adn no hubiera madurado como 
norma de reemplazo el metodo de las l{neas de base rectas 
que proporn!an los Estados que formulaban la pretensi6n. 
Lo contrario, es decir exigir la creaci6n simultanea de 
la norma de reemplazo, ser£a imponer una excesiva rigidez 
y formalismo al Derecho oonsuetudinario (45). Al mismo 
tiempo, esa regla delimitadora que dejaba de ser general 
permanec!a como norma residual de los Estados (lease las 
Potencias Martimas) )que no aplicaban la nueva practica (46), 
• 
(45) JIMENEZ DE ARECHAGA, Curso cit., p. 21; y op. cit., 
P• 27. 
(46) ~· supra, Cap. 3, Secc. 1!, I. 
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pero al no haberla rechazado desde sus comienzos de modo 
inequ{voco y cont!nuo esta nueva practica se lee hara al 
fin oponible, por parte de los Estados archipelBgicos y 
mixtos que la hab!an seguido, al transformarse en costll! 
bre general (47). 
Menci6n aparte merece la valoraci6n jur!dica de la 
reivindicaci6n canadiense de la unidad ecol6gica de su A£ 
chipi,lago Artico y la reclamac16n de un status jur{dico 
particular para sus aguas hasta una· ·distancia de cien mi-
llas como m!nimo de la tierra canadiense mas cercana ( 48). 
A falta de una normativa consuetudinaria o convencinal 
adecuada para prevenir la contaminaci6n por accidente de 
su medio artico, falta debida al mantenimiento del princ! 
pio sacrosanto de la ley del pabell6n s6lo superado basta 
ahora ouando la inminencia del mal lo hac!a ya irremedia-
ble, Canada justific6 su Ley de 1.970 mediante el derecho 
de autodefensa ("selJdefence"), lo que nos parece inade-
cuado para cubrir las posibles acciones que este-:Estado 
se atribuye en dicha Ley parque tendr!a que probar que en 
(47) Puede verse, en general y en identico sentido, sobre 
el problema de la posici6n de los terceros Estados frente 
a una costumbre que ha alcanzado caracter general, AKEHURST, 
loc. cit., pp. 24 y 26. DUPUY, R.-J., "Ooutume sage et cou 
tume sauvage", en M'l~es offerts A Charles Rousseau, Pa= 
ris, 1.974, 75-87; P• • Y JIMENEZ DE AREcRAdA, curso ott. 
p. 30, y op. cit., pp. 37-38 
(48) ~· Supra, Cap. 3, Secc. 21, II, 2. 
todos los casos se ha producido una violaci6n de obliga-
ciones jur!dicas internacionales que afectan a ciertos d~ 
rechos sustantivos (como el derecho a au integridad terr! 
torial) (49). M4s bien nos parece que el ejercicio de la 
jurisdicci6n del riberefio en una zona delimitada contigua 
a su mar territorial con el fin exclusivo de preservar :, 
ecol6gicamente ese medio marino y sus intereses econ6mi~ 
cos,en el envueltos puede encontrar una base jur{dica mas 
adecuada en el derecho de autoprotecci6n ("self-protectio~) 
que en ei de autodefensa. 
En efecto, el Derecho Internacional brinda a la j~. 
risdicci6n estatal doe posibilidades para justificar su 
acci6n frente a un hecho antijuridico cometido fuera del 
territorio nacional por un nacional extranjero, a saber, 
ya si se consideran afectados ciertos intereses estatales 
(como los que afectan a la seguridad econ6mica del Estado) 
que no pueden ser protegidos por las categorias juridicae 
tradicionales del territorio y la nacionalidad, ya si se 
pretende proteger ciertos intereses universales (y la pr~ 
servaci6n del medio artico puede entrar en esta posibili-
dad) (50). El derecho de autoprotecc16n ha justificado 
(49) PHARAND, op. cit., pp. 11-12, 234 y 237-238 
(50) ~· p. 239 
buena parte de los supuestos en que los riberefios han e~ 
tendido unilateralmente au jurisdicci6n en el alta mar 
contigua a sus costas {51) 1 7 en el caso del Archipiela-
go Artico puede aceptarse la razonabilidad tanto de la 
extensi6n como del tipo de jurisdicci6n que se ejerce en 
atenci6n a la naturaleza e importancia de los intereses 
del riberefio y de la comunidad internacional en ese medio 
(52). En el plano convencional1 pueden citarse como prec~ 
dentes en apoyo del reconocimiento del derecho de autopr~ 
tecci6n el Articulo 24 del Convenio de 1.958 (aunque no 
sea adecuado ni suficiente para prevenir la contaminaci6n 
por crudos) 7 el Articulo 6 del Convenio sobre Pesca y 
Conservaci6n de los Rec~rsos Vivos del Alta Mar, 4onde se 
reconoce el interes espe~ial del riberefio en la conaerva-
ci6n y productividad de los recursos vivos de alta mar ~ 
yacente a sus costas (53). 
Visto lo anterior, el derecho de autoprotecci6n h! 
bia ganado suficiente reconocimiento consuetudinario y 
convencional en 1.970 para justificar jur{dico-interna-
cionalmente la legislaci6n canadiense en la materia que 
nos ocupa (54). Ahora bien, esta practica canadienae te-
(51) ~· de nuevo supra, Cap. 3, Secc. 21, II, 2, A. 
(52) PHARAND, op. cit., p. 241 
(53) ~' P• 242 
(54) ~~ PP• 243-244 
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n!a un claro caracter modificativo en relaci6n con la no~ 
mativa consuetudinaria y convencional imperante en la ma-
teria en 1•970, lo que unido a la protesta de su vecino, 
Estados Unidos, y al escaso tiempo transcurrido entre el 
inicio de la reivindicaci6n y el de los trabajos sustan-
tivos de la Tercera Conferencia, nos impide aceptar su r! 
conocimiento consuetudinario, aunque debemos valorar el 
oomienzo de au proceso'de formaoi6n consuetudinario deC! 
ra a su posterior cristalizaci6n convenoional en la Terc~ 
ra Conferencia, de forma que una vez mas se nos muestre 
la interaccion y acumulaci6n de los procesos normativos 
consuetudinario y convencional. 
3. La impugnaci6n de ciertas consecuencias funcio-
nales del principia arohipelagico • 
• 
Al tratar de la calificaci6n de la normaci6n del 
principia archipelagico en el epigrafe anterior, hemos t! 
nido que adelantar la razon principal por la que no pode-
mos sostener el reconocimiento consuetudinario de la !E!: 
tituci6n arcbipelagica y si solo del principia archipela-
gico (55), que noes otra que la impugnaci6n de las cons~ 
(55) Si, a estos.efeotos, entendemos por instituci6n el 
conjunto completo de la normativa juridico-internacional 
sobre los archipielagos1 y por principio s6lo la norma de limitadora fundamental por la que se preserva la unidad-
de las tierras y aguas del archipielago, junto con la ade 
cuada calificaci6n juridica de las aguas encerradas. -
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cuencias que para el r'gimen de la navegaci6n y aereonav~ 
gaci6n internacionales acarreaba la aplicaci6n funcional 
estricta del principia archipel~gico en las aguas afecta-
das, en contraste con el silencio y la pasividad -aunque 
fuera inventarial- frente al propio principia 1 al resto 
de consecuencias (fundamentalmente las eoon6micaa). 0 lo 
que es lo mismo, de acuerdo con loa datos que obran en la 
Parte Primera puede asegurarse que el desarrollo del reg! 
men jur!dico del principia archipel4gico no ha cubminado 
en la v{a consue,udinaria, aunque las perspectivas -como 
se vera en este epigrafe- eran esperanzadoraa. Pero ea 
el memento de explicar con detenimiento porqu' sostenemos 
al menos el reconocimiento consuetudinario·del prinoipio 
archipelagic a. 
La modificaci6n de la normativa jur{dica preexis-
tente en materia de delimitaci6n que acarrea el reconoc! 
miento del principia archipelSgico exige conocer lo mejor 
posible la conducta rec{proca de los Estados interesados 
en este tema, conocimiento que hemos asegurado fehacient~ 
mente -a nivel consuetudinario- mediante los actos de su 
practica, especialmente 1 en concreto mediante sus aotos 
legislativos, delimitadores, sus notificaciones o decla-
raciones, sus protestas, au acci6n e incluso su silencio 
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frente a ciertos hechos (56). 
Todos los Estados que han formulado la pretensi6n 
archipelagic& han recurrido, como cab!a esperar, a actos 
internos d*limitadores, y s6lo dos de ellos -precisamen-
te los Estados archipelagicos principales- iniciaron su 
pretensi6n con sendas Declaraciones (de 1.955 la de !!1!-
pinas y de 1.957 la de Indonesia) en las que dieron publ! 
cidad a su reivindicaci6n archipelagic& previamente a cua! 
quier otro acto, de modo que desde entonces se considera 
o presume conocida dicha reivindicaci6n por parte de to-
doe los Estados interesados, que han debido apreciar las 
consecuencias juridicae de estas Declaraciones de acuerdo 
con el Derecho del Mar vigente por el que se asimilaba la 
delimitacion de los archipielagos a la de las islas. Lo 
mismo puede decirse respecto de los actos delimitadores 
del resto de Estados que han formulado la pretensi6n ar-
chipelagic& con independencia de que -por su propia nat~ 
raleza- su publicidad fuera manor, 7a que el conocimien-
to de la reivindicaci6n archipel&gica por parte de Esta-
dos afectados ha de apreciarse a la luz de sus intereses 
~n esta cuesti6n y estimarse que estos Estados no han p~ 
dido ignorar las pretensiones de los Estados archipelag! 
cos y mixtos si eran;~susceptibles de afectar sus derechos 
(56) Vid. en general GONZALEZC~S. op. cit., pp.257-259 
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en dicha cuesti6n, al margen de la forma en que se ha-
yan producido eeas pretensiones (57). 
Como sabemos, los Estados vecinos y ribereftos en 
general {con la explicable salvedad de Australia) no han 
reaccionado en la practica contra el principio archipel! 
gico ni ciertas de sus consecuencias, aunque al socalre 
de los trabajos de la Tercera Conferencia plantearan t~ 
to en dicha Conferenoia como en e1 foro interregional 
del Comite Jur!dico ConsUltivo Afroasiatico (inatancia 
negociadora intermedia 7 previa al proceso negociador de 
la Conferencia) su apoyo a la pretensi6n archipelagic& 
condicionad.O' a la aoeptaci6n por parte de loa Estados 
archipelagicos y mixtos de los derechoa adquiridos por 
los Estados vecinos en las aguas encerradas por loa si~ 
temas de l!neas rectas 1 de un r'gimen jur!dioo para la· 
na~egaa16n.muy cercano al paso inocerite, ·condiciones tan 
razonables para un acomodo reciproco que no hubieran si-
do nunca obstaculo al reconocimiento conauetudinario del 
principia y de su regimen jur!dico si se hubieran plan-
""" 
teado abiertamente en la pr4ctica..-<El hecho de que la 
cuesti6n de los Estadoa vecinoa afectara s61o a 1a rei-
vindicaci6n de Indonesia y 1a previsib1e facilidad del . 
(57) Ibid., pp. 260-261, citando e1 conocido dictum de 
1a Co~nternaciona1 de Justicia en e1 Caso de las Pes-
guer!as {Recueil 1.951, p. 138). 
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acomodo global sobre el paso inocente por los estrechos 
explicarian a nuestro entender la original pasividad y 
el silencio de los Estados vecinos y riberefios frente a 
la pretensi6n archipel4gica. 
En cuanto a la reacci6n de las Fotencias Mar{ti-
mas frente a la pretensi6n archipelagica, lo que ~s 11~ 
rna la atenci6n es su disparidad. En efecto, contrastan s~ 
bremanera el silencio durante un plazo mas que razonable 
de tiempo (58) respecto de la gran mayor!a de reivindica-
ciones y las protestas contra s6lo tree reivindicaciones, 
las de Ecuador, Filipinas e Indonesia. A pesar de la im-
portancia de estoe.tres Estados en el conjunto de los que 
han formulado la reivindicaci6n, este parco n&mero de pr~ 
testae (y la consiguiente pasividad -sabre todo- ante las 
pretensiones de Cabo Verde, ~. Maldivas, Dinamarca y 
Noruega) tiene relevancia porque no se corresponde a nue~ 
tro entender con el comportamiento previsible en las Po-
tencias Mar!timas dada au posici6n jur!dica sobre la libe~ 
tad de los mares y la delimitaci6n de los archipielagos. 
Pero antes de determinar alguna consecuencia jur{dica de 
esta actitud de las Potencias Mar!timas en orden a reoon~ 
cer su consentimiento de un nuevo estado de casas creado 
(58) Sobre la apreciaci6n del comportamiento de los Esta-
dos en relaci6n con el factor tiempo, Ibid., p. 26). • 
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e impulsado por la practica de los Estados archipeligicos 
y mixtos, debemos analizar con cuidado el papel que la 
protesta y la acci6n han jugado en el proceso consuetudi-
nario de afirmaci6n e impugnaci6n de la reivindicaci6n a! 
chipelagica. 
Si un Estado no considera conforme al Derecho vi-
gente un determinado hecho o acto de otro Estado, es 11-
bre de protestar y mo~trar su intenci6n de no aceptar las 
consecuencias juridicae que pudieran derivarse de dicho 
hecho o acto, estableciendo un elemento de prueba a fin 
de evitar que su silencio pueda estimarse como una aquie~ 
cencia frente al hecho o acto del que ha tenido conoc1-
miento, ya que la buena fe exige una reacci6n ineqavoca 
de su parte frente a cualquier acontecimiento que le afe~ 
te. La prOtesta no exige forma especial y precisa, pero 
suele adoptar la forma de una declaraci6n oral o de una 
nota diplomatic& dirigida -en el supuesto que nos ocupa-
contra el Estado culpable de una violaci6n o amenaza co~ 
tra los derechos del que protesta. No obstante, pueden C! 
lificarse como protestas todos aquellos actoa que manifie~ 
ten l!cita y claramente·la intenci6n de no reconocer un 
determinado estado de cosas, guardando una 16gica propor-
ci6n con la naturaleza y gravedad de la violaci6n o ameD! 
za; por tanto, admitimos que ciertos actoe concluyentes 
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constituyen tambien protestas, considerando como tales -e~ 
tre ot~os- la ruptura de relaciones, la retirada de una 
conferencia diplomatica, la denuncia de un tratado y basta 
de un acuerdo verbal, y la interrupci6n parcial o completa 
de relaciones econ6micas (59). 
Respecto a la virtualidad o eficacia de la protes-
ta, depende de las circunstancias de cada supuesto, como 
puedan ser la gravedad de la violaci6n o amenaza, la rea~ 
ci6n del Estado causante de la protests, el paso del tie~ 
po, y otras, si bien hay que advertir en general que la 
mera acci6n formal (la t{pica protesta diplom4tica) no es 
suficiente por a£ sola para impedir la producci6n de efe~ 
tos jur{dicoa de cierto hecho o acto, sino que debe·aoom-
paftarse y sos~enerse con otras manifestaciones de voluntad 
(60); es decir, la protesta diplomatica es un medio de i~ 
portancia limitada, no el dnico o principal, de cara a ev! 
tar la consolidaci6n jur{dica de una pretensi6n. Bien en-
tendido que el que los efectos reales de la protesta no 
queden nunca pendientes o condicionados por su mera ac-
ci6n formal se predica igualmente de la propia pretensi6n, 
de modo que -por ejemplificar- la intenci6n de ocupar un 
territorio debe acompanarse de su control efectivo, pues 
(59) Vid. para este parrafo SUY, E., Les actes juridigues 
unilailraux en Droit International Public, Paris, 1.9 2, 
PP• 79 Y 51-5). 
(60) Ibid., p. 80 
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de lo contrario no estar!amos mas que en presencia de una 
simple pretensi6n sin ningUn otro efecto real (61). 
Pues bien, en relaci6n con el papel jugado por las 
protestas de las Potencies Mar{timas frente a esas tres 
reivindicaciones archipelagicas, se constata enseguida 
que la.diversidad de razones aducidas en favor de dichas 
r•ivindicaciones ha propiciado la ambigUedad de las pro-
testae (62). El comdn denominador de todas las protestas 
era negar la validez de las reclamaciones archlpelagicas 
en atenci6n a sus consecuenoias para la navegaci6n inte~ 
nacional, pero sin distinguir siquiera entre el caracter 
inicial o modificativo de la pretensi6n archipeligica ni 
tampoco contradecir ambos, lo que impide establecer con 
seguridad cual era la intenci6n de las protestas (63). La 
importancia de esta matizaci6n radioa en que el alcance 
de la aquiescencia es distinto segUn se aplique a supue~ 
toe de normaci6n inicial o de normaci6n modificativa, ya 
que sabemos que se necesita una abundante'practica y un 
(61) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., p. 259 
(62) O'CONNELL, "Mid-Ocean Archipelagos in International 
ta•", loc. cit., p. 60. Salvo que se especifique otra co 
sa, las citas de O'CONNELL que siguen se refieren a este 
estudio. 
(63) Ibid., P• 62. 
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plaz~ de tiempo mas dilatado para abrogar una costumbre 
establecida, que cuenta ademas con todas las presuncio-
nes legales a su favor, alcanzando aqu£ las protestas su 
mayor eficacia; en cambio, la simple revisi6n o desarro-
llo de una costumbre establecida o la formaci6n de esta 
en un ambito material no regulado especificamente con ~ 
terioridad por el Derecho Internacional plantean menos 
problemas y pueden conseguirse facilmente, siendo aqu:£ m!:! 
cho menos relevante la protesta o retenci6n del consenti-
miento por parte de un grupo de Estados. 
La dnica exp1icaci6n plausible para esta limitada 
(en cuanto a nUmero) y parcial y ambigua (en cuanto al co~ 
tenido) impugnaci6n de la pretensi6n archipelagica, a pe-
sar de BU n£tidO caracter modificatiVO respecto de la n~r 
mativa jur!dico-internacional vigente, radica en nuestra 
opini6n en la evidencia -al menos desde 1.930- de la fal-
ta de reglas generales bien establecidas sobre la delimi-
taci6n y extensi6n del mar territorial, aunque este hecho 
no se haya reconocido nunca por las Potencias Mar!timas. 
For tanto, y al margen de los conocidos intereses de las 
Potencias Mar!timas, resultaba mucho mas c6modo 7 seguro 
impugnar una consecuencia funcional fundamental del pri~ 
cipio archipelagico a sabiendas de que, por la fuerza mi~ 
ma de las cosas, el regimen de la navegaci6n 7 aeronave~ 
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ci6n en las aguas tradicionalmente usadaa por la comunidad 
internacional tendr{a que someterae a negociaci6n, y el 
acomodo rec{proco que se lograra contar obligatoriamente 
con un amplio consensus del que no era poaible excluir pr! 
cisamente a las Potenciaa Karitimas. Como tambi'n aabemos 
que a travea de eata impugnaci6n de ciertaa consecuencias 
del prinoipio puede oueationarae indirectamente el propio 
principio, resulta en definitiva que la impugnaci6n tiene 
mae alcance de lo que pueda pareoer, hecha la aalvedad de 
la escasez de Estadoa afectadoa por la misma. 
Ahora bien, ~c6mo s• ha desenvuelto en concreto la 
impugnaoi6n de las Potenoiaa Mar{timas? Pr'otioa y doctri-
na ooncuerdan en que la protesta, adem4s de ser pronta y 
oarente de ambigttedad, debe repetirse y soatenerse median-
te una conducta paralela, reourri4ndose a todos loa medios 
razonables y legales -adeouadoa al perjuioio que la prete~ 
ai6n pueda ocasionar- para mantener la oposici6n a eata, 
incluida la petioi6n de arreglo pao{fico {arbitral o ju-
dicial) ae dicha controversia (64). Pero puede aceptarse 
-segdn pareoer de O'CONNELL en relaci6n con nuestro tema 
(64) Ibid., P• 65. Vid. tambi&n del mismo autor, The in-
fluence of law on sea-power, op. cit., p. 138.MACG!BB0N, I.e., 11some observations on thi part of Frotest in Inter 
national Law", en B.X.B.I.L., XXX (1.95)), 293-319; p. -
319. Y VISSCHER, Oh. de, Problemea d'interpretation judi-
ciaire en Droit International PUblic, Paris, 1.963 p. 189. 
de estudio- que los Estados que protestan dejen de hace! 
lo si hacen un uso energico de sus derechos y adoptan una 
actitud de fuerza acorde con la postura de la parte contr~ 
ria. Si esta se limitara a una oposici6n verbal, se trata-
r{a de usar las aguas sin ~s; si existiera oposici6n mi-
litar, se replicar{a a ella en razon del derecho de auto-
defensa; si hostigamiento sin amenaza militar, se obrar{a 
en derecho segdn el tipo y grado de hostigamiento; si se 
pusieran obstaculos (campos de minas, por ejemplo) la re~ 
puesta ser£a mas dif{cil, aunque pOd{a sostenerse -siem-
pre segUn O'CONNELL- que no habfa nin.gUn principio o re-
gia que prohibiera la retirada de ~bstaculos a la naveg~ 
ci6n en alta mar (65). La protesta, en fin, debe~er efe£ 
tiva (66), actuando como contradicci6n de la pretensi6n 
para negarle precisamente efectividad. 
La opinion rigurosa de ~ONNELL se explica porque 
en el Derecho Internacional, y en el Derecho del Mar en 
particular, manda la acci6n, "lea faits comptent beaucoup•! 
plus que les mots si ceux-ci ne conduissent pas~ l'action" 
(67). Los apresamientos y embargos del riberefio en defen-
( 65) 0 'CONNEIJL, loc. cit., P• 68 
(66) Ibid., p. 66 
(67) GIRAUD, E., "Le Droit International Public et la Po 
litique", en a. des c., 1.958, vol. III, no 110, 423-80~; 
P• 705. 
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sa de sus aguas territoriales y pesqueras, por ejemplo, 
no pueden contrarrestarse con las meras protestas que 
tampoco impediran la consolidaci6n consuetudinaria de la 
pretensi6n, pues el principio de efectividad determina 
con buen criterio que los hechos, as decir la aplicaci6n 
efectiya de la medida que ha provooado la protesta, anu-
lan la eficacia de las protestas puramente verbales (68). 
hn los supuestos concretos que nos ·ocupan, Filipi-
~ e Indonesia han conseguido sostener diplom!tica ~ po-
l!ticamente su pretensi6n en tanto actuaban con mucho co-
medimiento en la practica, evitando soluciones de fuerza 
que las hubieran perjudicado olaramente. En efecto, del 
mismo modo que una protesta no queda condicionada por su 
eficacia inmediata sino por su sostenimiento mediante to-
doe los medios diplo~ticos y pac£ficos disponibles incl~ 
so actos concluyentes como la ruptura de relaoiones, a 
fin de evitar que los Estados d~biles queden en situaoi6n 
desventajosa por no alcanzar sus protestas eficaoia algu-
ns (69), las pretensiones de los Eatados archipel4gicos 
prinoipales no han quedado tampoco condicionadas por el 
hecho de que se bayan sostenido exolusivamente mediante 
(68) Ibid., pp. 691 y 729 ~·· 
(69) De nuevo O'CONNELL, loc. cit.~ p. 6~Y SUY, op. cit., 
PP• 78-79. 
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medios diploo1aticos y pol:!ticoe -nunca f:!sicoe-de diverso 
tiro dada la enorme diS}lariclttd de fuerzas ree}lecto de las· 
Potencias ~~!timas. Estas Potencias, por su parte, ademas 
de impugnar limitada, parcial y ambiguamente la pretensi6n 
archipelagica, no sostuvieron dicha impugnaci6n respecto 
de Ecuador (70), yen cuanto a Filipinas e Indonesia no s_2 
licitaron ar.reglo arbitral o judicial ni recurrieron tam-
poco a actos concluyentes (71), limit&ndose a usar s6lo en 
ciertas ocasiones las aguas afectadafpor la pretensi6n 
sin el consentimiento de estos doe Estados, y negociaron 
pronto con los mismos para alcanzar a mediados de los afios 
sesenta el acuerdo verbal de la notificaci6n a bajo nivel. 
A nuestro entender, esta f6rmula de compromiso favorec:!a 
claramente a la pretensi6n archipelagica dado el Derecho del 
~~ vigente entonces en la materia, y que abria el camino 
para una definitiva cristalizaci6n consuetudinaria tanto 
del principio como de au r~gimen juridico en un sentido 
(70) No nos consta, al menos, ningUn dato en otro sentido. 
(71) De nuevo, O'CONNELL, loc. cit., p. 66.Precisamente, el 
2) de diciembre de 1.971 denunciaba Filipinas la jurisdic-
ci6n obligatoria de la Corte Internac1onal de Justioia en 
cualquier litigio sobre, inter alia, el territorio de la 
Republica inclu{das las aguas lriteriores y territoriales, 
evitando as! cualquier discusi6n judicial respecto de la 
soberan!a filipina sobre las aguas y recursos del archipi4 
lago: xid. ARRBGLADO, "The national territory of the Phil! 
ppines", loc. cit., p. 110-111. 
4 
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-repetimos- respetuoso con la verdadera naturaleza del s~ 
sodicho principia. 
Esta actitud tan ambigua r razonable por parte de 
las Potencias kri timas, e~ claro dee eo de minimizar el 
contencioeo con los doe Retadoe archipel&gicoe maroree, en 
fin la bUsq~eda r.hallazgo de una componenda diplom4tica 
donde las pretensiones originales respeotivas de autoriza-
ci6n previa frente a la libertad de navegac16n ee acomodan 
rec!procamente en la notificaci6n informal 7 a bajo nivel 
del tr4nsito de los buquee pUblicos 7 de detalles sobre el 
mismo, no tienen forzosamente mas que una explicaci6n pol! 
tica 7 estrat~gica. Las Potencias Maritimae oocidentales 
prefirieron salvar los importantes vinculos politicos 7 ec2 
n6micos con estos archipielagos y mantenerlos dentro de au 
esfera de influencia en unas oircunstancias internacionales 
(Guerra de Vietnam y expansi6n naval sovietica) que imped!an 
una posici6n mas coherente 7 de fuerza frente a la preten-
si6n arohipelagica. 
Entresumen, de acuerdo con los medioa de prueb~ ac~ 
mulados en la ~arte Primera ha acaecido que se ha impugna-
do de una forma limitada, parcial 7 mu.y ambigua la preten-
si6n archipel4gica. En t~to se guardaba silencio sobre la 
unidad del archipielago y au adecuada delimitaci6n, e in-
cluso sobre las consecuencias econ6micas del principia, no 
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hab{a consenso en cambio sobre el regimen de la navegaci6n 
y aeronavegaci6n en las aguas afectadas por la pretensi6n, 
afectando ademas este desacuerdo exclusivamente a doe Est! 
doe plagados de estrechos estrategicos, lo que sin duda f! 
vorec!a dialecticamente la consolidaci6n consuetudinaria 
• 
del resto de reivindicaciones, especialmente las de los a! 
chipielagos carentes de rutas de comunicaci6n estrategica 
(72). Ademas, no era posible pretender alcanzar un compro-
mise practico, que era lo intentado y logrado por las Po-
tencias Mar!~imas, y mantener y proteger al mismo tiempo 
sus derechos frente a las pretensiones archipel~gicas (73). 
La cautela del diplomatico hab{a prevalecido en este tema 
sobre la del jurista, con un resultado que pod!a muy bien 
"be regarded by international jurists of the future as a 
victory for the archipelagio States" (74), triunfo igual-
(72) En raz6n de las circunstancias que concurren en este 
proceso normativo consuetudinario, interpretamos de forma 
cualificada el ~ilencio de las Potencias Mar!timas tanto 
sobre el principia archipelagico y su delimitaci6n y conse 
cuencias econ6micas como sobre la mayor!a de reivindicacio 
nes: ~· a este respecto VISSCHER, Problemas d'intertreta-
ti6n 3udiciaire en Droit International PUbl1c, op. c1 ., 
PP• 2 8-229. . 
(73) De nuevo O'CONNELL, loc. cit., p. 68. 
(74) Ibid., p. 69. Aunque puede encontrarse en la doctrina 
una valoraci6n diferente de la practica: DRAPER, refirien-
dose s6lo al caso de Indonesia 7 desde una perspectiva 
equivocada, concluira au estudio afirmando que la reivind! 
caci6n indonesia no hab{a recibido el consentimiento de los 
otros Estados (loc. cit., p. 158), y que s6lo cab!a ya la 
negociaci6n y el reconocimiento convencional de la preten-
si6n archipelagica en el seno de la Tercera Conferencia 
(p. 162) •. 
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mente extensible en este plano consuetudinario a los Esta-
dos mixtos. 
Con la perspectiva que nos da el paso de una dlcada 
desde la conclusi6n establecida por O'CONNELL, podemos so~ 
tener mediante un ra~onamiento y apreciaci6n negatives de 
la relevancia de la impugnaci6n de las Potencias Maritimaa, 
la razonable consolidaci6n juridica del prtncipio archipel~ 
gico y de sus consecuencias delimitadoraa y econ6micas ex-
cepci6n hacha del r'gimen de la navegaci6n y aeronavega-
ci6n, que hubiera requarido de mas tiempo 7 una practioa 
mas abundante para consolidarse en tor.no al acuerdo sobre 
la notificaci6n previa a bajo nival. Pero la Tercera Conf! 
rencia modificara sustancialmente el esparanzador desarro-
llo consuetudinario del proceso de formaci6n del principio 
archipelBgico al tratar precisamente de cer.rar en la via 
convencional el consensus sobre la instituci6n a travis de 
un acuerdo definitivo en el r'gimen de la navegac16n y aer~ 
navegaci6n y tamb14n en la cueati6n de lea derechos adqui-
ridos en las aguas enoarradaa por los Estados vecinos, 
bien entendido que la soluci6n de~esta U1tima cuesti6n no 
plantearia dificultad de importancia n1 influiria para 0! 
da en la citada modificaci6n. 
4. Contanido del elemento material de la practica so-
bra los archipillagos. 
Con el fin de cerrar la~exposio16n sobre la cuesti6n 
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de la impugnaci6n de ciertas conaecuencias del principio 
archipelagico, o lo que es lo mismo de la problematica que 
plantea en nuestro caso la exigencia de que la practica sea 
generalmente seguida o aceptada por los Estados interesados 
a fin de que -dados otros requisites- estemos en presencia 
del elemento material de una costumbre internacional, aca-
bamos de adelantar que a nuestro entender la 1mpugnaci6n de 
las Potencias Maritima& no ha podido impedir la normaci6n 
del principio archipelagico y de sus consecuencias a exceR 
ci6n del regimen de la navegaci6n y aeronavegaci6n ~entro 
del espacio estatal encerrado por las 11neas de base rec-
tas. Es el momento de examinar, aunque sea con brevedad, 
el resto de requisites para establecer definitivamente si 
se ha producido en la v1a consuetudinaria el reconocimie~ 
to jur{dico del principio archipelagico. 
En lo que respecta al elemento material de la pra£ 
tica de los Estados interesados en la pretensi6n archipe-
lagica, la primera condici6n que se le exige es su unifor-
~ y constancia, es decir, la "identidad sustancial en 
el contenido de la conducta entre los Estados interesados" 
y la constante y sucesiva repetici6n de precedentes a fin 
de crear una practica consistente (75). Ahora bien, la un! 
(75) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., P• 114 
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formidad y constancia no tienen que ser absolutas (76), y 
lo importante es que en general se haya observado la mis-
ma conducta siempre que se presentara la ocasi6n y que no 
haya pr,ctica contraria (77). En este sentido, las apre-
ciables diferencias de insistencia en las consecuencias 
pol!tico-estrategicas y econ6micas de la pretensi6n arch! 
pelagica no desmerecen la identidad sustancial de la pra£ 
tica de los Estados archipelagicos y mixtos en torno al 
principio de unidad del archipi4lago, y de su delimita-
ci6n y formulaci6n de un r'gimen jur{dico concordantes 
con esa unidad. En efecto, el predominio de los intereses 
econ6micos no ha impedido a los Estados que han formulado 
la pretensi6n archipelagic& pronunciarse casi un&nimemen-
te (a excepci6n quizas de Mauricio) por la calificaci6n 
como interiores de las aguas ~ncerradas por las l{neas 
rectas, y fijar mayoritariamente en principia un regimen 
jur{dico para esas aguas acorde con su calificacion (ca-
sos inequ!vocos de ~. Filipinas, Indonesia, Tonga, 
Ecuador y Dinamarca). 
(76) "A. small amount of inconsistency does not prevent 
the stablishment of customary rules; practice must be vi~ 
tually uniform, not absolutely uniform": AKEHURST, loc. 
cit., p. 20. E~ el mismo sentidol MOSLER, Curso cit., p. 
132; SORENSEN, Curso cit., PP• 3H-39; y VISSCH~R, P. de, 
Curso cit., pp. 65 in fine y 66. 
(77) De nuevo SORENSEN, Curso cit., P• 40; AKEHURST, loc. 
cit., P• 18; yMOSLER, Curso.cit., p. 121. 
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La constancia de esta pr~ctica tambien ha sido a 
~uestro entender satisfactoria, como lo demuestr~las f~ 
chas de au inicio y'la conducta coberente posterior de 
los Estados interesados. Todos los Estados interesados que 
accedieron a la independencia despu~s de la Segunda ~uerra 
Mundial (Cabo Verde, Pilipinas,Indonesia, Maldivas, Mauri-
£!2 1 Tonga) inieiaron su reivindicaci6n (salvo Tonga, que 
se limito a recordarla) simultaneamente o poco despues de 
dicha independenci~ (78). Ecuador la inici6 al calor de 
los trabajos 1 resultados de la Conferencia de 1.930 (79). 
Y ~. Dinamarca y Noruega, al calor de los de la Tercera 
Conferencia, cuando las condiciones objetivas propiciaban 
reivindicaeiones fundamentadas en los intereses econ6micos 
de los riberefios (80). En resumen, por raz6n de la fecha 
de independencia 1 del apogeo de las extensiones de la ju-
(78) Las fechas de independencia e inicio de la reivindica 
ci6n de estos Estados son las siguientesa Cabo Verde (197; 
para ambas), Filifinas (1.946 y 1.955), Indones1a {1.949 y 
1.957), Maldivas1.965 y 1.972) 1 Mauricio (1.968 y 1.970). 
La pretensi6n de Tonga se conoc{a ya desde 1.887. · 
(79) A nuestro entender1 el inicio de la pretensi6n~uato­
riana se remonta a 1.93~1 ~· supra, Cap. 1, Secc. 21, II, 3, B. _ 
(80) Estas pretensiones se iniciaron en 1.977 (Cuba), 
1.976 (Dinamarca) y 1.970 (Norue~a). A~ue respeoto de ~­
ba puede &firmarse que au re1v1n ioaci6n procede tambien 
-con ciertos matices- de los afios treinta, como la de ~­
~: ~ supra~ Cap. 1, Secc. 21, II, 2, A. 
• 
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riedicci6n economic& por parte de los riberefios propicia-
das por los trabajos de la Tercera Conferencia, seis de 
las diez pretensiones formuladaa. (las de Cabo Verde, Cuba, 
Dinamarca, Maldivas, Mauricio y Noruega) han coincidido 
con la labor de la Tercera Conferencia. Esta circunstancia 
ha abierto mas posibilidades a la interacci6n de los pro-
cesos de creaci6n consuetudinario y convencional respecto 
de los archipielagos. En cuanto a la coherencia de esta 
practica en au conjunto, creemos que la actitud de los tres 
Estados que han sufrido la impugnaci6n de las Potencias .M!: 
r{timae es obviamente valedora suficiente, y tampoco cono-
cemos cambio alguno desde su or!gen en la pretensi6n arch! 
pelagica de eetos diez Estados. 
A esta practica uniforme y constante se le exige C£ 
mo segunda condici6n que se consolide mediante su general! 
zaci6n, es dec~r, que un determinado contenido de conducta 
adoptado en un principio por unos pocos Estados alcance ,. 
una aceptaci6n general no por parte de todos los Estados 
sino solo de los Estados interesados, entendiendo por ta-
les los que "han tenido ocasi6n de comportarse en el sen-
tido de·la norma que se invoca, contribuyendo mediante su 
conducta ( precedentes} a 1a·t:"formaci6n de la prtictica" ( 81}. 
(81) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., P• 115 
994 
Pero tambi'n hay que relativizar esta 'condioi6n. Ademas 
de insistir en que el propio contenido de la practica (o~ 
mo sucede en e~ supuesto que nos ocupa) puede restringir 
el ndmero de Estados interesados (82), la abstenoi6n o coE 
ducta pasiva tambien se toma en consideraci6n con vistas a 
saber si se ha producido o no esta generalizacion de la 
practica, lo que supone en conjunto que del nucleo inicial 
de Estados interesados oompuesto por los Estados archipel! 
gicos y mixtos, los vecinos, las Potencias Maritimas y los 
riberenos en general, podamos calificar sin dificultad el 
silencio (83) y ausencia de impugnaci6n por parte de los 
Estados vecinos y riberefios en general como una acepta-
ci6n generalizada por estos dos grupos de Estadus de la 
practica activamente seguida por los Estados arohipetagi-
cos y mixtos. 
Tambi'n consideramos suficiente el nUmero de Esta-
doe archipelagicos y mixtos que han participado en el pr~ 
ceso de creaci6n normativa, siendo perfectamente 16gico a 
los efectos de establecer la consolidaci6n del principio 
(82)La situaci6n geogr4fica y econ6mica (por no citar mas 
que estos dos factores) de cada Estado repercute en au po 
sible participaci6n en un proceso ~ormativo determinado,-
de modo que el caracter general que se exige tenga la prac 
tica ha de entenderse que afecta s61o a los Estados inte--
resados: SORENSEN, Curso cit., p. 40. 
(83) Con la excepci6n favorable y cualificada de las Decla 
raciones de la Organizaci6n de la Unidad Africana de 1.97J 
y 1.974. 
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archipelagico que sumemos las pretensiones de estos doe g~ 
poe de Estados conocida nuestra opini6n sobre la naturaleza 
y grado de aplicaci6n del principia. En concreto, el nUmero 
de Estados entre los que son archipi&lagos que han formula-
do la pretensi6n es ampliamente representativo si atendemos 
al hecho de que no paean de la veintena los Estados que son 
archipi&lagos (84) y a la calidad de los que la ban formul! 
do, entendida como una situaci6n objetiva que permite a ·.~ 
ciertos Eetados una mayor influencia en el desarrollo de la 
practica por recurrir a ella con mis frecuencia, gozar de 
mas publicidad, y otras circunstancias (85), como acaece en 
los supuestos de ~' Filipinas e Indonesia. El ndmero de 
Estados mixtos que han formulado la pr•tensi6n es muy esca-
eo, aunque son tree Estados muy eignificados por su eitua-
ci6n geografica y tradiciones mar{timas (86). Adem4s, se 
obvia que dentro del grupo de Estados mixtos hay que ex-
cluir a los efectos de su participaci6n en este proceso a 
buen nUmero de ellos por raz6n de su situaci6n objetiva, 
(84) ~· Anexos, I, 1, A. Como se aprecia, el criteria S! 
guido en la oonfecci6n de la lista es muy laxo. 
(85) AKEHURST, loc. cit., p. 2). 
(86) Ecuador, por su pertenencia al area americana y la si 
tuaci6n de su Archipielago de Ool6n en el Pacifico. Dina--
marca y Noruega, por ser Estados europeos que se lim~ 
a-siiuir y deearrollar la tradici6n delimitadora n6rdica. 
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como es el caso de las propias Potencias Marftimas, de los 
Estados con territorios insulares pero no archipelagicos 
(caso de Italia), y de aquellos otros que se enfrentan a 
una situaci6n muy peculiar {caso de Greoia), De modo que 
las tres pretensiones oitadas y las aproximaciones de ~­
da, Espana e ~ ayudan a oonsolidar el principio archi-
pel~ico y evitan sobre todo que surja en la v{a consuetu-
dinaria una aplicaci6n discriminada del mismo. 
S6lo nos queda, para terminar con esta segunda co~ 
dici6n, recordar la valoraci6n juridica que hemos hecho de 
la conducta adoptada por las Potencias Mar{timas frente a 
la pretensi6n archipel~gica. Las Potencias Marftimas se 1! 
mitaron a impugnar el alcance de las competencias del Est~ 
do archipelagico en las aguas encerradas en relaci6n con 
la navegaci6n y sobrevuelo internacionales sobre todo a 
traves de los estrechos archipelagicos. As{ pues, puede d~ 
batirse, y ya lo hicimos con det~nimiento, la reducci6n 
sustantiva de las consecuencias·que la aceptaci6n sin con-
diciones del principio archipelagico-hubiera acarreado, p~ 
ro no es sostenible que estas objecciones de caracter lim! 
tado, parcial y ambiguo supongan una tmpugnaci6n suficien-
te de la practica favorable a dicho principio. Mas bien c~ 
be deducir lo contrario; al insistirse en la reluctancia 
solo a ciertas consecuencias de la pretensi6n, se estaba 
legitimando el principio y el resto de las consecuencias. 
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Por ultimo, tambi~n se exige una cierta duraci6n de 
la practica para cumplir todas las condiciones requeridas 
a fin de reconocer la presencia del elemento material de 
una costumbre sobre los archipielagos. La verdad es que el 
paso del tiempo no guarda ya la trascenedencia que se le 
conced{a antes (87), y s61o tiene un alcance relative, de-
pendiente de otras circunstancias que pueden atrasar o ac~ 
lerar el proceso normative consuetudinario (88). La Corte 
Internaciona1 de Justicia ha aceptado la maduraci6n ace1e-
rada de una practica (89), lo que "revela que el requisite 
tradicional de la duraci6n no es un fin en s! mismo, sino 
unicamente un medio para demostrar la generalidad y unifor 
midad de determinada praotica estatal" (90)~ Como sabemos, 
el Derecho del Mar ha contribuido en buena medida a la ac~ 
leraci6n del desarrollo del Derecho consuetudinario, lo 
que se explica por la aparici6n de cierto nUmero de facto-
res socio-econ6micos y tecnol6gicos ya conocidos (caso de 
(87) AKEHURST, loc. cit., p. 16 
(88) GIRAUD, Curso cit., P• 637. Y GONZALEZ CAMPOS, op. cit. 
P• 118. 
(89) c.I.J., Recueil 1.969, p. 43. par. 74. 
(90) JIMENEZ DE ARECHAGA, Ourso cit., p. 25; y op. cit., p. 
32 (cita). Of. en el mismo sentido MAREK, K., "Le probleme 
des sourceslru Droit International dans l'arrlt sur le pla 
teau continental de la mer du Nord" en Revue Belge de Droit 
International, vol VI (1.970), 44-7A; pp. 59-6o. Y MostER, 
Curso c1t., pp. 129-130. 
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la simultaneidad y eemejanza de los problemas de desarrollo 
econ6mico en gran•Jm1mero de Estados, las ·nuevas t~cnicas de 
exploraci6n y explotaci6n de los recursos, la escasez y po-
• 
sible agotamiento de los mismos, el inmediato conocimiento 
de la actitud de los Gobiernos a1 respecto, y otros), ade-
mas de por los nuevos mecanismos formales (caso de los ac-
tos de la practica colectivos) y la radicalizaci6n de los 
ya existentes (caso del proceso codificador y de la conve! 
gencia de informaci6n que se produce en las conferencias 
diplormiticas). 
Sin llegar a la relativizaci6n radical del factor 
temporal propuesta por un sector de la doctrina, que pres-
cinde incluso de este factor cuando de 1a circunstancias 
se desprenda una opinio iuris communis suficiente y repre-
sentativa del consentimiento de la mayor{a de Esta~os en 
generar instantaneamente nueva o nuevas normae para hacer 
frente a cambios graves de circunstancias o nuevos-prob1~ 
mas que exijan inmediata regulaci6n (como la contaminaci6n 
del medio marino, o la exploraci6n y uti1izaci6n del espa-
cio extraterrestre) (91), condiciones que por lo demas no 
(91) 'Q.4• CHENG, B., "United Nations Resolutions on outer 
space: instant' international customary law?", en I.J.I.L., 
vol. 5 (1.965), 23-48; PP• 35-40 y 45. CHARPENTIER (loc. 
cit., pp. 114-115) ha criticado acertadamente la propues-
ta de CHENG por obviar los preceptos de la Carta de J:~aci~ 
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aparecen en el caso ue los archipi4.L.agos dado au carlicter 
particular 7 llmi tada 1mpor1;anc1a, lo cierto ea que la du-
raci6n del proceao normativo del prinoipio archipe14g1co 
ha estado condicionada por el propio contenido de la pnic-
tica en relaci6n con la evoluci6n de laa relaoionea inter-
nacionalea (92). I.e. naturaleza del principio, los intere-
aes de loa Estados a que atectaba, y las circunatanciaa ~ 
ternacionalea en que se desarrollaba la pretens16n 3ustif! 
caban una corta durac16n de 1a pr~;~ca para au reconooi-
miento jur:ldioo conauetudinario. 
Bn fin, el tercer proceao coditicador del Derecho 
del Mar tambi4n ha desempelado un papel aoelerador gene-
ral de diversoa procesoa normativos (entre ellos, el de 
loa archipi4lagos) que ha relativizado adn m4s la condi-
oi6n de la duraci6n a la bora de apreciar la cr.tataliza-
ci6n conauetudinaria de diohoa procesoa. As!, al tieapo 
que el principio archipel4gico aloanzaba au normac16n en 
clones Unidas 7 deanaturalizar el proceso normative con-
auetudinario (una ooaa ea votar 7 otra aplicar o practi-
car), adem4a de que la oiiJnio luria se forma con la prio 
tica 7 nola precede. ST~ioo. cit., P• )25) 7 BBRr 
HARDT (loo. cit., pp. 72-73) han reoogido la aportaoi6n-
de CHENG adapt4ndola al proceao normative consuetudinario. 
Ahora bien, al margen del at~ivo de eata propueata el 
problema ra41ca en saber con certesa bajo qu4 condiciones 
puede producirse ese efeoto o valor abaoluto de la opinio 
!!!!.!.· 
(92) Fara una apreoiaoi6n general sobre lo afirmado ~ 
el Voto en contra del Jues ad hoc SORENSEN en C.I.J., 
Recueil 1.969, p. 244. 
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la v{a consuetudinaria coetaneamente a los trabajos de la 
Tercera Conferencia, al tratar y resolver esta el proble-
ma pendiente del regimen jur!dico de las aguas encerradas 
y replantear -como sabemos- las cuestiones ya cerradas en 
la v{a consuetudinaria proced{a al tiempo a reafirmar por 
la fuerza misma de las cosas el consensus sobre el princ! 
pio archipelagico y evitaba cualquier duda sobre el sufi-
oiemte c~plimiento de la condici6n temporal; aunque -co-
mo contrapartida- se renovara de forma significativa en 
la v!a convencional el contenido de dicho consensus sobre 
el principio archipelagico, lo que vuelve a poner de mani 
fiesto la aplicaci6n acumulativa e interacci6n de las te£ 
nicas normativas consuetudinaria y convencional e incluso 
su metamorfosis en el proceso de elaboraci6n de las nor-
mas sob~e los archipielagos. 
En relaci6n con el elemento espiritual o psicol6g! 
co (la opinio iuris sive necessitatis) que segdn reitera-
da jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia 
es necesario acompane al elemento material para estar en 
presencia de una costumbre y que consiste en aceptar una 
"pr4ctica general como base de derechos y obligaciones ea 
tre los Estados", hay que advertir que a juic~o de la pr~ 
pia Corte ''este resultado debe desprenderse del mismo co~ 
portamiento de los Estados", es decir, de la apreciaci6n 
del hecho de que los Estados interesados tengan la convi£ 
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ci6n de obrar conforme a dereoho (93). Bl prop~o elemento 
material contiene impl{cito un elemento sub3etivo, ya que 
ea raro que en los argumentoa que un Estado aduce en apo-
yo de una pretensi6n, en las protestas contra esta prete~ 
ci6n, en las gestiones diplomaticae, en las exposicionea 
ante tribunales internacionalea 7 durante una actividad cg 
dificadora (s6lo por citar algunaa poaibilidades) no se 
contengan indicaciones sobre las motivaoiones jur!dicas 7 
de toda {ndole que suatentan la conducta de los Estados 
(94), 1 la Parte Primera de eata tesis esta repleta de 
ejemplos que as:! lo confirman. En otras palabras, una pra£ 
tica constante, general y sufioientemente duradera consti-
tuye la mejor prueba de la presencia de la opinio !uris o 
convicci6n de obrar conforme a derecho por parte de los 
Estados interesados, de modo que el elemento material y el 
psicol6gico vienen a engendrarse mutuamente (95). 
Esta concepo16n del elemento psicol6gico obvia al 
an&lisis sobre su presencia en la normac16n consuetudina-
ria del principio archipel4gico vis~o~que defendemos se ha 
(93) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., pp. 119-120, citando de. 
nuevo la Sentencia in los Oasos de la Plataforma Oonttnen-
tal del Mar del Norte (C.I.J., Recueii 1.969, p. 44, par 77). 
(94) JIMENEZ DE ARECHAGA, Ourso cit., p. 24; 7 op. cit., 
PP• 30-31. 
(95) PARRY, o,. cit., pp. 61-62. Y SORENSEN, Ourso cit., 
pp. 49-51; as como de nuevo au Voto en contra, en C.I.J., 
Recueil 1.969, pp. 246-247. Creemos que DIEZ DE VELASCO 
es tambiln de una opini6n similar: op. cit., vol.I, p.83. 
• 
, 
dado el elemento material. Para la valoraci6n de las dive£ 
aae motivacionea en favor 7 contra el prinoipio archipel£-
gico recogidaa en la Parte Primera nos remitimos al ep{sr;! 
fe dedicado en esta misma Secci6n a la normaci6n modifica-
~iYB del prinoipio archipel&gico. B insistimoa en la idea 
de que la opinio iuria relevante, que se ba constituido o~ 
mo siempre en la fase final del proceso normative cuando 
la auma de los 90mportamientos iDdividuales ha cristaliza-
do en un consensus oomdn de loa Estados intereaadoa en la 
pretensi6n archipelagic& (96), peca de inoonsecuente 7 se 
ltmita a justificar la nueva delimitao16n de los espacios 
maritimes de los archipi,lagos en la falta previa de un 
acuerdo general sobre la delimitaci6n 1 extensi6n del mar 
territorial, la exoepoionalidad de la s1tuaci6n archipe~ 
gica, e incluso eu analog!a con la de los archipi,lagos 
costeroe, 7. sumerge a1 principio arohipe~ioo en una co~ 
tradicoi6n (libertad de los mares-apropiao16n de los espa 
cios mar{timos) indirect& 7 secundaria a su propia natur~ 
lesa. 
II. Conolueiones: el principio archipeligico, una aproxi-
maci6n particular o eituacional al Dereoho del Mar. 
En resumen, y de aouerdo con la distinci6n respeo-
(96) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., p.l2l 
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to de un mismo acto estatal entre sus efectos de producci6n 
jur!dica· o normativos y de realizaci~n jur{dica, de modo 
que tal acto pueda concebirse tanto como un hecho normativo 
por suponer una "evidence" del proceso de formaci6nli!e un 
nuevo consensus que culminari con la creaoi6n de una norma 
marco, de referencia u organizaci6n, para pasar sin solu-
ci6n de continuidad a convertirse en un hecho de realiza-
ci6n o desarrollo dei derecho a fin de dar una dimensi6n 
normativa concreta a esa norma marco, organizando la regu-
laci6n jur!dica de esa norma general (97), tenemos que co~ 
cluir que la cristalizaci6n del consensus sobre la cuesti6n 
de los archi;i~lagos se ha producido a un nivel minimo en 
torno al. principio de la unidad de las aguas y tierras del 
archipi4lago oceinico, de forma que dioha unidad ha venido 
a ser el principio marco (denominado comunmente principio 
archipel4gico) de la nueva instituoi6n. Bate principio ~ 
co esti intimamente lieado al desarrollo del principio de 
igualdad de los Estados, potenciando su contenido material; 
en efecto, la unidad del arohipi,lago favorece tanto el de-
senvolvimiento cultural, administrativo y pol!tico del mis-
mo como su desenvolvimiento eoon6mico, pues ·tiende a supe-
rar los perjuicios e inconvenient6s derivados del hecho ge~ 
(97) SANCHEZ RODRIGUEZ, op. cit,, pp. 18)-184, siguiendo a 
GIULIANO, M., Diritto Internazionale, 2 vola, Milano, 1.974, 
vol. r, pp. 570-572. 
grafico de la discontinuidad territorial y actU& ademas 
·-adaptandolo al caso- el principia de la eoberan1a perma-
nente del Estado sobre sus recursos naturales (98). Ahora 
bien, la practica estatal tambien nos muestra que no hubo 
consensus sobre el grado de ejercicio de las competencias 
estatales en las aguas y espacio aereo archipelagicos ex-
clusivamente a,los efectos del regimen de la navegaci6n y 
aeronavegaci6n internacionales, es decir, los Estados in-
teresados no se pusieron de acuerdo sobre los !£mites raz~ 
nables de las consecuencias que el principia archipelagi-
co deb!a tener para dichas navegaci6n y aeronavegaci6n. 
En el actual Derecho del Mar se aprecia perfecta-
mente el inter~s de muchos Estados por un Derecho ·' espeo.f 
fico, situacional, que responda a sus necesidades pol{ti-
cas y econ6micas concretas enmarcadas generaimente en un 
plano regional. Estos Estados insisten mas en las diferen 
cias que en las repeticiones. As{, los Estados archipela-
gicos y mixtos han tratado de que se aceptara generalmen-
te un principio y normativa elaborados en un plano parti-
cular y ni siquiera regional sencillamente porque no era 
posible en su caso otra aproximaci6n·mis funcional a1 pr,2 
(98) El planteamiento es te6ricamente identico al aplica-
do po.r SANCHEZ RODRIGUEZ (op. cit., pp. 177 y s&) en el 
analisis del proceso de formaci6n de la zona exclusiva de 
pe'sca. 
ceso de creaci6n normativa en la sociedad internacional co~ 
temporanea, ya que las diferencias y contradicciones socio-
econ6micas y pol{tioas en este caso y en general son tan n~ 
merosas y graves que conducen irremediablemente a una aprox! 
maci6n al ordenamiento internacional fraocionada, positiva, 
fundada en los intereses particulares de los Estados y en 
los criterios de reoiprocidad y compromiso respecto de los 
mismos. En fin, frente ai Derecho Internacional clasico re-
putado de abstracto y formal, lo que sin duda favorec{a la 
acci6n universal de las Grandee Potencias, el actual se afi~ 
rna y quiere concreto y situacional, y por tanto los Estados 
archipelagicos y mixtos se han limitado a pretender que la 
sociedad' internacional reconozca y tenga en cuenta su pecu-
liar situaci6n a los efectos oportunos (99), consigui~ndolo 
en buena parte. 
Eaa situaci6n peculiar se traduce en concreto en una 
eerie de condiciones de inferioridad socio-econ6mica y pol! 
tica que atenazan a los archipielagos, y que ha obligado a 
los Estados archi~el~icos y mixtos a no poder considerar 
el factor tiempo en la dimensi6n hist6rica tradicional (que 
muchos de estos Estado~ no han conocido n1 compartido) y 
(99) DUPUY, R.-J., "Droit declaratoire et Droit pro~ramma­
toire: de la coutume sauvage a la 'soft law'~, en L elabo-
ration du Droit International Public, op. cit., 132-148; 
p. 133. Y loc. c1t., p. 85. 
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aeumir una concepci6n psicol6gica del factor tiempo marca-
da por la necesidad de ealir de au eituaci6n de inferiori-
dad socio-econ6mica y pol{tica; as{ pues, en la estructura 
interna de esta costumbre que ~e ba dado en llamar ealvaje 
o revolucionaria el elemento psicol6gico parece anteceder 
al elemento material, la idea precede al hecho, la condi-
ci6n pol{tica y econ6mica desheredada de los que rec1aman 
se acepte por la sociedad internaciona1 un determinado co~ 
portamiento convierte en inutil 1a condici6n de la repeti-
ci6n pro1ongada de una practica (100). Ademas, la costum-
bre revolucioBaria pretende poner en cuesti6n el orden e~ 
tablecido atacando un sistema de normae que pretende a su 
vez expresar una ordenaci6n jur!dico-internacional cuasi 
universal (101); as!, los Estados archipelagicoe y mixtos 
(100) DUPUY, "Coutume sage et coutume sauvagen, loc. cit., 
pp. 84-85 y ss; y "Droit declaratoire et Droit programma-
toire ••• ", loc. cit., p. 137. Cf. tambi'n SORENSEN (Ed.), 
op. cit., p. 162. En este sentiao, ZICCARDI ha cre1do ver 
que !a jurisprudencia Ultima de la Corte Internaciona1 de 
Justicia ha ido concediendo gradualmente un caraoter d·ec,! 
eivo a la qpinio iuris, concibiendo el elemento material 
como la prueba de ia norma mas que como un elemento cons-
titutive de 1a norma, excluyendo la necesidad de una rep~ 
tici6n prolongada de comportamientos: ~· ZICCARDI; P., 
"R~gles d'organization et r~glee de conduite en Droit In-
ternational", en R. des c., 1.976, vol. IV, na 152, 119-
375; p. )11. 
( 101) DUPUY, "Qoutume sage et coutume sauvage", 1oc. cit •1 
p. 8). 
• 
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han puesto en cuesti6n, por este orden, la perspectiva ge~ 
centrica del Derecho del Mar cl4sico y el principia de la· 
libertad del alta mar, contradiciendo ambos aspectos medi~ 
te una perspectiva talasocentrica (concretada en la rela-
ci6n de igualdad y no dependencia entre los elementos co~ 
ponentes de la base f!sica del Estado) y el principia de 
la apropiac16n de ·los espacios maritimos (102). 
Pero la ~ificultad para la consolidaci6n definitiva 
de esta costumbre revolucionaria radicaba, en un plano so-
cio-hist6rico, en que contradec!a los intereses dominantes 
de las Potencias Mar!timas y en que por su caracter situa-
cional afectaba a los intereses vitales de un nnmero redu-
cido de Estados, en relaci6n de inferioridad en cuanto g~ 
po frente a otros grupos y pretensiones regionales y gene-
rales• J en un plano jur!dico-formal, porque supon!a aca-
bar con el prejuicio continentalista del Derecho del Mar 
cl4sico, que venia a ser la r~plica para los Estados ar-
chipelagicos y mixtos del principia de la libertad de los 
mares negado en su vertiente econ6mica por los riberefios 
que reclamaban.las doscientas millas de zona econ6mica: 
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con el inconveniente de que el prejuioio continentalista 
no molestaba e incluso era asumido por parte de los nue-
vos Estados y ello hac!a dificil que una situaci6n partie~ 
lar 1 de alcance reducido como la archipelagica pudiera s~ 
perar activamente la condicion exigida de una practica ge-
neralmente aceptada, y la prueba es que -como sabemos- los 
Estados vecinos y reberefios se limitaron a guardar silen-
cio al respecto. Este inconveniente, unido al reducido nu-
mero de Estados que formularon la pretensi6n archipelagica, 
ser!a el talon de Aquiles del principia archipelagico en 
la Tercera Conferencia al introducirse en un proceso de n~ 
gociaci6n mucho m4s amplio y complejo donde el acomodo re-
c!~oco entre los in~ereses de los diversos grupos se pro-
ducir{a generalmente en beneficia de los grupos mas amplios 
y poderosos y en detrimento de los intereses de los grupos 
menores. Una excepci6n a esta regla seria el reconocimien-
to convencional de la peculiaridad ecol6gica del Archipi&-
lago Artico canadiense, p~ro es facilmente explicable. Lo 
cierto es que tanto la reivindicaci6n de las doscientas m! 
llas como la pretensi6n archipelagic& eran vitales para 
los Estados que respectivamente las formulaban y ambas su-
pon!an en planes diferentes pero complementarios una revi-
si6n fundamental del ordenamiento clasico, porque -en def! 
nitiva y mutatis mutandis- tan imperialista y colonialista 
resultaba ser la libertad de los mares como el prejuicio 
eeoc~ntrico. 
Secci6n 21. La cuesti6n de los t!tulos hist6ricos de Fili-
pinas. 
I. Posicion de Filipinas sobre sus pretendidas aguas 
hist6ricas. 
Conocidas ya la practica filipina y las peripecias 
pasadas por su reclamaci6n hist6rica a lo largo del proc~ 
so codificador (103), es el momento de recap~tular y ord! 
nar los argumentos·aducidos en favor de la misma. Dada la 
natura1eza de dicha argumentaci6n, lo mejor sera distin-. 
guir entre una l!nea argumental minoritaria que atiende a 
la actitud de Espana y a sus posibles t{tulos sobre las 
aguas del Archipielago, y otra mayoritaria y complementa-
ria en rea1idad de la anterior preocupaaa fundamentalmen-
te por la interpretacion que deba darse al Articulo III 
del Tratado de 1.898. 
Respecto de la primera, basta decir que sostiene 
que EeP!na hab{a consolidado sus derechos sobre las aguas 
descritas en el tan citado Articulo III del Tratado de 
1.898 antes de que la 1ibertad de los mares se convirti~ 
ra en principia basico del Derecho Internacional, consi-
derando que ese ~ratado y los posteriores constituyen m~ 
(103) Vid. 2upr,a, Cap. 1, Secc. 11, I, 2, y Secc. 21, II, 
2, B; Cap. , ~ecc. 21, III, 1, B, y 2, B; y Cap. 5, Secc. 
11, I, ~y II, 4. 
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ra cesi6n y aceptaci6n del Archipillago con los limites 
alli establecidos (104), lo que nos obligara a investigar 
la practica espanola en relaci6n con este Archipielago d~ 
da la ausencia de datos sobre la actitud de la Potencia 
Colonial de que hacen gala -a pesar de la anterior afi~ 
ci6n- tanto la practica como la doctrina filipinas. Esta 
afirmaci6n es complementaria de la linea argumental mayo-
ritaria porque caso de aceptaree facilitar{a a su vez el 
reconocimiento de la interpretaci6n·filipina del Art1culo 
III del Tratado de 1.898, aunque dicha interpretaci6n pu~ 
da tambi&n sostenerse al margen de la suerte que corran 
los posibles titulos de Espana sobre las aguas del Archi-
pi,lago. 
En cuanto a la segunda, la cuesti6n clave sobre la 
que gravita la interpretacion del Tratado es si la delim! 
taci6n ( "boundary••) que se fijaba en el mismo afectaba no 
s6lo a la tierra sino tambiln a las aguas del Archipiela-
go, cuesti6n resuelta afirmativamente por los filipinos 
en raz6n de los siguientes argumentos: 
Primero: El Archipi,lago filipino abarca, por def! 
nici6n, tanto aguas como tierras, constituyendo aquellas 
(104) ARREGLADO, "The national territory of the Philippi-
nes", loc. cit., pp. 101-102. 
! -
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incluso el elemento fisico principal; ser!a absurdo cone! 
bir la independencia y soberan!a de Filipinas sin un con-
trol suficiente de las aguas del Archipi~lago a los efec-
tos de la policia fiscal, pesquera y penal, sin olvidar 
su seguridad y defensa. De ah{ que los t~rminos "Archipi~. 
lago" y "boundary" del Articulo III del Tratado de 1.898 
deban interpretarse en el aentido de que dicho Articulo 
fija los !{mites territoriales o fronterizos de Filipinas 
( 105). 
Segundo. Tras eate primer argumento de car,cter 
principalmente politico, se inquiere en un plano 16gico 
y practico porqu~ gran parte de los limitea no recaen en 
islas o accidentes terrestres y se alejan tanto de la ti! 
rra mas pr6xima ei la. intenci6n de las Partes era realmea 
te abarcar s61o las tierras del Archipi,lago (106), como 
se afirma por los que contradicen esta interpretaci6n fi-
lipina. 
Tercero. En.fin, segUn entienden los filipinos, 
las autoridades norteamericanas se han comportado ·· 
(105) TOLENTINO, "Archipelagic theory and the Law of the 
Sea", loc. cit., P• 166; BALASBAS, loc. cit., P• 521; Y 
SANTIAGO, loc. cit., P• 359. 
(106) TOLENTINO, loc. cit., p. 166; y BALASBAS, 1oc. cit., 
P• 520. 
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durante el per!odo colonial de forma que confirma la inte£ 
pretaci6n filipina del Tratado y obliga por tanto a Eata-
dos Unidoe para el futuro (estoppel), recordando sobre t~ 
do la Ley de Pesquer!as de 1.932 y la Conetituci6n de .J. 
1.935 (107), as{ como la propia jurisprudencia federal no£ 
teamericana en asuntos que pudieran favorecer su interpre-
t~ci6n del Articulo III del Tratado de 1.898, la verdad es 
que con muy poca fort~a por tratarse siempre de casos de 
naturaleza distinta al problema de la delimitaci6n del Ar 
chipielago filipino (108). De·acuerdo con todo lo ante-
rior, los l!mites territoriales ~ijados en el Tratado se 
habr!an consolidado hist6ricamente mediante su aceptaci6n 
por los Estados Partes en ese y sucesivos acuerdos (Espa-
na, Estados Unidos y Reino Unido) y el silencio y ausen-
cia de protesta por parte del resto de Estados (109). 
II.- Inexistencia de los t!tulos aducidos por Filip!-
~· 
1. El comportamiento de la antigua Potencia Colonial. 
De acuerdo con el famooo dictum del Juez suizo Max 
{107) TOLENTINO, loc. cit., pp. 166-167 
{108) RIDAO, loc. cit., pp. 67-··y 69, comentando los Casos 
United States v. Louisiana y Alaska Pacific Fisheries-v:-
Un1tes States. 
(109) Ibid., PP• 68 y 76. 
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HUBER en su Sentencia sobre el Caso de la Isla de Palmas 
(110), Espana no habia podido transmitir en el Tratado de 
1.898 otra soberan!a que aqu,lla que en realidad pose!a 
en dicha fecha, por lo que hay que indagar historicamen-
te sobre la actitud de Espafia durante su dominaci6n col~ 
nial a fin de averiguar si ejerci6 o pretendi6 ejercer 
SU SOberan£a no SOlO sobre las tierras sino tambi~n 80-
bre las aguas del Archipi~lago.filipino, y sobre la act! 
tud posible de otros Estados al respecto, sabido que es-
ta indagacion esta aUn por hacer por parte de la doctri-
na filipina (111) y que. de la misma depende en buena p~ 
te toda la argumentaci6n. favorable al reconocimiento de 
los titulos hist6ricos de Filipinas sobre las aguas com-
prendidas entre las coordenadas establecidas en el Arti-
culo III del Tratado de 1.898. 
·Ahondando en lo ya dicho con motivo de la Sente~ 
cia de 1.951 (112), las aguas hist6ricas (113) 
"••• are waters which would normally have been 
(110) Island of Palmas Case, en N.U., R.S.A.,vol. II, p. 
842: "It 1s evident that !,Mia could nottransfer more 
rights than she herself possessed ... 
(111) FELICIANO, F.P., y OTROS,"Comments on territorial 
waters of archipelagos" en Philifpine I.L.J., vol. I. 
(1.962), 157-177; p. 161 (Poiienc1a Sr. FELICIANO). Es 
llamativa la actitud critica de este jurista filipino 
frente a la pretensi6n archipelagica de au pais. 
(112) ~· supra, Cap:l, Secc. 21, I, 4. 
(113) BLUM, Y.Z., Historic titles in International Law, 
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regarded as forming part of the high seas, were it not for 
some exceptional reasons, owing to which they are accorded 
an exceptional status. If the existence of such exceptio-
nal and unusual circunstances can be proved, the claimant 
State will be entitled to the recognition of certain rights 
which go beyond the normally aoepttd maritime rights of li 
ttoral States". -
• La diferencia fundamental respecto de los t!tulos 
hiat6ricos sobre el territorio radioa en que en tanto en 
estos el problema suele afectar a doe o algunos mas Esta-
dos, en los t!tulos sobre las aguas el problema afecta no~ 
malmente a la comunidad internacional en au conjunto, ya 
que los t!tulos se establecen a expensaa o en detrimento 
de la misma (114) a causa de que el principio de la libe~ 
tad de los mares que rige en el alta mar provee a este e~ 
pacio de una naturaleza jur£dica de res communis que obl! 
ga 16gicamente a que cualquier cambio de dicho r'gimen en 
una parte de este espacio afecte a todos los Estados de 
la comunidad internaoional (115). Pero esta diferencia 
fundamental conlleva a au vez, por la fuerza misma de las 
coaas, otra distinci6n igualmente importante: conocido que 
ninguna pretensi6n hist6rica puede aceptarse si no es me-
diando la equiescencia de los Estados afectados por la 
misma, cae por su peso que para la consolidaci6n de los 
~he Hague, 1.965, p. 247. 
( 114) ~., p. 248. 
(115) JENNINGS, R.J. ,. The acquisition of territo!?\ in 
ternational law, Manchester, 1.963, PP• 39-40 y 3. In-
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titulos maritimos se requerira en principio la aquiesce~ 
cia de la comunidad internacional (116). For supuesto, re 
sulta imposib1e establecer de antemano cuantos Estados d~ 
berian protestar o ~bstenerse de hacer1o para que el re• 
clamante superara esta condici6n, debi,ndose estar a una 
mayor!a funcional en raz6n de las circunstancias que co~ 
curran en cada caso (117). 
La aquiescencia necesaria para la consolidaci6n 
de un titulo hist6rico debe entenderse como una toleran 
cia generalizada o ausencia de oposici6n o protesta fre~ 
te a una situaci6n que requerir{a de las miemas a fin de 
evidenciar la reacci6n contraria u objecci6n a dicha si-
tuaci6n por no atenerse a derecbo, conforme a una conceR 
ci6n consensual y no formalieta del proceeo de formaci6n 
normativa en Derecho Internacional sobre 1a que existe 
acuerdo en 1a doctrina (118). Ahora bien, las manifeeta-
ciones de 1a autoridad efectiva, continua y notoria del 
(116) BLUM, op. cit., P• 251. 
(117) Ibid., PP• 252-25]. Y PHARAND, oS. cit., P• 112. El 
autor canadiense mantiene en su obra T e law of the Sea 
of the Artie las opiniones ya vertidas en su estud1.o 11 His 
tor1.c waters in International Law with special reference-
to the Alltic", en University of Toronto Law Journal, 
vol. XXI (1.971), 1-14. Citaremos coriforme a su obra por 
ser mas reciente. 
(118) BLUM, op. cit., Cap. III, especialmente pp. 60 y 
ss. JENNINGS, op. cit., P• ]6. MCGIBBON, I.e., "The sc~ 
pe of acquiescence 1.n International Law"·, en B.Y.B.I.L., 
XXXI (1.954), 14]-186; passim. Y PHARAND, op. c1t., p. 
110. 
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Estado sobre un area determinada de agua, en cuanto hechos 
que constituyen requisitos de cualquier presunci6n de aqu! 
escencia, seran y deberan valorarse de forma diferente que 
en los casos de t{tulos sobre el territorio por tratarse 
de un elemento -el agua- donde no pueden aplicarse mecan! 
camente los mismos criterioa al ser de naturaleza distin-
ta a la tierra (119}. 
Respecto al factor tiempo, no se produce diferen-
cia o alteraci6n de au consideraci6n cuando se trata de 
un titulo sobre el territorio. El factor temporal, que no 
guarda ya la trascendencia de antes en la generaci6n de 
la costumbre, por fuerza la mantiene en el caso de los t~ 
tulos hist6ricos porque se trata de derogaciones del or-
denamiento comUn cuya consolidaci6n depende del comport~ 
miento del resto de la comunidad internacional, lo que 
exige el paso del tiempo para llegar a conocer su alcan-
ce real y para asegurarnos de la certeza de la presunci6n 
de aquiescencia por silencio o ausencia de reacci6n, con-
trariamente a lo que suceder{a si se produjera un recono-
cimiento expreso y suficiente de la pretensi6n (120). Por 
(119) BLUM, op. cit., pp. 254-255. De entrada, se sabe que 
la autoridad estatal en el mar se ejerce normalmente "in 
a more sporadic and isolated manner than over terrestrial 
areas .. (p. 261). Y PHARAND, op. cit., pp. 106-108. 
(120) BLUM, op. cit., pp. 53-55 y 254. 
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ultimo, la calificaci6n como hist6ricas de ciertas aguas 
lleva aparejada tradicionalmente su naturaleza jur{dica 
de aguas interiores, sin derecho de paso inocente por 
ellas (121). 
Pues bien, si indagamos en la practica espanola d~ 
rante los siglos que siguen a la conquista, lo primero 
que apreciamos es que el monopolio de come~cio y navega-
ci6n defendido por espafiolas y por~ugueses desde el si-
glo XV y especialmente desde el XVI frente al rest~ de Es 
tados europeos tenia por contenido original "una prohibi-
ci6n concreta del comercio, pero se convert{a en la prac-
tica en un control de la navegaci6n. Este es el aspecto 
de las reclamaciones de monopolioLde espafioles y portu-
euese~que era incompatible con el principia de la libe~ 
tad de loa mares" (122). Este eentido de la reclamaci6n 
monopol!stica puede observaree n£tidamente en textos tan 
significativos como el Tratado de Zaragoza de 1.529 sobre 
las Islas Malucas y Capitulaciones (123) y en la toma de 
(121) !Q!g., PP• 296-297 y 299. 
e1 pr1nc1p1 genera 1, apo 1, , PP• 
(123) FAHL, on. cit., pp.· 88-94, especialmente P• 89, 
nota 200. Y P IETO, op. cit., Apendice no 2, pp.l61-162. 
\ 
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posesi6n, en nombre del Rey de Espana, del Mar del Sur 
por Vasco NUNEZ DE BALBOA el 21 de Septiembre de 1.513 
(124). Por tanto, en ning&n caso puede desprenderse de 
esta actitud de los Estados portugues y espanol, super~ 
da adem's paulatinamente desde el siglo XVII tras los 
hitos de los Tratados de La Haya de 1.641 y Munster de 
1.648 (125), t!tulo alguno en favor de una presunta c~ 
lificaci6n de las aguas del Archipielago filipino o.· de 
cualquier otro como territorio mar!timo bajo soberan{a 
espanola. 
Con posterioridad, tampoco hay indicios en nue~ 
tra normativa hist6rica de mediciones o apropiaciones 
peculiares en aguas de los archipielagos colonizados 
por Espana salvo en el caso de los cayos cubanos, con 
la 8 quiescencia de principio de Estados Unidos y post~ 
rior del Reino Unido (~26). Ooncretamente en relaci6n 
con el Archipi,lago filipino, existen abundantes test! • 
monios de la p~otica espafio1a durante el siglo XIX que 
confirman que nuestro pa!s no ejerci6 su soberan!a so-
(124) PRIETO, op. cit., PP• 29-30; y Apendice ng 3, pp. 
164-165. 
(125) FAHL, og• cit., PP• 350-357; y CIALDEA, op. cit., 
vol. I, pp. 3 7 y 410-411. 
(126) l~AHTINEZ OARO, S., "Mar territorial: naturaleza, 
anchura y delimitaci6n", en la actual revisi6n del De-
recho del Mar, op. cit. vo1. I, 111, 233-283; PP• 252 y 
as. Y B~UM, op. cit., pp. 82 y 1)2. Consultar por Ulti 
mo supra, Cap. 1, Secc. 11, II, 1, A. -
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bre las aguas del Archipielago (127). En definitiva, Espa-
na actu6 en relaci6n a sus archipielagos como una Poten-
cia Colonial mas, aquejada del prejuicio continentalista; 
as!, asumfa la reivindic~ci6n de los cayos cubanos a sem! 
janza de las rec1amaciones de otras Potencias sobre los 
archipi~lagos costeros de un continente o isla, pero era 
muy dif!cil que siquiera se planteara una pretensi6n tan 
radical como la archipelagica. Despues de todo, la reel~ 
maci6n de soberania sobre las aguas de ciertos archipie-
lagos del Pacifico mediante un tratamiento de1imitador 
adecuado es aut6ctona (128) y nada tiene que ver con la 
(127) Vid. Capitulaciones de Protecci6n y Comercio entre 
EtR~-y-el Sultan de Jol6 firmadas en Jol6 a 23 de Sep-
t e~e de 1.836, Art. I, pir. primero, y art. IV, regla 
sexta (OLIVART, Oolecci6n, vo1. 1, pp. 106 y 1081; Trata 
do de Amistad y Protecc16n de EsEijfia con e1 Su1t n de -
Mindanao firmado en Boca del Rio rande a 15 de mayo de 
1.845, Arts. li y IV (ill,g., pp.374-375); Capitu1aciones 
del Su1t~ y Dattos de raz y sumisi6n a 1a soberanfa es-
patio1a firmadas en Licup (Jol6) a 22 de julio de 1.878, 
ya cit., Arts I y VII (Ibid., vol. 7, p. 402); y Proto-
colo reconociendo la soberanla de EsAetia en el Archipie 
1ago de Jol6 firmado en Madrid el 1 e marzo de 1.885 -
entre Espana, Alemania y el Reino Unido, Arts. II y III (Ibid., voi. 8, p. 46o). ~n id6ntico sentido, pero apor 
tando mayor aparato bibliografico y disposiciones inter 
nas espafiolas, PUEYO LOSA, J., E1 archipiela~o oceanic~ 
Re laci6n ur!dico-mar!tima internac1onai, vola. te-
S1B oc ora , 8an 1ago e ompos e a, • o, vol. I, pp. 
216-222; y la publicaci6n resumida de dicha tesis, con 
el mismo titulo, Iviadrid, 1.981, pp. 115-118. 
(128) Vid. supra, Cap. 1, Secc. 11, II, 1, B y c. 
practica de las Potenci~s Coloniales, que como sabemos han 
entorpecido -que no favorecido- dicha reclamaci6n. 
As£ pues, no nos consta que Espana adquiriera en un 
principia o posteriormente y mucho menos que tratara de 
mantener derecho soberano alguno sobre las aguas del Arch! 
pielago filipino, de modo que en 1.898 no pudo ceder a Es-
tados Unidos otra soberan{a que exclusivamente la ejercida 
efectivamente sobre las islas de dicho Archipielago (129). 
Huelga, por tant~cualquier analisis de la practica espafi~ 
la a fin de comprobar el cumplimiento de las condiciones 
exigidas para que se reconozca un t{tulo hist6rico. Lo que 
tambi~n nos lleva a afirmar que la pretension hist6rica 
filipina no encuentra ·precedentes al menos durante el pe-
r!odo colonial espanol, y puede retrotraerse s6lo a 1.898 
gracias a una interpretaci6n determinada del Art!culo III 
del Tratado de ~ar!s que analizaremos en el ep!grafe si-
guiente. 
Ahora bien, al margen de la objeci6n te6rica pre-
via sostenida por los nuevos Estados frente a los dere-
chos hist6ricos adquiridos sobre extensiones particula-
• 
(129) Como sabemos, el Juez HUBER consider6 oponible la 
efectividad de la soberan{a holandesa eobre la Isla de 
Palmas a la contigUidad como modo posible de adquisici6n 
por parte de Eslana de la soberania territorial eobre 
todo el Archip1 !ago con independencia de que no ejercie 
ra au autoridad sobre todo el: N.U., R.S.A., vol. II, pp. 
854-855. Vid., tambien JENNINGS, op. crr:-;-pp. 74-75·. 
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res de mar en derogaci6n del Derecho comUn (130) y su op~ 
sici6n a que se respeten dicbas extensiones en el proceso 
codificador universal del Derecho del Mar (131), lo que 
obviamente en nada favorecera la posici6n de Filipinas, la 
objecci6n fundamental que en rigor debe hacerse a la pre-
tensi6n hist6rica filipina radica a nuestro entender en el 
desconocimiento palmario del or!gen 7 naturaleza de los t! 
tulos hist6ricos sobre los espacios mar!timos, claramente 
expuestos por cierto en los trabajos de BLUM y JENNINGS c! 
tados en estas paginas, que contradicen abiertamente la n! 
turaleza talasocentrica del principio archipelagico y por 
tanto compaginan muy mal con el contenido de dicho princ! 
pio. 
En primer lugar, hay que advertir sobre la eviden-
cia de que los modos de adquisic16n de la soberan!a terr! 
torial "obviously derived by analogy from the Roman law 
rules governing the acquisition of land in private owner! 
hip", y que esta circunatancia ha marcado el desarrollo 
de esta instituci6n (132), sefialadamente privatista y ge£ 
(1)0) DELLAPENNA, loc. cit., pp. 54-55. 
(131) En contra de lo afirmado por el Sr. TOLENTINO (!!= 
lipinas) en Doc. N.U. A/AC.l38/SR.55, pp. 125~8. 
(132) JENNINGS, op. cit., PP• 3-4 y 6-7. Cita en p. 3~· 
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centrica. En segundo lugar, ya sabemos que la expresi6n 
aguas hist6rioas se aplica a aqu~llas 'reas mar!timas que, 
a pesar de eatar situadas mas alla de los l!mites normales 
de la jurisdicci6n de UD Estado riberefto, tienen un regi-
men jur!dico como si formaran parte de dicho Bstado debi-
do a razones de diversa clase eub7Bcentes en el uso {geo.: 
gratico, eoon6mico,eatrateg1oo ••• ) que el Estado riberefio 
ha hecho de esaa aguaa (133). Aunque en la actualidad la 
teoria de las bah!aa hiat6rioas se incluye dentro de 1a 
m4a general sobre laa aguas hiet6rioae, lo cierto es que 
hiat6rica 7 cronol.6gicamente esta Ultima doctrina no era 
de hecho mas que una extensi6n de la noci6n de bah!a hi~ 
t6rioa a la que ae reourr!a 7a con freouencia en el siglo 
XIX (134), 7 cuyo origen y naturaleza -repetimos- dista 
muoho de satistacer las exigencias del principio de la 
unidad de las aguas 7 tierras del. archipielago. 
En efeoto, segdn BLUM no es pura coinoidencia el 
que cristalizaran simultaneamente (en ambos casos al co-
menzar el aiglo XIX) loa prinoipios de efectividad de 
las situaciones territorialea y de libertad de los mares. 
La poseai6n o control efectivo de un espacio determinado 
por parte de un Estado como condici6n necesaria -aunque 
(133) BLUM, op. cit., p. 261 
(134) ~·· p. 262. 
no suficiente- para el reconocimiento de au soberania sobre 
dicho espaoio, bace virtualmente imposible pretender la so-
beran!a de -porcionea importantes del alta mar a causa de 
la imposibilidad de su control efectivo, de modo que el pri~ 
cipio de efeotividad milita en favor de la lim1taci6n de es-
te tipo de pretensiones restringi&ndolas forzosamente a aqu~ 
llas ireas donde s{ pudiera propiamente afirmarae que qued•-
ban bajo la autoridad efeotiva del riberefto, debido general-
mente a circunstancias geogr4ficas que permitian una eatre-
cha relaci6n de esaa aguas con el dominic terrestre del ri-
berefio. As! surgen las bahiaa hist6ricas, de las que son 
simple extensi6n doctrinal las aguaa hist6ricas. Loa funda-
mentos de las pretensionea de soberania sobre las aguas de 
las bah!aa tienen de oomUn denominador la relaci6n especial 
entre las aguas 7 la tierra pr6xima, de la que son su depe~ 
denoia y desde la que pueden aer controladas 7 dominadas, 
ejerciendo el riberefto sabre ellas la misma autoridad que 
sabre sus r{os y lagos (135). 
Desde esta perspeotiva, ae comprenden a la perfec-
c16n las condiciones im~estas por la Corte Internacio-
nal de Justicia a la delimitaci6n noruega, que son una 
simpie adaptaci6n al caso de la costa noruega de la tee-
(135) ~., PP• 255-257• 
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ria de las aguas hist6rioas (136); as!, la exigencia de la 
estreoha dependencia del dominio terrestre no seria mas 
que una referencia oblioua y en parafrasis al prinoipio 
de efectividad, requisito previo para cualquier posible 
presunci6n de aquiesoencia (137). En conclusi6n, resulta 
evidente que la teoria de las aguas hist6ricas se aplica 
normalmente a aquellas 4reas mar!timas que por su conf1-
guraci6n geografioa en relaci6n con la tierra adyacente 
"may be considered as possesing a sufficiently close re-
lationship with the land domain" (138). Y por lo tanto, 
no puede ser de rigurosa aplicac16n en el supuesto de los 
archipi&lagos ooeanicos, donde precisamente la naturale-
za de la relaci6n entre el agua y 1a tierra es de igual-
dad y no de dependencia, de acuerdo con una perspectiva 
talasoc4ntrica opuesta al prejuicio continentalista (139). 
La despreocupaoi6n de Filipinas al asumir una teoria de 
estas caracter!sticas confirma las oonclusiones alcanza-
das al tratar de la normaci6n modificativa del prinoipio 
archipel4gicos los Estados que han formulado la preten-
si6n archipelagica no han atendido en mltima instancia 
(136) En contra del parecer de BLUM (op. cit., p. 286). 
(137) ~., P• 289. 
(138) ~· 
{139) ~· supra, Secc. 11, I, 2. 
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en au pr~ctica a la verdadera naturaleza del principio ar 
chipelagico. 
2. Interpretaci6n de los Tratados en discusi6n. 
A pesar del resultado de nuestra indagaci6nrhist6-
rica, negativo a todas luces para la pretensi6n filipina, 
a esta le quedaba aUn.la posibilidad de concebirse como 
un derecho hist6rico a delimitar sus aguas territoriales 
de un modo que se alejara del metodo delimitador habitual 
conforme a1 Derecho comUn gracias a una determinada inte~ 
pretaci6n de los Tratados de 1.896,.1.900 y 1.930 (140), 
de forma que este derechb hist6rico tuviera sobre todo un. 
origen y desarrollo convencional, explicando as£ ademas 
la heterodoxa calificaci6n como territoriales de aguas re 
clamadas como hist6ricas. 
A nuestro entender, la interpretaci6n m4s correcta 
del ambito de aplicaci6n espacial de estos Tratados consi~ 
te en referirlo exclusivamente a las tierras o islas y 
nunca tambien a las aguas. La delimitaci6n mediante gra-
doa de ·longitud y latitud resultaba el m~todo Jmis 16gico 
y practico dada la multitud de islas del Archipi,1aeo (141) 
(140) ~.de nuevo supra, Cap. 1, Secc. 11, I, 2. 
(141) La coincidencia de la doctrina es abrumadora: DELLA 
PENNA, loc. cit., PP• 53-54. DUBNER, The law of territo= 
rial waters of mid-ocean archipelagos and archipelag~c 
1026 
y la presencia de otras posesiones coloniales cercanas 
y nunca bien delimitadas a causa de las caracteristicas 
geograficas de la zona. Existen ademas otros ejemplos de 
delimitaci6n de archipielagos en el Pacifico mediante 
las correspondientes coordenadas geog~ficas (142). En 
fin, en nineuno de los tree Tratados se hace referencia 
explicita a las aguas como comprendidas dentro de au ~ 
bito de aplicaci6n {143), y la interpretaci6n que aqu1 
sostenemos es la que mejor se adecua al fin u objeto de 
estos Tratados. 
Tampoco hay evidencia de que Estados Unidos in-
terpretara y aplicara estos Tratados durante su admini~ 
States, o~. cit., PP• 41-42. FELICIANO Y OTrlOS, loc. cit., 
pp. 160-1 1 (Ponencia del Sr. FELICIANO). O'CONNELL, "Mid-
Ocean Archipelagos in International Law", loc. cit., pp. 
26-27. Y SOHENSEN, "The territorial .sea of archipelagos", 
loc. cit., p. 325. 
(142) FELICIANO Y OTROS, loc. cit., p. 167 (Ponencia del 
Sr. OKAZAKI), donde se cita al Tratado de raz entre Esta-
dos Unidos y Jal6n en el que se transmite a Estados unr= 
dos el f~deicom so sobre el Archipi,lago Nause~ al sur de 
los 29Q de latitud norte, sin que ninguno de estos Esta-
dos haya interpretado que quedaran afectadas por dicba 
estipulaci6n las aguas del Archipi~laBo• Vid. tambi~n el 
Acuerdo entre ·estos dos mismos Estados sobre las islas 
Daito y Riukyu, firmado en Tokyo y Washington el 17 de ju 
nio de 1.971 y en vigor desde el 15 de mayo de 1.972, doli 
de se establece que el imbito a que afecta este Acuerdo 
comprende "all of those islands, islets, atolls and roc-
ks situated in an area bounded by the straights lines co~ 
necting the following coordinates in the listed order; •• a 
"Japanese Anual, vol. 17 (1.973), 260-271; P• 265. 
(143) FELICIANO Y OTROS, loc. cit., p. 170 (Ponencia del • 
Sr. AIEH8). 
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traci6n colonial en el sentido de atribuirse tambien la S£ 
berania sobre las aguas del Archipi~lago (144). La Secci6n 
6 del Articulo II de la Ley de Pesquerias de 1.932 (145), 
donde se reclaman como aguas territoriales las comprendi-
das en los l!mites fijados en los Tratados de 1.898 y 
1.900, constituye a nuestro entender la Unica excepci6n 
conocida a la practica estadounidense tantas veces con-
firmada de medir el mar territorial desde cada isla (146). 
E1 caracter aislado de este precedente, y el hecho de que 
en la Ley se reclamara s6lo la jurisdicci6n pesquera y no 
la soberania plena sobre esas aguas, lo que hubiera dado 
lugar caso de consolidarse dicha jurisdicci6n a unos titB 
los hist6ricos econ6micos y no exclusivos o soberanos co-
mo los que dan contenido a las llamadas aguas hist6ricas 
(147), determinan 1a ausencia de relevancia jur!dica de 
este precedente. En cuanto a 1a definici6n del territorio 
nacional filipino contenida en la Secci6n 1 del Articulo 
I de la Constituci6n de 1.935 (148), tambi'n muy socorri-
(144)~ARD, "Mid-Ocean Archipelagos in International Law& 
theory and practice", loc. cit., p. 234. 
(145) ~· supra, Cap. 1, Secc. 21, II, 2, B. 
(146) ~· supra, Cap. 1, nota 172. 
(147) BLUM, op. cit., PP• 247-248 y 311 
(148) ~~ 'd' nuevo supra, Cap. 1, Secc. 21, II, 2, B. 
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da por la doctrina £ilipina en apoyo de su argumentaci6n, 
un autor £ilipino con£iesa que la enumeraci6n explicita de 
los tree Tratados ya citados como mejor forma de definir 
el territorio nacional se debia al temor de que Estados 
Unidos desgajara alguna parte del territorio del Archipie 
. -
lago y lo retuviera bajo su soberania mediante alguna ma-
niobra legislativa en el Congreso norteamericano (149), 
ademas de que la redacci6n del Articulo deja poco margen 
a otra interpretaci6n que no sea la ordinaria de consid~ 
rar los l!mites como referidos s6lo a las islas. 
En fin, la pretensi6n filipina se basa en una in-
terpretaci6n de los textos juridico-internacionales (y 
tambi~n de los internos) que no atiende al uso corriente 
de los terminos en au contexto (150), obvia el comporta-
miento genera~ de los Estados Partes en £avor de algUn 
precedente favorable sin signifioaci6n sufioiente, y tam 
poco atiende a la situaci6n de las Partes y a la !!1!2 
legis de dichos textos. 
Por ultimo, y al margen incluso del resultado del 
(149) COQUIA, "The territorial waters of archipelagos", 
loc. cit, p. 145, incluida nota 35. 
(150) En caso de duda sobre el ambito de aplicaci6n espa 
cial de un tratado, habra que estar al sentido geografi= 
co ordinario de los terminos: Vid. en eate sentido 
C.P.J.I., Serie A/B, nt 53, p.~(Caso del Estatuto Ju~ 
ridico de Groenlandia oriental, ya c1t.); y el par. 41 
del Art. 31 del donven1o de Vlena de 1.969 •. 
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analisis recien efectuado, la publir.idad en feoha tan tar 
d!a (1.955) de la pretension hist6rica filipina, la con-
testaci6n expresa que ha sufrido, y el hecho de que los 
propios filipinos la hayan abandonado en la Tercera Con-
ferencia desde circa 1.975, son circunstancias que han i~ 
pedido que la pretensi6n se consolide a pesar de la revi-
si6n a que se ha sometido recientemente la teoria de las 
aguas hist6ricas, en el sentido de valorar el "uso prolo!! 
gado" como "la expresi6n de un conjunto de intereses y r!. 
laciones que tienden, por si mismos, a vincular un terri-
torio o \m espacio mar.:!timo a un Estado determinado", de 
forma que sean "tales intereses y relaciones, variables 
segdn los casos, y no el trascurso de un periodo prefij! 
do (por lo demas inexistente en derecho internacional), 
los que el juez toma directamente en consideraci6n para 
apreciar in concreto la existencia o inexistencia de una 
consolidaci6n basada en titulos hist6ricos" (151). En 
efecto, la consideraci6n de los intereses filipinos como 
constitutivos por si mismos de la vinculaci6n de las 
aguas al territorio de las islas por fuerza deberia ve! 
se acompanada del uso o posesi6n real y efectiyo de di-
(151) VISSCHER, Ch. de, Teorias y realidades en Derecho 
Internacional Pliblico, op. c~t., p. 22o. Hev1si6n reco-
gl.da y acept8da por BLuM ( op. cit. , PIJ• 335-338). 
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chas aguas a los efectos soberanos que se reclaman dur~ 
te · ... algU.n tiempo, por minima que este fuera; los inte-
reses de diverso tipo, entre ellos los politicos, pueden 
constituirse en prueba, indicia o evidencia de la vincu-
laci6n entre aguas y tierras en los archipi~lagos, pero 
nunca en elementos constitutivos suficientes de la cons2 
lidaci6n hist6rica de un titulo soberano sobre esas aguas, 
que seguira requiriendo del uso presente y del tiempo 
(152). En caso contrario, no estar!amos en presencia de 
un titulo hist6rico. 
• 
(152) como lucidamente aclara JENNINns, op. cit., pp .. 
25-26 y 71-73 .. 
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Capitulo 8. Las interaccionee entre loa procesos de torma-
c16n consuetudiDario l convencional l las op-
ciones univeraaliata l particularist& en la 
normaci6n de ~a 1Dat1tuci6n archipel4s1ca. 
Dado que hemoa afirmado al iniciar eata Parte Sesue 
da la existenoia de una nueva inst1tuc16n Juridioo-interD! 
cional aobre loa arohipillagos, 1 aabido que trae analizar 
tanto en uaa perapectiva auatantiva como formal el conteD! 
do de la coetumbre en formac16n eobre loa arohipillagoa,eu 
t4rmino inioial 7 su desarrollo, hemoa eatableoido que nos 
enoontr4bamoa ante un aupueato de normaci6n modifioativa 
que no habia or1atal1zado un consenaus oollUn aobre el re-
conocimiento consuetudinario de la nueva inst1tuci6n 
( aunque a1. del prinoipio archipel.Agico) , deb1.amos examinar 
ahora el proceao codificador aobre loa archipillagos ( ao-
bre todo loa trabajoa de la !ercera Conferencia) para ba-
llar 16gicamente en este proceso convencional la determi-
naci6n, formulaci6n 7 obUptoriedad definitivaa de la ~ 
tituci6n arobipelSgica 7 cerrar aa1. uueatra iDYeetigaci6n. 
Pero el examen atento del modo particular en que ae ha d! 
aenvuelto 7 culmina4o formalllente el proceao de formaci6n 
de la 1uatituci6n aobre loa archipi,lagos, 7 especialmen-
te de loa actoa que constitU7en el tlrmino final de dioho 
proceso, nos aleJa enaeguida del simple an411aia del pro-
oeao codificador 1 nos lleva forzoaamente a plantear de 
lleno la relaci6n e 1nteracci6n entre los procesos de fo£ 
mac16n consuetudinario 1 oonvencional del principio ~h! 
pe~4gico y de su r&gimen jur!dico que, en estrecha co-
nex16n con la 1nteracci6n entre universaliamo y particul! 
riamo que tambi4n ae da en eate proceao normativo, nos 
ocupar4 a lo largo de las Secciones primera 7 segunda de 
eate Capitulo, dedicando la Secc16n tercera a la valora-
c16n que nos merezca el resultado de eetaa interacciones. 
Secci6n 11. Interacoi6n de las vias normativas conauetudi-
naria l convencional en el proceso de forma-
c16n de la 1nstituci6n archipel4gica. 
I. Oaracteres generales de esta 1nteracci6n9 
Si partimoa de la hip6teaia de que la 1natituc16n 
archipel4gica es 7& una realidad juridic& 7 del hecho de 
que el proceso normativo de dicha 1nstituo16n no ha c~ 
nado en la via consuetudinaria 7 se ha acumulado 7 conti-
nuado en la convencional, parece evidente que, adeauls de 
significarae con ello la apl1cac16n acumulativa de las doe 
v!aa, la clave del t4rmino final del proceao normativo a~ 
bre los archipi4lagoa radioa en lo acaecido en la v{a cog 
vencional. Ahora bien, como la Tercera. Con:terencia no ha 
finalizado sus trabajoa 7 no exiate por tanto ningUn tax-
to convencional firmado o adoptado al respecto, tambi4n 
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resulta evidente que e1 reconooimiento de la 1natituo16n 
archipel4gica que con todo aeguimoa aoateniendo ae ha te-
nido que producir por obligaoi6n al maraen de UD& eoluci6n 
formal en dicba v!a convencional, lo que sin dud& complica 
• 
el an!lisis 7 nos conduce naturalaente a pensar en otraa 
poaibilidadea o mecaniamoa formalea que no obtengan au Vi£ 
tualidad de la aplicac16n exolusiva de una u otra v!a nor-
mativa 1 de la obtenei6n final de un reeultado determiDado 
en atenc16n a la naturaleza 7 caraoter!aticaa de una u 
otra. 
En eate aentido, el Unioo modo de explicar formal-
mente la formac16n de una tnatituoi6n a peaar de que '•ta 
ae bar& geatado materialmente -como en el aupueato que nos 
ocupa- a mediae entre las vias oonauetudinaria 7 convenci! 
nal 1 aiD que aiquiera medie en eata Ultima v!a la adop-
o16n de niDg\ln acuerdo formal, conaiate en atender a la 
evidencia material de la apl1cac16n acumulativa de las 4oa 
vias a lo largo de tOdo el proceao hiat6rioo normative ao-
bre loa archip14lagoa. Bn la tnteligencia de que por la 
fuerza miama de las coaaa la extena16n 16gica de eata ao~ 
mulaci6n terminar4 aiendo una 1nteracci6n reo!proca de las 
doa v!as normativaa de oara a la determ1Dac16n formal de 
una inatituci6n -como la archipel4gica- en cu70 prooeao de 
normaci6n han partioipado ambaa atn exoluaiviamoa n1 pred! 
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termtnaoiones 1 obviando el formalismo de la perspeotiva 
tradioional sobre las fuentes del ordenamiento tnternaoi~ 
nal. Ia certeza de lo ante4ioho viene avalada, en efecto, 
por la evidencia material de que 1a acumulaci6n e interas 
ci6n de las viae consuetudiDaria 7 convenoional ha sido 
abrumadora a lo largo de todo el »roceso hist6rico norma-
tivo sobre los archip14lagos, alcanzando 7& un caracter 1"! 
dical en los afioa setenta a rais de los trabajoa de la !e£ 
cera Conferencia. 
Sin tlnimo e:dlauatiYe, ha7 que recordar que la Con-
• 
ferencia de 1.930 pos1bilit6 el conooimiento global de 1a 
pr4ctioa de un buen n~ero de Bstados 1 espeoialmente de 
la posici6n particular del grupo de Estados n6rdicos, 
abri6 la cueati6n de 1a delim1taci6n de loa archipi,lagoa 
coateroa 7 oc~dnicoa, 7 potenc16 1a pr4ctica posterior al 
reepecto como ee ha apreoiado en loa caaos de Noru.ep (I'§ 
ra loa arobipillagos costeroa) 7 Ecuador (para los oce~ 
cos). Los trabajos de la Ooaia16n de Dereoho Internacio-
rial 7 las Oonferenciaa de 1.958 7 1.960 provocaron la dec! 
dida toms de postura de loa doe Batados arohipel4gicos 
principales concreted& en sendas Deolaraoiones origiDales 
7 posteriores actoa de la pnlotica, 7 de nuevo potenci~ 
ron a posteriori la pr4ctica a1 conaagrar coDYencionalae~ 
te la delimitaci6n con lineae de base reotaa de loa arch!, 
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pi4lasos ooe~ooe en los que la contiguraoi6n geogr~ica 
7 extenai6n de una de las islaa permitiera·la oonsidera-
oi6n de dicba isla como tierra firme o continente. Aunque 
restringi6 conaiderablemente el aloance de la Sentenoia 
en el Caao de las Pesquer£aa 7 de la pr4otioa anterior m~ 
diante limitaciones objetiYaa (como la prohibici6n de usar 
en el trazado las elevaoionea secas en ba~amar) 7 salveda-
des ~ur!dicas (como el mantenimiento del derecho de paso 
inocente por aguaa encerradaa que antes fueran mar terri-
torial o alta mar) que no favorecer!an precisamente el d~ 
senvolvimiento consuetudinario 7 convenoional posterior de 
la pretens16n sobre los arcbipi,lagos ooe4nicos, 7a que 
por razones funcionales obvias el r4gimen futuro de los 
archipi4lagos oce4nicos no podria ser menoa restrictive 
que el que se adoptara para los archipi4lagos costeros. 
Por Ultimo, aiempre sin &nimo exhaustive, los tra-
bajos preparatorios 7 sustantivos de la !eroera Conferen-
cia han sido la causa de las Declaracionea de la Organiz~ 
ci6n de la Unidad Atricaaa de 1.973 7.1.974 de evidente 7 
7a comentada relevancia coneuetudinaria aunque au objeti-
vo fuera en principia convenoioD&l (una previa toma de 
postura africana de cara al inicio de los trabajoa sust~ 
tivos d·e la Conferencia). In eata Conferenoia no e6lo ae 
han neaociado 7 resuelto la reiv1Ddicac16n peculiar de 
Canad4 aobre au Arch1pi4lago Artico 7 el prob~ema del r'-
gimen de la navegaci6n 7 aeronavegac16n en las aguaa enc~ 
rradaa .< sobre loa que no hab:!a consensus en la vfa oonsu~ 
tudtnaria), ademis de la ouest16n de loa dereohos adquir! 
dos por loa Eatadoa Teoinoa en esaa aguas (que n1 siquie-
ra se bab:!a llegado a plantear en la v!a consuetudtnaria), 
sino que tambiln se ha reviaado el contenido del consen-
!2! consuetudlnario aobre el prinoipio archipel4gico, ex-
oluy4ndose de la aplioaci6n del prinoipio a los arohipi•-
lagos de Batado. Bn fin, por raz6n de la ~eoha de indepen 
dencia 7 del apogeo de laa extenaiones de ~ur1s4iooi6n b~ 
sadas en intereaea eoon6micos 7 propioiadaa por el desa-
rrollo de los trabajos de la Tercera Oonferencia, seis de 
las dies,pretensionea arohipeligioas tormuladaa han co~ 
cidido en el tiempo con la labor de esta Conterenoia• 
Bstos breves datos denotan que en el proceso his-
t6rioo normative aobre loa archipi,lagos se ha producido 
una acwaulaci6n ain soluoicSn de oontinuidad de las v!aa 
t4onicas consuetudiaaria 7 convencional 7 la conaiguien-
te interaco16n o intluenoia reo:!proca entre las mismaa. 
Sin que pueda apreciarae en general exclusivismo o domi-
nancia por parte de al.guna v:!a n1. tampooo\ltia predate~ 
c16n de la que fuera a usarse, cuya eleoo16n ha de~endi­
do siempre de las cirouastanciaa del memento 7 de los ~ 
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tereses estatalee, tal como lo explica la publicidad 1 d~ 
fensa de la pretens16n archipel4gica por parte de ciertos 
Estados en las Conferencias de 1.958 7 1.960 7 tras el 
fracaso en au empeiio la falta de ratificaci6n del Conve-
nio de 1. 958 por parte de esos mismoe Estados, el uso an-
terior 7 posterior de actos de la prictica como iDstrumeg 
to di~ico formal para encauzar el inicio 7 desarrollo 
consuetudinarios de la pretensi6n archipeligica, 1 el nu~ 
vo recurso a la v!a convencional para -al calor de la ra-
dicalizac16n del fen6meno codificador- acelerar en la Te£ 
cera Conferencia el proceso de formaci6n consuetudinario 
de la instituci6n archipel&gioa. Todos estos caracteres 
cul.minan ad ems en la metamorfosis de los reaul tados DO£ 
mativos obtenidoe en relaci6n con los archipillagoa en las 
vias consuetudinaria 7 convencional p que el proceso de 
formac16n de la 1nstituci6n en la via consuetudinaria ae 
acumula, continua, revisa 7 oierra en la v!a convencional, 
aunque ante la fal ta de adopci6n de Ull texto defini tivo no 
sea ficil atribuir un determinado cart1cter formal al ~ 
sensus logrado sobre la instituci6n archipeligica. 
Por tanto, 7 en atenc16n al conjunto de caracteres 
ra men~ionados, la cuesti6n que nos queda por resolver co~ 
siste en averiguar la naturaleza formal del consensus fi-
nal en que ha cristalizado todo el proceso hist6rico no~ 
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tivo sobre los arcbip141agos, lo que nos obliga a examinar 
COD detenimiento el CarSCter COncreto de 1a 1nteracci6n !P 
tre las v:!as consuetwlinaria 1 convencional en 1a 41 tima 
fase del prooeso, ea decir, en los aftos setenta 7 durante 
el desarrollo de la !ercera Conferencia, precisamente c~ 
do la 1nteracci6n entre las miamaa cobra un aapecto radi-
cal. como ha podido apreoiarae en la Parte Prillera de eata 
investigaci6n. HaJ que reoordar a eatos ateotoa que la do~ 
triDa, de acuerdo con la ~uriaprudencia de la Corte lnter-
naoional de Justicia en la Ultima d'oada 7 lo previsto en 
loa Art{culoa 38 1 43 del Convenio de Viana sobre Derecho 
de loa frat ados, ba recogido 1 siatematizado tree supues-
toa relevantea de interacci6n entre oostumbre· 7 tratado, 
a saber, el de una coatumbre en formaci6n que oristali&a 
en norma consuetudiDaria mediante la adopc16n de un trat~ 
do, el de formaci6n de una costumbre a partir de un trat§ 
do, 7 por dltimo el de una oostumbre preexistent• que ea 
precisada 7 sistematizada en un tratado ( 1). Boa correa-
• 
po!lde ahora desarrollar, ai ha lugar, la viriualidad de ea 
. -
toe tree supuestos de interacci6n aplicados al proceso hi! 
t6rico normativo sobre loa arohipi,lagoa T espeoialmente a 
au 11ltima fase o ou.l.minaci6n a fin de conocer la natura1e-
za formal particul~ que ha adoptado el reconocimiento ju-
rfdico de la 1nstituc16n arobipel4gica. 
Ahora bien, a la hora de aplioar eat& tipologfa nos 
enfrentamos a una dificultad previa, que y.a adelantamoa, 
consistente en que el modelo de interacci6n ofrecido en au 
fase final por el proceao normativo sobre los archipi4la-
gos present& la novedad de la auaencia de uno de loa aspe~ 
toe de la interacci6n, concretamente del tratado, circuns-
tancia que en una primera aproximac16n nos airve tambi'n 
para cerciorarnos de otro de loa caracteres generales que 
impregnan todo eate proceao normative T que sencillamante 
ae radicaliza en au Ultima fase T en relac16n con la int!, 
racci6n de las v!as conauetudinaria 7 convencional, a sa-
ber, la ausenoia de formaliamo. Bn efecto, la !ercera Co!! 
ferencia no ha adoptado todav:!a un Gonvenio en cuanto ac-
to relevante que cierre el proceso normativo convencional. 
1.974, PP• 22 (p4r. 49) a 27 (p4r. 60), aobre los aupues 
toa declarative 7 constitutive. Para la doctrina, of. ci 
RRILLO SALCEDO, op. cit. , PP• 233-235; PEBN.ANDBZ PmRBs7 
ofigcit., PP• 557-560; GONZALEZ CAMPOS, op. cit., P• 123; 
J NEz DB ARBCBAGA, Ourso cit., PP• 14 T as, 7 SB• cit., 
PP• 20 T as.; PASTOR RIDRUEJO, o~. cit., .pp. 76- 7 Ri-
MIRO BRqTONS, op. cit., PP• 3~3 • 
Pero lo cierto es que el Derecho del Mar actual es muJ di~ 
tinto del que estaba en vigor cuando se inici6 laT!ercera 
Oonferencia porque el consensus aloanzado sobre ciertas 
instituciones 7 los puntos de vista ampliamente prevale-
cientes respeoto de otraa han intl~do sobre la lex lata 
de forma que la Conferencia ba ido desarrollando el Dere-
cho del Mar contemporaneo 7 produciendo nuevas normas en 
este campo. 
Aunque el Proxeoto de Convenc16n (1.980) sigue te-
niendo el car&cter oficioso 7 de simple texto de negocia-
ci6n del resto de textos sucesivamente consensuados en la 
Conterencia, no prejuzga o afecta formalmente los derechos 
o tntereses de cualquier delegaoi6n e incluso es ~ con-
trovertido en ciertos aspectos, reaulta evidente que por 
obra del acuerdo alcanzado en amplios sectores del mismo 
7 por el relativo orden que ba introducido en el caoa ju-
r{dico inicial eata sirviendo como el resto de textos ci-
tados de gu!a o directriz de la practica estatal 7 contr! 
bU7endo as{ ala formaci6n del dereoho consuetudinario(2). 
Las negociacionea 7 loa textoa consensuados en el aeno de 
la Conferencia han acelerado el proceao de formaci6n de 
las normae conauetudinariaa al auponer el reconocimiento 
(2) JIMENEZ DE ARECHAGA, Curso cit., PP• 201-202; 7 ~ 
~· PP• 239-240. 
1,. 
r 
i 
:. 
t4cito o expreao de nuevas reglaa e instituoiones desarr~ 
lladas al calor de la Conferencia 7 que, con independen-
cia del resultado final de 'sta, ae han convertido 7a en 
derecho consuetudinario a trav'a de la practica eatatal 
(elemento material) que se ha limitado a actuar el acue£ 
do (opinio iuria) alcansado oficiosamente en la via con-
vencioD&l (3). De modo que la ausencia de tratado queda 
superada en este caao por el sistema de negociaoi6n ae-
guldo en la Conferencia (el conaenso aobre paquetea de t!, 
maaJ, el acuerdo general otioioao sostenido deade hace 
afioa en una eerie de temaa, 7 la pnlotica eatatal ,ue sin 
esperar al 4xito o fracaso formal final ba decidido apli-
oar o reepetar los acuerdoa o conaensoa conaeguidos en 
ciertos temaa, caso arquetipo de 1a f6rmu1a 12+188 millas 
como extensiones del mar territorial 7 de la zona eoon6~ 
ca exolusiva 7, por ende, del r4gimen ~uridico de ambos 
espacioa (4). Por tanto, la labor de la Conferenoia res-
(3) PASTOR RIDRUEJO, loc. cit., P• 296; T RBUTER, op. cit., 
P• 272. 
(4) La propia Corte Internacional de Juatioia, en au Sen-
tencia de 1.974, atribu!a un peso espec£fico al oonsenso 
general manifestado en la Conferenoia de 1.960 aobre los 
conceptos de zona de peaoa 7 dereohoa preferentea del ri 
berefio, cristalizados afios despu's en Derecho conauetudi 
nario gracias ala pr4ctica de loa Estadoa (vid. C.I.J.I 
Recueil 1.974, p. 23), contribU7endo asl a una concepcion 
mAs flexible 7 din&mica de las fuentes del ordenamiento 
consuetudinario "basada en el reoonocimiento de un coDA 
senso firme de los Batadoa ~ sin tener en cuenta los re-
quisites formales de adopoi3n de un texto, firma 7 rati-
pecto de ciertas institucionea ha sido, parad6jicamente 7 
por lo menos haata ahora, m4a de oontenido sustantivo que 
de oar,oter formal, 
II. Efecto constitutivo :predominante del consensus con-
venciodal sobre los arohipi'laios. 
La interacci6n declarativa ae retiere al supuesto 
de una oostumbre ya exiatente que es reoogida 7 declarada 
en un oonvenio codificador con el eteoto aeneral de prec! 
sarla 7 aistematizarla por eacrito ( 5), adeauta de oonsti-
tuir una prueba suficiente de la presencia del elemento 
eapiritual u opinio iuris imprescindible para la existen-
cia de una costumbre ( 6). le norma oonvencional ea suetS!! 
e.ialmente una norma r:!gida sometida a determ.inados prooe-
dillientoa de modificaci6n, lo que puede s1¢ficar la de-
tenci6n del proceso evolutivo consuetudinario; pero ai la 
oodificaoi6n va acompaftada de au desarrollo progresivo,el 
convenio puede entoncea reglamentar nuevas oueationea reo~ 
gidaa insuficientemente en la pr4otioa T ex~ender el con-
tenido de la oonducta objeto de la norma consuetudinaria 
ficaci6n de un convenio" (JDIENEZ DE ARECBAGA, Curao cit., 
P• 20; 7 op. cit., p. 25 -cita-). 
(5) GONZALEZ CAMPOS, op. fit,, ·P· 126.Y BAXTER, R.R,, "MU! 
tilateral treaties as ev~enoe of ouatom&rJ International 
Law", en B,Y,B.I.L,, XLI (1,965-1.966), 275-300; P• 300, 
(6) SORENSEN, Curso cit., p. 78; 7 VISSCHER, P, de, CUrso 
cit,, p. 82. 
original (7). En la actualidad, ea casi imposible encon-
trar un tratado declarative de Derecho consuetudinario en 
estado puro, ea decir un tratado que se limite en todo o 
en parte exclusivamente a•deolarar ese Dereoho; 7 en nin-
gUn caso podremoa encontrar este tipo puro en los tratados 
auspiciados por la Com1s16n de Derecho Internacional, con~ 
cida la tmposibilidad deolarada por dicha Coaisi6n de seP,! 
rar 7 diatinguir n!tidamente lo que es oodificaci6n de lo 
que es desarrollo progresivo del Dereoho (8). 
Hecha esta salvedad, 7 antes de entrar en los diver 
aos medios de prueba para averiguar el poaible efeoto de-
clarativo del Pro7ecto de Convenci6n, bay que advertir que 
no rige en nuestro oaao la condici6n de que el convenio de 
que ae trate sea ratificado suficientemente 7 entre en vi-
gor para que mantenga au valor como prueba de la ex~stencia 
de una costumbre, condic16n austituida por la evidencia del 
carac .. r universal de la Conferencia, del sistema de nego-
ciaci6n seguido, del acuerdo general oficioso mantenido de~ 
de bace aiios en muchos telll&ll, 7 de la practioa coet4nea "!. 
petuosa de dicho aouerdo. Bien entendido que si en la fe~ 
(7) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., P• 127 
(8) BAXTER, R.R. "Treaties and Custom", en R. dei c., 1.9~0 
vol. I, no 129, 25-105; pp. 41-42. 
cera Conferencia se terminara adoptando formalmente un te~ 
to que no llegarA a entrar en vigor por talta de ratitica-
ciones, solo laa normae consuetudinariaa notoria ~ amplia-
mente reconocidas no perder{an en nada au fuerza obligato-
ria en tanto que saldrfan claramente perjudicadas en eu 
obligatoriedad las reglas que no se encontraran en esa ai-
tuac16n, como suceder{a -claro esta- con las que desarro-
llan el Derecbo consuetudinario 7 ·que son JDB.70r:la en rela 
. . -
c16n con las param.ente deolarativas. en el Proyecto de Con-
venci6n (9). 
De aouerdo con BAXTER, loa trea medios de~1prueba 
-'a convenientes para conocer el posible efeoto declarat! 
vo del Proyeoto de Convenci6n oonsiaten en averiguar si en 
el mismo ae afirma de forma apropiada en el Jreambulo u 
otro lugar dicho car4cter declarativo, ai puede deducir-
se claramente de loa trabajos preparatorioa 7 austantivos, 
o ai as{ lo pareoe tras comparar las proYisionea del ~ 
yeoto con el estado aotual del Derecho consuetudinario, en 
la iDteligenoia de que eate Ulttmo m4todo no facilita la 
prueba sino que m4a bien la complica porque en la.mayor{a 
de los casoa las provisionea del Proyeoto se alejaade lo 
que estriotamente debiera considerarse como estado del D~ 
(9) SORENSEN, Ourso cit., PP• 78-Bo. 
recho Internacional consuetudinario en un momento dado, lo 
que -ai surgen dudas- puede ser negativo para dicha prueba 
declarativa (10). En cu&nto a loa otros doe metodos, del 
an&liaia de loa trabajos'de la Tercera Conferencia 7 del 
texto del Proyecto de Convenc16n resulta que puede afi~ 
se el afecto declarative 7 de desarrollo progreaivo que p~ 
see dicho Proyeoto 7& que ae! ee estableoe expreaamente en 
el pen\iltimo p&rr.ro del Preubulo, adeda de la prohibi-
ci6n expreaa de hacer reservaa si el Proyeoto termina adoE 
t&ndoae por consenso salvo en aupuestos muy ooncretoa (co-
mo los relativos a la deliaitaoi6n entre latados opueatos 
o adyacentes 7 ala aoluci6n de controveraiaa), la aalva-
guarda del Dereoho Internacional conauetudinario en vigor 
caao de denuncia de la futura Convenc16n, 7 el hecho de 
que las provisionea del Proyeoto aobre la proposici6n de 
enmiendas al mismo no introducen ningdn elemento pertur-
bador o negative de o&ra a la prueba de au caratcter decl! 
rativo, oorrespondi4ndose senc111amente estas doe ultimaa 
inoidenciaa con la inequ!vooa libertad de voluntad de loa 
Bstadoa para aer o de3ar de aer parte en un tratado 7 ao-
bre las condiciones de au partic1paoi6n (11). 
(10) BAXTER, Ourso cit., pp. 42-43 7 54-55; 7 loc. cit., 
PP• 286-287. 
(11) Vid. Preambulo ~Arts. 309, 317, 3!L1 312 a 314 del 
ProreCiO de Convenci6n. Y en general, B.u.TBR,Curao cit., 
PP• 49-52. 
Ahora bien, a pesar de lo antedicbo no puede afi~ 
ae el efecto declarativo del Proyecto de Convenci6n concr~ 
tamente reapeoto de la initituci6n archipel4gica por dos 
razones. En primer luger, porque el consensus alcanzado en 
la via consuetudinaria a6lo permit!a bablar de una inatit~ 
oi6n in statu naacendi que podr!a aer en todo caso crista-
lizada en la v!a convenoional pero nunca declarada por la 
aencilla raz6n de que no exist!a previaaente como tal 1~ 
tituci6n conauetudinaria. Pero tampoco puede hablarse, en 
segundo lugar, del efecto deolarativo 7 de desarrollo pr~ 
greaivo al manoa 4el principio arohipel4gico, visto que s~ 
bre este si babia consensus en 1a via consuetudinaria, po£ 
que dicho consensus ha sido cuestionado 7 revisado en as-
pectos fundamentalea en la via convencional. Porque aunque 
puede aceptarse que la introducoi6n de criterioe matem4ti-
coe para definir 7 delillitar W1 arohipi,lago (12) conatit,!! 
ye un desarrollo progresivo del prinoipio tal como existia 
en la v!a consuetudinaria, no es posible aostener lo pro-
pio con la exclus16n de la aplicaoi6n del principio a loa 
4 
archipi,lagos de Estado originada en la via convencional 
(13), disoriminac16n que modifica sustancialmente 1a nat~ 
raleza 7 contenido del principio archipel4gico tal como 
(12) ~· supra, Cap. 5 Secc. 11, I, 1,7 II, 1. 
(13) !!a· supra, Cap. 5, Secc. 11, I, 2, 7 II, 2. 
cristaliz6 conauetudinariamente 7 eupera con m.oho la si~ 
ple correoci6n 7 a.Ultac16n del contenido de una oostum-
bre aohacable a su desarrollo progresivo. A nuestro ente~ 
der, s6lo cabr{a hablar en rigor del efeoto declarative 
del Pro1ecto de Convenoi6n reapecto de las conseouencias 
eoon6micas del principio archipel4gioo, o en otraa pala-
braa, del r'gimen econ6mioo de las aguas aroh1pel4gioas, 
ya que au contenido--no impugnado oonauetudinariamente-
ae mantendr4 sustanoialmente id4ntioo en la-~{a oonvenci~ 
na1 donde se reafirma la sober&n!a plena del Bstado arch! 
pel4gioo sobre todoa los recursoa del eubsuelo, lecho 7 
aguaa que encierran las 11neaa de base. 
Esta conolusi6n faoilita sin duda la posio16n de 
aqu&llos Estadoa que (como pudiera ocurrir con los Esta-
doa mixtos) ae opongan a loa resultados del prooeao cod! 
ficador, pueato que no tendr4n que entrentarse a interpr~ 
tacionea intereaadaa en las que •e aoatenga que la Teroe-
ra Conterencia ba co4it1oado el Derecho consuetudinario 
preexistente en relaci6n con la instituci6n arcbipel&.gi-
ca o -aubaidiariamente- el prinoipio archipel4gico, ha-
oilndolo m4a que obligatorio por la fuerza aftadida mate-
rial o espiritual proporcionada a la instituoi6n o al 
principio en dicho proceao convencional e imponilndoles 
por consiguiente la oarga de probar la inexistenoia de 
• 
este efeoto declarative (que ae presumir!a iuris tantum) o 
de oponerse activamente al mismo dentro 7 fuera de la Con-
ferencia, o incluso de no poder firmar aiquiera la futura 
Convenoi6n en evitaci6n de que ae interpret• que quedan 
, 
oblig.ados por dicha firma respeoto de la instituci6n ar-
chipel&gioa a causa del susodicho efecto; aunque nos par~ 
oeria inaoeptable una 1nterpretac16n de eate talante en 
ausenoia de 1a ratif1caci6n de dioha Convenoi6n 7- si las 
deolaracionea 7 votoa en la adopci6n de la miama no ofr~ 
oen dudas sobre la aotitud de uno o m4a Eatadoa (14). 
Por tanto, quedan solamente en 3uego 7 por anali-
zar las otraa dos hip6tesis, ea decir la 1nteracoi6n cri~ 
talizadora y 1~ constitutiva. La interacci6n cristalizado 
ra se caracteriza por la existencia de un prooeso de ere~ 
ci6n de una costumbre en una materia determinada a conse~ 
ouenoia de la pr4ctica estatal 7 donde ae produce un acto 
relevante (concretamente la adopc16n de un tratado inter-
naciona1 que recoge el mismo contenido de conduct& del pr~ 
oeao de oreac16n consuetudinario) que acelera la cristal! 
aaci6n de ~a norma consuetudinaria. As! puea, la pr,ctica 
(14) Seguimos aplicando en el an411sis de nuestro tema ~ 
ticular las observaciones de BAXTER, loc. cit., pp. 290--
2931 adem4s de las de AGO, R., "La codificati6n du Droit 
International et lea probl6mes de sa r6alisati6n", en Recue-
11 d'Etudes de Droit International en ho~e l Paul Gu=---
f!eriheim, Genlve, 1.968, 93-131; pp. 128~; 7 AkEHORST, 
oc. cit., pp. 46-47 7 51. 
estatal constituirfa en este supuesto de interacoi~n el 
t4rmino a guo o 1Dio1al de la costumbre 7 la adopoi6n del 
convenio el t&rmino ad guea o final del proceao, en la ~ 
teligencia de que el centro de gravedad de eata interac-
c16n puede serlo tanto la adopci6n de un tratado como 
"cualquier otra manifeetaci~n jur{dicamente relevante de 
ear&oter ooleotivo" aiempre que la pr,otioa anterior sea 
lo aufioientemente UDitorme J general para que la criata-
11zac16n del coueneus ae produmoa por encontrarse 7& F.! 
aente la norma en loa actoa conatituliTAS4e la pr4ctica 
( 15), de modo que a eatoa efectoa podamos de nuevo aaiad- · 
lar el lroyeoto de Conveno16n de la Tercera. Oo:alerencia a 
un tratado tol"'ll&lllente adoptado. 
Pero, uaa Tez IIIIis, tampoco puede ~;Lceptarse el ef•!! 
to oristalizador del Proyeoto de Convenc16n reapecto de la 
1natituoi6n arobipel4gioa, porque ei bien el proceao no~ 
tivo aobre loa archip14lagoa iniciado en la y{a oonauetud! 
naria c~mina 7 ae cierra -en fin puede decirae que criat!! 
liza- en la oonvencional, lo cierto ea que la 1nstituci6n 
archipelAgic& conseneuada al final no s6lo ba completado 
el rlgimen del principio arohipel4gico en doe aspectos c~ 
vee uno no reauelto 1 el otro no tratado en la v{a consue-
(15) GONZALEZ CAMPOS, op. cit., p. 124. 
tudinaria (como son el r4gimen de la navegaci6n 7 aeronav! 
gaci6n 7 la cueati6n de loa derechoa adquiridoa por los E~ 
tadoa veoinoa, reapectivamente) (16), sino que incluso ha 
reviaado el contenido del prinoipio (en el aentido de ex-
oluir de au aplicaci6n a loa arcbipi,lagos de Estado) ace£ 
.ca del que a:! se hab:!a alcanza.do un consensus consuetudill! 
rio. Por lo que ea evidente el incumplimiento de la condi-
ci6n de que la praotica aobre loa arohip14lagoa hubiera ~ 
durado lo suficiente para que su contenido representara o 
prefigurara completamente la norma futura o criatalizada 7 
tambi4n -por e~e- de que el J!ozecto de Convenoi6n reco-
giera el miamo oontenido de conducta constitutive de dicho 
proceao consuetudinario. En oambio, la cl4uaula especial 
aobre el Oc4ano Artioo reoo~·. en el Articulo 234 del 
Prozecto cis Convenc16n (17) constitlqe un excelente ejemplo 
de·efecto criatalizador porque reoonooe la peculiaridad 7 
unidad eool6gica del Arohipi,lago Artico e incorpora sua-
tancia1mente e1 contenido de la praotioa canadiense al 
respecto, proporcion4ndolea una relevancia formal defi-
nitiYa. 
(16) ~· supra, Cap. 6, Seoc. 21, I, 2 7 II, 2. 
{17) !!!• supra, Cap. 6, Seoo. 21, I, 3. 
De todo lo dioho parece deaprenderee con facilidad 
e1 efecto constitutive que produce sobre 1a inatituci6n 8£ 
cbipelllgica •1 Proyeoto de Convenci6n. La interacci6n COD!, 
titutiva se caracteriza por un prooeso en el q~e el conten! 
do de tonducta de laa disposiciones de un tratado -t,rmino 
a guo del prooeso- comienza a aplicarse de forma general 
por los Estados dando lugar a una pr4ctica gene~nte 
aceptada que termina cristalizando como oostumbre -t,rmino 
ad guam-, siendo preoiso segQn. la Corte Intemacional de 
Justicia que la regla oonveacional que origina el proceso 
tenga caraoter normativo, a interpretar como el car4cter 
de una resla convenoional general v411da para un ndmero ~ 
determinado de situaoiones de hecbo id4nticas 0 analogaa 0 
incluso simpleaente oomo la capacidad para oonstituirse en 
una norma general, 7 que ademaa ae cuaplsn las condiciones 
oonsabidaa de una pnlctica general, uniform• 7 conatante 
en e1 mismo sentido de 1a d1sposioi6n invocada (18). 
Como cabe imaginar, e1 au41iais de eate tipo de iE 
teracci6n se reduce a fin de cuentaa a una ap11cac16n es-
(18) Vid. en general D'AMATO, A., "Manifest intent and the 
generii:ron b7 treat7 of ouatomar.r rules of International 
Law", en A.J.I.L., vol. 64 (1.970), 892-902; PP• 895 7 as. 
7 899. GONzlLEz CAMPOS, of. cit., PP• 125-126. Y TUNKIR, 
Ourso cit. pp. 139-141. en particular, para la condi-
c16n del c~ter normative de la reg1a convencional 7 au 
relatividad 7 adecuada interpretaci6n, BAXTER, Ourso cit., 
p. 62; t MAREK, loc. cit., p. 85. 
pecial de las reglas habituales sobre el proceso de fo~ 
c16n de las normae consuetudinarias con los problemas que 
lee son tambien ~bituales (19). De modo que el centro de 
gravedad de este tipo de interaoc16n radica en la practi-
ca subsiguiente al tratado, debiendo 16gicamente distin-
guirse entre loa Eatadoa partes, que se limitar:!an a apl! 
car sus disposiciones ex f!#t!7 los Estados no partes que 
dar:!an or:!gen a la pr4ct1ca 7 cu,a conducta -sobre todo 
la de los Estados particularmente interesados- ser{a de-
terminant• en la formac16n de la costumbre por no estar 
obligados en prtncipio a comportarse en el sentido de la 
dispoeici6n convenoional; bien entendido que el silencio 
de eatos terceros Estados -acompaftado sencillamente de la 
falta de ratificaoi6n o adhesi6n formal a1 tratado- no 
deber:!a aanc~_interpretarse como aquiescencia o aceptaci6n 
tioita del mismo tal como suele oourrir en el proceso nor-
mal de formaci6n~de las normae oonsuetudinarias (28). 
A pes&r de que la doctrina ha insistido en que no 
es auficiente la exiatencia de un tratado multilateral 
con una amplia partioipaci6n, incluidos los Estadoa m4s 
(19) BAXTER, Curse cit., P• 73• 
(20) Ibid., PP• 66-67 J 69. CHARPENTIER, loc. cit., PP• 
109-110. Y'~• lee. cit., pp. 62-64. 
• 
interesados, para que una norma nueva llegue a ser costU! 
bre si no es mediando la ayuda de una pr4ctica posterior 
general, uniforme 7 constante (21), lo cierto es que en el 
caso concreto de la Tercera Conferencia,7 de au Proyecto 
de Convenci6n se plantea el problema de la reducci6n de la 
pr'ctica extracontractual a una m!Dima expreeicSn por tra-
tarse de una Conferencia multilateral con participaoi6n c~ 
si universal que hace muy dificil probar el eatado del De-
recho Internacional oonsuetudtnario al margen del Proyecto 
de Convenoi6n {22). Por lo que no pudo aer mas oportuno el 
dictum de la Corte Internacional de Justioia en au Senten-
cia sobre los Casos de la Plataforma Continental del Mar 
del Norte de que podia llegar a obviarse 1a practica pos-
terior como con4ici6n necesaria para el efecto constitut! 
vo de un tratado si la participacicSn en el mismo, entend! 
da como cuant!a de ratificaciones, era bien amplia 7 repr! 
sentativa 7 comprendia a los Bstados m4a interesados (23), 
afirmaci6n que debe atender en nuestro caso a lo 7a dicho 
sobre la asimilacicSn a ciertos efeotoa del Proyeoto de 
(21) Vid. de nuevo las pp. recien cit. de los estudios de 
CHARPEN'l"IER 7 MAREK, 7 la toma de postura de eata Ultima 
autora contra la opini6n de la Corte Internacional de J~ 
ticia recogida ~ en la nota 23. 
( 22) Este problema lo planteaba 7& BAXTER con oar£cter g! 
neral en 1.9701 Ourso cit., p. 64. 
(23) C.I.J., Recueil 1.969, P• 42, p&r. 73. 
Convenci6n a un tratado formalmente adoptado. Pero advirtie~ 
do siempre que las futuriblea enmiendas 1 denuncias 1 la 
pr,otica en contra del consensus oonvencional tende:filan a 
limttar el Derecho oonauetudinario creado por este efeoto 
constitutivo del Pro1eoto de.Convenci6n basta el punto in-
cluao de transformarlo si la oposici6n fuera suficiente (24), 
lo que viene a mostrarnoa te6ricamente el o~cter dialecti-
co permanente de la 1nteraco16n entre costumbre 7 tratado. 
En cuanto a la 1nstituc16n archipel4gica, ea claro 
que el Pro1eoto de Convenci6n tiene caraoter constitutive 
material reapecto del principia archipela{gico (a causa de 
la exolusi6n de los archipi4lagos de Est ado) , dttl r4gimen 
de la navegac16n 7 aeronavegaci6n por aguaa 7 espacio aereo 
arohipel&gicoa (a causa de la libertad de paso por las v!aa 
archipelAgicaa) 1 7 del uso de esaa aguaa por los Bstados v~ 
cinos con derechos adquiridos en ellas (por no haberse tra-
tado siquiera en la via consuetud:t:naria). La exclusi6n de 
I 
la aplicaoi6n del priDcipio a loa arch1pi4lagos de Estado 
p aabemoa que ea contraria al consensus conauetudinario 
aobre dicho principio, 7 el r'gimen de la navegaci6n 7 aer~ 
navegao16n por las vias arch1pel4gicas tampoco respeta al 
desarrollo de la pr4ctica centrado -como recordaremos- en 
(24) BAXTER, Ourso cit., p. 98. 
torno al modus vivendi o acomodo de la notificac16n previa 
a bajo nivel del paso de buquea pUblico& por las aguaa ar-
ch1pel4gicaa. 
Este caracter oonstitutivo material del Prozecto de 
Convenc16n reapecto de loa resultados alcanzadoa en la v!a 
conauetudinaria previa 7 coetaneamente a la ~ercera Confe-
rencia no puede explicarae, a nuestro entender, recurrien-
do a un poaible cambio de poatura en la Conferenoia por 
parte de loa Eatados que babian formulado la pretens16n 8£ 
chipel~ica, senoillam-nte porque dicho oamhio no se ha ~ 
4utido. La actitud en la Conterencia de lo• Batadoe archi-
pel(giooa 1 mixtoa confirm& el oontenido material dtl pro-
ceao consuetudinario aobre los archipi,lagos, deeentonando 
s6lo el comportamiento de las Delegacionea de Bahamas 7 ~ 
~ alin a aabiendas de que Babamaa no ha formul.ado la pre-
tens16n archipel(gica y que ~ eat& MU7 aediatizada en 
au pol!tica exterior, adem4s de que exiaten ciertoa comp~ 
nantes regionales peculiares (como la veoindad de ambos B~ 
tadoa en tm. mar cui cerrado, la dependenoia de ~ de loa 
eatreohos de Babamae 7'' la proxi81dad de Bstados Unidos) que 
ayudan a explicar 7 relativizar la relevancia de eatas aal-
vedadea (25). 
(25) Vid. srpra, Cap. 5, Seco. 21, III; 7 Cap. 6, Seco. 21, 
I, 1, n1, . 
Tampoco puede ser motivo sufioiente que explique el 
suaodicho oaracter constitutivo el que loa Estados archip~ 
lagicos principales (y sobre todo Indonesia) hayan adopta-
do a lo largo de la Conferencia uaa poaici6n.negociadora 
muy flexible 7 razonable a causa de au eacasa fuerza 1 de 
la necesidad imperiosa de contar con el apoyo del Grupo de 
loa 77 7 especialmente de los Estadoe afroasi,ticos, lo que 
lea obligaba ya de prinoipio a aoeptar el do ut des negoci! 
dor de 1a f6rmula intereses eoon6micos-interese• estrat'~ 
cos 7 partir de una posici6n en sus propuestaa sobre el r! 
giaen de las aguas que no sobrepaaara en general las rae~ 
tades conoedidas al riberefio en la instituc16n cl4aica del 
paso inocente (26). Pero la agudizaci6n general de los in-
tereses eoon6mioos a causa del propio prooeeo oodificador 
ba podido propiciar la 16gioa sobrevaloraoi6n de los inte-
reses de este tipo subJ&Oentes en la pretensi6n archipel'-
gica, faci1itando 1a posici6n excesivamente contemporizada 
en los aspectos po1!ticos 7 de seguridad de Estados como 
Piji, Mauricio 'T !2!!1! (27) o incluso las pretensiones &£ 
ohipelagioas coet&neas a 1a Conferencia de Dinamarca 7 ~ 
(26) En eate sentido, son muy~i1ustrativos los debates del 
Oomit' Jur!dioo Consultive Afroasi,tico sobre la reivindi-
caci6n archipel4gicas !!!• supra, Cap. 4, Secc. 21, II, 2, 
A, B 7 C. 
{27) Vid. a t!tulo de ejemplo sufra• Cap. 5, Secc. 11, I, 
1, 7 It; 1; 7 Cap. 6. Secc. 11, , 1,7 Secc. 21, I, 1. 
ruesa (28), sin duda de clara raiz econ6mica, 7 as£ allanar 
en parte las difioultadea que el oontenido global del proo! 
so consuetudinario opon{a a un consensus convenoional aobre 
la instituci6n archipeligica volcado en el aapecto econ6mi-
co 7 de signo declarative respeoto del mismo, pero -en cam-
bio- de aigno constitutive respecto del resto de aspectos 
(esencialmente los politicos 1 de seguridad). Con todo, la 
explicaci6n del predominant• caracter constitutivo del ~­
sensus convencional aobre loa archipi,lagos ha7 que busoar-
la eapecialmente en el otro aspecto de la contradicoi6n, ee 
~ 
decir en las Potencias Maritima&, q~• abandonar4n au acti-
tud contemporizadora anterior (29) 1 al calor de las gran-
des ventajas que lea proporcionara un prooeao codificador 
de la naturaleza del que nos ocupa (30) 7 de la menciona-
da agudizaci6n de loa interesea eoon6micos por ellaa mia-
maa propiciada reviaar'n a fondo el contenido de la pr4c-
tica aobre loa archipi,lagoa. 
Aunque no ae trata de probar 7 explicar aolamente 
el caracter oonstitutivo material de las proviaionea del 
Proyeoto de Convenci6n sobre la 1nat1tuci6n archipel4gi-
ca, sino tambiln au posterior aplicac16n en las relaoio-
(28) !!!• supra; Cap. J. Secc. 21, II, 1, B 1 c. 
(29) ~· supra, Cap. 7, Seoo. 11, I, ). 
(30) De lo que trataremoa con detenimiento en la Seoc. 21 
de eate mismo Cap. 
• 
nes entre los Bstados a fin de reconocer la virtualidad 
formal de ese caracter constitutivo, 7 es aqu! donde sur-
gen ciertas •tticultades en relac16n con los medios de 
prueba de esta posible 1nteracc16n constitutiva. Porque, 
en primer lugar, deaconocemoa el uso concreto que los ~~ 
turos Estados partes bar4n de las estipulacionea de la 
futura Convenci6n en materia de reservas, enmiendas 7 d~ 
nuncia a fin de comprobar la poaible reducci6n de la po-
tencialidad constitutiva de sua proviaionea aobre.los ~ 
chipi&lagos, que se produdirta aiempre en proporci6n a la 
cuant{a 7 cualidad de las incidenciaa de este tipo. que ~ 
dieran sufrir dichas provisionea (31), aunque parece que 
pu.ede adelantarse que no ae van a aceptar reservas al •.! 
nos respecto de la 1natituci6n archipel4gica (32). Y, en 
.. 
aegwxlo 1ugar, sa obvia que puede que sea 1DU7 dificil det~ 
mostrar, si ha lugar, que loa Est ados no partes ha7an 
aceptado y aplicado expreaamente las provisiones sobre 
los archipi4lagos o que e1 estado del Derecho Internaci~ 
nal. consu•tudinario coincida con diohas proviaionea ( 33) 
si, como parece, los Estados m4a interesados en esta cue~ 
t16n son todos elloa partes en la futura Convenoi6n como 
(31) Es uno de los medios de prueba que propone BAXTER, 
Ourso cit,, pp. 63-64. 
(32) ~· de nuevo el Art. 309 del Proyecto de Convenci6n. 
(33) Se trata de otros dos medios de prueba tamb14n pro-
pueatos por BAXTER, loc. cit., PP• 296-297. 
ahora participan en el Proyeoto de Convenc16n. 
Para resolver estas difioultades proponemos interpr! 
tar el actual silencio de los Estados interesados 7 au pr4£ 
tica respetuosa en general con el Proyecto de Convenci6n c~ 
mo una primera contirmaci6n de que las provisiones del mis-
mo sobre los archipi,lagos pueden llegar a convertirse en 
Derecho consuetudinario, pero habr' que esperar a su futu-
ra adopc16n para conocer con certeza la actitud definitiva 
que seguir4n los Estados interesados, ya que las decisiones 
de ratificaci6n estaran determinadaa por una apreciaci6n 
conjunta de la Convenci6n de modo que aunque las provisio-
nes sobre los archipi&lagos resulten aceptables en prinoi-
pio 7 consideradaa aisladamente,puedan terminar -en cambio-
por rechazarse analizadas en relaci6n con el resto del co~ 
tenido de la Couvenci6n, 7 viceversa (34). Si loa Estados 
interesados ratifican la Convenoi6n con uaa amplia 7 repr~ 
sentativa mayor!a habr4 que considerar desde ese memento 
-con i~ependencia inoluso de que la Convenci6n no entre 
a4n en vigor- que sus provisiones sobre los arohipi,lagos 
(34) se· trata de algo m4a que una simple conjetura. Un miem 
bro tan significado de la Delegaci6n indonesia ante la fer= 
cera Conferencia como ea el Sr. DJALAL ya ha advertido que 
oaso de que fracasara la Conferencia siempre cabr!a estar 
al Derecho oonsuetudinario 7 convencional vigentea con se-
guridad en eate momento 7 que favorecer!an sin duda por au · 
oontenido a los Estados archipel4gicos 7 mixtos; en este 
sentido el Sr. DJALAL record6 las privistnes del Convenio 
de 1.95A sobre el dereoho de paso inocente por los estre-
chos internacionalesl vid. KOHNSTON (Ed.), of• cit., p. 41 (Debates en la Conferencia Anual del Institu o del Derecho 
del Mar, 1.977). 
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eon ya dereoho oonauetudinario, a la espera de lo que de-
paren en el futuro las ellJiliendas 7 denunoias 7 la pr&.oti-
ca en oontrario con Yistaa a una posterior transformaci6n 
de ese Dereoho oonsuetudinario, ouesti6n que naturalmente 
no pUede aer ahora objeto de aueatra atenoi6n. 
Si traa la adopoi6n de la Convenci6n no ae aloanz§ 
ra esa ma7or!a aufioiente de ratificaoionea de Estados 19 
teresadba, no podr!a aoeptarae el efeoto oonstitutivo de 
la misma en materia de arohipi4lagoa y los proceaoa no~ 
ti•oa conauetudinario 7 oonvencional aobre eata cueati6n 
aeguir{an caminoa diferentea traa el fracaao formal oaai 
completo de su interacoi6n en au fase final, excepci6n h~ 
cha del efeoto deolarati vo reapeoto de loa dereohos econ! 6 • 
mioos en las aguaa arobipel,gioaa. Ma.terialmente, este f! 
nal favoreoeria ~&4 un retorno por parte de la pr4ctioa 
a1 primitivo y m!ntmo consensus consuetudinario y perju4! 
oaria a largo plaBO los intereaea de las Potencias Xar!t! 
maa por raBonea que pueden obtenerse facilmente del pro-
pio prooeso hiat6rico conauetudinario y que aer4n debida-
mente valoradaa en la Secci6n 21 de este Cap!tulo, adem«. 
del hecho oonsabido de que eae m1nimo consensus conauetu-
dinario tendf&"J. a proteger de 7 major que el consensus 
oonvenoional loa leg!timos intereaes de los arohipillagoa. 
Por ~timo, si loa Bstados que no aoeptaran laa p~ 
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visiones de la Convenci6n en materia de archipi4lagos fu~ 
ran minorla, nada impide que pudieran mantener su posi-
ci6n frente al efecto constitutive mediante una pr4ctica 
contraria aotiva y decidida, salvo en lo referido a los 
derechoa eoon6micos del Estado arcbipel&gico en sus aguaa 
por tratarse de una simple deolaraci6n de un consensus 
consuetudinario previa. Bien entendido que si al final no 
se adopta el Proyecto de Convenc16n habr4 que eatar si~ 
plemente a la pr4ctica de los Batados interesados y reo~ 
nocer igualmente el efecto constitutive del Prozecto ai 
dicha pmctioa se aigue aoogiendo al consensus convenoi!!, 
nal sobre los arcbipi4lagos reoogido en el mismo, o no r! 
conocer el efeoto constitutive si la pr,otica acorde con 
el consensus convenoional no ea auficientemente mayorita-
ria, o aceptar si as! ocurre la presencia de una activa 
pr4ctica minoritaria contraria a1 consensus convencional. 
~n conclusi6n, en eatos mementos el efecto consti-
tutive del Proyecto de Convenoi6n en relaci6n con la ins-
ti tuci6n areh1pel4g1oa se enouentra en eatado embrionario 
o potencial, 1 eat' pendiente para confirmarae o no ya del 
acto relevant• de la ad~pci6n de la Convenci6n 1 de sua 
consecuencias ya del paso del tiempo y del comportamiento 
de la pr.lctica de loa Estados interesados en un sentido 
acorde o contrario a1 consensus convenoional. A este res-
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peoto, en cuanto se tuviera una oierta oerteza de que no 
se iba a adoptar la Convenoi6n, los Bstados archipel!gi-
cos y mixtos en desacuerdo con el consensus convencional 
deber!an oponerse al mismo en sus respeotivas pr4ctioas 
para evitar qae se presuma oorrectamente au aquiescencia 
a dicho consensus. 
Seoci6n 21. Interaoo16n entre universalismo 1 partioula-
rismo en el proceso de formac16n de la 1nst1-
tuci6n archipe14gica. 
I. La opc16n regional en el Derecho del Mar. 
Es un lugar oomdn que la Revoluo16n de Ootubre de 
1.917 7 el proceso de descolon1zaci6n han abierto una o~ 
sis en la peroepc16n universalist& tradicional del Dere-
oho Internacional; en el primer oaso, por las concepcio-
nes pol!ticaa, eoon6micas 7 jur!dicas peculiarea de los 
pa{ses sooialistas 1 au original vocaoi6n exclUJente en 
relaci6n con los paises capitalistaa1 y en el segundo, 
por la aotitud revoluoionaria o moder.nizadora de muchos 
de los nuevos Eatados frente a1 Derecho Internacional 
ol!sico. En la actualidad, estaa contradiociones o ten-
stones entre el orden universal ol4sico y los pa!ees •2 
cialistas 7 nuevos se han resuelto, como lo demuestra la 
pr4ctica, en nuevas posioionee: la admisi6n expl!oita de 
la coexistencia entre los bioqQee, y la aceptaci6n del 
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ordenamiento cl4sico a excepci6n de aquellos principios y 
reglaa que expreaan la desigualdad jur!dica 7 real impe-
rante durante el periodo colonial (35). Pero el fen~meno 
particularist& no ae va a limitar a estaa doe grandee ~ 
nifestaciones, 1 a partir de 1.945 au presencia ae a4Vie£ 
te en cueationea de relevancia eatrat4stoa para las Supe£ 
potenciaa (oaao de au aotitud oomdn sobre la oueati6n de 
los estrechoa internacionalea 1 de la poaioi6n de la 
Un16n Sov14tioa sobre sua mares biat6riooa 7 la Ruta del 
Roreate), o relacionadaa con la explotaci6n de recuraos o 
el deaa~ollo (oaso del eatableoimiento UDilateral de zo-
nas eoon6mioaa o exoluaivaa de peaca). En definitiva, el 
tradicional eurocentriamo del Dereoho Internaoional cede 
paulatinamente au lugar a una amplia pluralidad regional 
a causa de las diferanoiaa pol{tioaa 7 econ6mioas entre 
los Eatados 7 la aparici6n de sistemas regionales que P.2 
sibilitar4n la presencia de elementos partioularea de c~ 
r4cter normative en al actual ordenamiento internacional, 
todo eato con independenoia de que no nos deba re8U1tar 
parad6jica la evidencia de que en ocaaionea eata nota ~ 
(35) GONZALEZ CAMPOS, oxa cit., PP• 293-294• Sobra la con 
tribuci6n de la erpanai 4e la aociedad inter.nacional a-
las dificultadea del Dereoho Inter.nacional general, vid. 
en id4ntioo sentido NELSON, L.D.M., "The functions of r! 
gionaliam in the emerging Law of the Sea as reflected in 
. the Informal Composite Negotiating Text", en JOHNSTON (Ed.), op. cit., 17-29; PP• 17-18. 
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ticular contri buya al afianzamiento de las zonas de inf'luen 
cia de las Superpotencias mediante laccelebraoi6n de:acuer-
doa 7 la oreaci6n de organizacionea de &mbito regional (36). 
Pueden citarae buenos precedentea tanto de la pr,c-
tica como de la dootrina en favor de una perspectiva y ao-
luci6n particularistaa de oiertoa problemas mar!timos, co-
mo la tradicional inaistencia noruega (y n6rdica) sobre las 
particularidades geogrifioas de su costa y las consiguie~ 
tea peouliaridades soc1oeoon6micae generadas por dicha ge~ 
graf!a (37), 1 basta las propias propuestas de los Estados 
n6rdicos y de Polonia enlla Conferencia de 1.930 sobre 1a 
conveniencia de reconooer los usos 7 aouerdos de los rib! 
reftos de una determinada regi6n en materia de extensi6n 
del mar territorial ( 38) -por parte de la pr,otioa-; o 1a 
proposio16n de FULTON sobre una soluc16n oonvencional re-
gional de·los problemas pesqueros en el Mar del Norte (39) 
(36) ORTIZ ARCE, A.,"Consideraciones metodol6gicas en De-
recho Internacional PUblico" (I y II), en Revista de 1a 
laoultad de Derecho de la Oniversidad Oompiutense, vois. 
60 (Otoffo 1.980) y 61 (InVierno 1.980), 7-45 y 67-94, re~ 
pectivamente; P• 18. Sobre las·reolamaciones hist6ricas • 
sovt,tioas, ~· supra, Cap. 3, Secc. 11, I, 5. 
(37) !14· las afirmaciones recogidas en el Rapport de 
1.912 ya cit., p. 109, como sabemoa reconocidas 3uriap~ 
dencialmente en 1.951. 
(38) ~· supra, Cap. 1, Seco. 11, III, 1 
{39) PULTON, op. cit., PP• 22 7 740. 
y la de PLORIO sobre distintas extensiones para el mar t! 
rritorial segdn el tipo de costa (40) -por prte de la do~ 
trina-. Pero lo cierto es que ha sido tambi'n a partir de 
1.945 y bajo las condiciones objetivas reoi'n menoionadaa~ 
cuando se ha producido el auge del fen6meno particularis~ 
ta en el Dereoho del Mar, entendido fundamentalmente como 
la existenoia de grupos restonales de Bstados que crean 
a1 lado del Derecho del Mar general ordenamientos parti-
culares. 
En efecto, las importantee diferenoiaa pol!ticaa, 
eoon6micaa, geogr4ficae y de todo tipo entre loa Eatadoa 
han he~ho cada veB mae dif!4il en el Derecho del Mar 1a 
adopci6n de reglae generales, de modo que loa Bstadoa de 
un miamo bloque 0 uea regional han intentado 7 no siam-
pre conseguido elaborar .us propiaa reglas planteando el 
t!pioo problema de la reperousi6n internaoional de las 
mismas; pero la novedad no radioa -lo repetimoe- en el 
hecho en s:! sino en la amplitud inusitada del movimien-
to partioulariata jam4e a1canBacla anteriormente (41), y 
que ha .. originado una tenei6n o contradicoi6n respecto de 
la opci6n universalists que va a tener oar4oter permane~ 
(40) PLORIO, P.i Il mare territorial• e la sua delimita-
~··Milano, .947, PP• 103-165. 
· (41) QUENEUDEO, J.-P., •La remise en causa du Droit de la 
Mer", en Aotualit'a du Droit de laMer, op. cit., 9-471 
PP• 43-44. · 
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te en el Derecho del Mar oontempor4neo. Porque, por un 1~ 
do, la necesidad de la conservaci6n de los recursos y la 
lucha oontra la contaminaci6n, la tan debatida Autoridad 
Internacional de los Fondos Marinos, en fin el orto pau-
latino de un nuevo aujeto internacional (la Humanidad) 
que obliga a atender las reivindioaoiones de loa Estadoa 
desventajado~, nos arudan a pensar que el Derecho del Mar 
se univerealiza. Pero por otro, la oonstatacidn de la ag~ 
tabilidad de los reoursos, la aituaci6n de tnferioridad 
pol!tioa, econdmica y t'onica de los nuevos Bstados y sus 
16gicas anaias de desarrollo pol{tioo y econ6mico aca-
rrean un rechazo del principio c14sioo de la libertad de 
los mares 7 una fiebre particularista evidente; cada ri-
bereHo, solo o en grupo, tratar4 de salvar para s! la r! 
queza econ6mica de au zona mar!tima adyacente y el mayor 
grado de segu~idad posible ad intra y ad extra en dioha 
zona (42). 
Abora bien, aunque hast& ahora hemos confundido 
particularismo 7 regionalismo coao t4rminos equivalentes 
del aspecto de la oontradioci6n en tensi6n trente al un! 
versalismo, lo que no deja de ser cierto porque particu-
(42) VIGNES, D. y HERMES, A., "Universalisme, particula 
risme, et regionalism& oomme 414ments d'une revision du 
Droit de la lief"'• copia mecanogrtlfica ( 15 PP•) gentilmen 
te facilitada por los autores &1 Prof. GONZALES CAMPOS -
de un trabajo publicado en la Revue Egyptienne de Droit 
International, pp. 1-10. 
, 
• 
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larismo y regionalismo constituyen doa realidades que se 
resuelven rec!procamente una en la otra aobre todo por 
au relaci6n de oposici6n al universalismo, 7 as! ha sido 
asumido por la doctrina tanto en un plano general como a1 
tratar eapeclffcamente de eata contradicci6n en el Dere-
cho del Mar (43), result& que a nuestro entender ae hace 
imprescindible disti~r al menos en el Derecho del Mar 
no entre doa sino entre tres realidades u fpcionea, la 
universalista, la regionalist& 7 la particularista, 7 
-por ende- aclarar 1 desarrollar tipol6gicamente los el.t 
mentos caracter{aticos de oada una de ellaa porque eata 
aclaratio terminorum nos va a ear de auma utilidad para 
analizar el papal desempefiado por la interacci6n entre 
universalismo 1 particulariemo en el prooeso de formaci6n 
convencional de la inst1tuc16n archipel4gica. 
Bl universalismo pretende una reapueata universal 
a los problemas de re~laci6n del medio marino, lo que 
presupone la exiatencia de un consensus absoluto por p&£ 
te de t~dos loa Bstados, el uso de criterioa formalea, el 
sometimiento de loa intereaee particularee a la norma ge-
(43) Vid. en eate sentido GONZALEZ CAMPOS, ot. cit., PP• 
293 7-ai. Y en relaoi6n exclusivamente con e Dereoho del 
Mar, ALEXANDER, L., "Regionalism at sea: concept and rea-
lit7"• en JOHNSTON (Bd.), op. cit., 3-16; P• 8. Y el "In-
forme General" sin firma recoii4o en la obra co leoti va ll 
Dereoho del Mar en avoluoi6n. La oontribuci6n de loa pa!= 
sea amerloanos, ya olt., 4lrli14a por ZACKLIR, 13-?o; p. 70. ---
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neral, en fin la existencia de una practica general comUn 
o de un convenio mu1tilateral en el prooeso de formaci6n 
de las normae. El regionaliamo, en oambio, parte de la h! 
p6tesis de que no es razonable imponer una reglamentaoi6n 
Unica para todos los paises ya que_laa oirounstanciaa de-
mues~ran que es 16gieo que grupos diterentes de Estados r! 
bereilos aapiren a una reglalllentaci6n particular mas adeCU!: 
da a esas cirounstanciaa, lo que preaupone la coexistenoia 
de regimenes diferenciadoa, el uao de oriterios funciona~ 
lea, el respeto del particularismo estatal 7 la acci6n de 
organizacionea regionales. Por Ultimo, el particularismo 
represent& "la 1Ddividualizaci6n ~uridica 7 normativa, d! 
dicada a proteger los intereses del Bstado o Estados que, 
sin estar incluidos en un '-rea geogr&rioa determinada, P.2. 
seen UDB8 condiciones tales que reolaman normae de aplio~ 
ci6n privativa para ellos", 1Ddividualizaci6n que puede d~ 
rivar de factores de na~uraleza objetiva (caso de los pro-
pies Estados archipel4gicos 1 de loa Estados sin litor&l 7 
geogr.£!ioamente desaventa3adoa) o de naturaleza subjetiva 
(caao de loa grupoa de Es~ados surgidos a consecuencia de 
la escisi6n 1deo16gica de la sociedad internacional), ad-
virti,ndose que la pr4ctica internacional ha reconocido 
tradicionalmente las situaciones partioulares {oomo 1a de 
las pesquer1as sedentarias) {44). 
{44) !!!• para todo el p4rrafo SANCHEZ RODRIGUEZ, op. cit., 
La soluci6n propuesta por un sector de la doctrina 
(45) -7 que noeotros compartimos en principio- a una ee-
rie de problemas mar!timos pasaria forzoaamente por una 
aproximaci6n regional a los mismos equidistante de los •! 
tremoe universalist& 7 particularista, porque facilitar{a 
la negociaci6n 7 el acuerdo gracias a las similitudes T 
solidaridadea que suelen producirae a nivel regional con 
m4s taoilidad 7 frecuencia, adem4s de permitir un me~or 
conooimiento 7 expreai6n de los fen6menoa partioularis-
taa. Bl regionaliamo podr!a aer punto de contluencia 1 
cooperac16n de las opoionea universalist& 7 particular!~ 
ta, 7a que contribu7e a reciolar loa partioulariemos en 
una cierta uniformidad al tiempo que brinda au inestima-
ble ayuda a la opci6n univeraalista en campos como el ec~ 
16gico, que ei bien ee preeta a acuerdoa generales de prte 
cipio requiere luego de la regi6n como me~or marco para una 
acci6n eficaz tal como lo confirm& la propia p~tica. Bn 
PP• 59-60 (cita en p. 60), que sigue a VIGNES 7 BBRIES. 
La especificidad de la opci6n partioulariata ae reconoce 
tambi'n en loa eatudioa de BILDBR, R.B., "The consequen-
ces of regionalization in the treat7 and cuatomarJ Law 
of the Sea", en JOHNSTON (Ed.), op. cit., 31-40; p. 33. 
Y QUENEUDEC, loc. cit., PP• 45-46. Sobre el particularis 
mo de naturaleza objetiva de los Estados arcbipelagicos-
pueden consultaree supra las conclusiones alcanzadas traa 
el anBlieis del prooeso de formaci6n consuetudinario del 
principio arcbipelBgico: Cap. 7, Secc. 11, II. 
(45) Para las ventajaa de la opoi6n regional que se expo-
nen a continuaci6n pueden consultarae VIGNES Y BBRMES, 
loc. cit., PP• 10-11 1 13-14; BILDER, loc. cit., pp. 33-
34; 7 NELSON, 1oc. cit., p. 25. 
fin, el regionalismo puede ser tambi6n una alternativa a-
oeptable ante la falta de una regulaoi6n convencional un! 
versal e incluso en muchos casos un paso previo 7 neoesa-
rio a la miama. Pero debemos preoavernos tambi'n frente a 
los riesgos qUe se oorren con la opci6n regional, evi.tan-
do difioultar las soluoiones globales a problemas como el 
de la oontaminaci6n 7 cooperando en cambio en su aplioa-
ci6n, aceptando que la soluoi6n de muchos problemas sup~ 
ra con creces la perspectiva o el 4mbito regional, y so-
bra todo -a nuestro entender- rechazando las soluoiones 
regionales que no tengan c~mo objativo el inter4s 7 pro-
veoho de todos los Bstados de la regi6n o que faoiliten 
una posici6n de liderazgo regional por parte de uno o mis 
Estados en raz6n de au poderio eoon6mico 7 tecnol6gioo, 
de su posici6n geogrifioa, o de aus riquezas naturales, 
lo que vendr{a a ser una simple reoonversi6n -puede que 
inevitable- de la posici6n tradicional de influenoia 7 
dependenoia entre Estados desarrollados 7 en desarrollo 
que constituye una de las claves de explicaci6n del pro-
ceso codificador llevado a cabo en la Tercera Conferen-
cia (46). 
(46) Consultar para estos riesgos BILDER, loo. cit., pp. 
34-35, advirtiendo que no aceptamos el contenido 7 la va 
loraci6n que hace del 41timo riesgo (sobre los objetivos 
o resultados politicos de la,opoi6n regional), y que -en 
i. 
La oonveniencia de. esta aproximaci6n regional es 
oompartida en buena medida porlla pr4otica, como lo de-
muestra en primer lugar la larga lista de organizaoiones 
regionales ocupadas prtnoipalmente en la conaervaci6n 7 
explotaoi6n de las pesquer!as, la inveatigaci6n cient!f! 
ca 7 la protecoi6n del medio (47). Y en un plano mas cos 
creto 7 siempre a t!tulo e3emplar, eata opci6n regional 
puede apreoiarse en el campo eool6gico en el Convenio P.! 
ra la proteoci6n del Mar Mediterr4neo contra la contami-
naoi6n, firmado en Barcelona el 16 de Pebrero de 1.976 7 
en vigor junto con sus dos Protocolos desde el 13 de fe-
brero de 1.978 (48). 0, en el campo eoon6mico, en las d~ 
claraciones regionales amerioanas 7 atrioanas 7 en 1os 
trabajos realizados por loa Bstados insularea J archipe-
ltlgicos del Pac:!fico Sur con la voluntad decididaA.de 
crear a corto plazo una "South Pacific Regional 7isheries 
Agency" que posibilite la cooperaci6n regional como la m,! 
jor respuesta a los problemas -'a graves 7 eapeo{fioos de 
oambio- compartimos 7 reoogemos la tesis que sobre este 
mismo riesgo y au caracter inevitable establece JOHNSTON, 
B., en au interesante astudio "Regionalism and the Law 
of the Sea•: new aspects of dominance and dependency", 
en JOHNSTON (Ed.), op. cit., 103-127; PP• 120 7 sa. 
( 47) ALEXANDER, loc •.. cit., PP• 10-12. 
(48) QOENBUDEC, J.-P., Conventions Maritimes Internatio-
~. Paris, 1.979, PP• 257-28). 
esa zona geo~fica, a saber, la fijaci6n de los l!mites 
oomunes de las respectivas zonas econ6micas, la falta de 
tecnolog{a, la ausencia de medios materiales para la vi~ 
1ancia y sanci6n dallas violaciones de sus derechos econ~ 
micos e.n esas aguas, y sobre todo el hecho de la dependeB 
cia de las econom!as de estos Estados de los recursos pe~ 
queros (49). 
En cuanto al Proyeoto de Convenci6n de la Tercera 
Conferencia, los Art!culoa 197, 202 y 276 estableoen la 
cooperaci6n entre Estados 7 organizaciones regionales 7 
universales para la protecoi6n del medio marino y la pr~ 
moci6n de programas de asiatencia cient!fica y t4onica a 
los pa!ses en desarrollo, y los Art{oulos 69 7 70 la po-
sibilidad de que las modalidades y condiciones de la p~ 
ticipaci6n de los Estados sin literal y geogr4ficamente 
deaventajados en la explotaci6n de los recursos vivos de 
las zonas econ6micas exclueivasd!elos Estados ribereftos 
de la misma subreg16n o regi6n se lleve a cabo mediante 
acuerdos subregionales o regionales (50). En todas 1aa 
(49) K01V.BALAVU, Interv. ya cit. en la Oonferencia Anual 
del Instituto de Derecho del Mar, pp. 310-Jll. Esta vo-
luntad concuerda ademia plenamente con la aotitud de es 
tos Estados en la Tercera Oonferencia volcada en la s&r 
vaguarda de 1a:'asimilaoi6n de sua islas a1 continente -
en sus plenos efectos delimitadores 7 -por oonsiguiente-
econ6micos: ~· supra, Cap. 5, Seoc. 11, II, 2, 7 Seco. 
21, III. 
(50) NELSON, loc. cit., PP• 18-20. 
ocasiones se trata de proviaones vagas y no obligatorias 
que -al aenos en el caso de loa Art{culoa 69 7 70- podr!an 
explicarae por el desacuerdo entre !stados ribereftos 7 de~ 
aventajados 7 sin literal aobre el alcanoe de la partici-
paci6n de eatos d1timoa en la explotaci6n peaquera de las 
zonas econ6micas de los primeroa. Si bien hay que prever 
que eatos pobres resultados de la opci6n regionalist& en 
el Proyecto de Convenci6n no afectarin el desenvolvimieB 
to posterior del fen6meno regional si a los Bstados lea 
sigue interesando, como parece, dioha opci6n (51). 
En resumen, el examen del valor de las aportaci~ 
nes regionales a1 Derecho del Mar arroja tres evidencias 
formalea (52). En primer lugar, estas aportacionea han 
(51) BILDER, loc. cit., P• 32. 
(52) Nos hemos limitado a comprobar ai eran aplicables a1 
Derecho del Mar las conclusiones formalea establectdas por 
el Prof. GONZALEZ CAMPOS aobre la 1nteracci6n entre el De-
recho Internacional·general 7 el particular (op. ott., PP• 
295-298), contando para ello con la ayuda del eatudio de 
BILDER (loc. cit., pp. 35-36) donde se reoonoce la preae~. 
cia en el Derecho del Mar de las doe primeras aportacionee, 
es decir de las aportaciones que podriamos llamar consti-
tutiva y modificativa. En cambio, en relaci6n con la i~ 
teracci~n entre el Derecho Internacional general 7 el ~ 
ticular 7 de acuerdo con la informaci6n que poaeemos, pa= 
rece que la doctrina -a excepci6n de GONZALEZ CAMPOS- pres 
ta atenci6n s6lo a la aportaci6n constitutive {114. ORTiz= 
O<m·; !loo. cit., P• 23J 7 TUNICIN, Ourso ·cit., PP• 83-84), 
sin duda la m4a llamativa. Aunque en apoyo de la presen-
cia e importancia de la tercera aportaci6n {o aportac16n 
proyectora) en la·~ 1nteracci6n entre el Dereoho Interna-
creado en ocasiones nuevas instituciones circunscritas en 
un principio exclusivamente al &mbito territorial de don-
de dimanan, como ha oourrido en el continente americana 
con la zona econ6mioa adyaoente a1 mar territorial. En B! 
gwndo lugar, estas aportaciones han ampliado o modificado 
las instituciones generales o tncluso las han adaptado a 
situaciones concretas, como suoede con los reg{menes par-
ticulares en .materia·' de oontaminaci6n 7 preservaci6n de 
los recursos. Por dltimo, estas aportaciones suponen tam-
bi&n la proyecci6n de las necesidades propias de cada ~ 
po regional en el proceso de desarrollo progresivo del D! 
recho del Mar, como se ha comprobado repetidas veces al 
estudiar el prooeao de revisi6n del Derecho del Mar en el 
&mbito regional y universal desde 1.960 en los Oap{tulos 
4, 5 y 6 de esta tesis. De todo lo anterior se deduce, a 
modo de conclusi6n, la interacoi6n inevitable entre un D! 
recho del Mar genera~ y otro particular que se presenta a 
consecuencia de las diferenoias estructurales de diverse 
oional general y el particular, puede citarse el testimg 
nio cualificado de DHOKALIA, R.P. (The codification of 
Public International taw, Manchester, 1.970, pp. 269-270), 
81 ocuparse de la colaboraci6n prestada al proceso codi-
ficador por los correspondientes 6rganos t~onicos regio-
nales: "The opinions of these regional bodies represent 
the interests of non-European and new nations and, through 
them, the ILC and other organs of the UN~ma, become aware, 
better than any other means, as Garcia-Amador appropriat! 
ly expressed it, 'of the trends which really reflect the 
new needs and legitimate interests of the countries compo 
sing the United Rations '". -
·tipo entre grupos de Bstados. Se trata &bora de averiguar 
la virtualidad y peouliaridades del comportamiento de es-
ta interacci~n en relaci6n con el proceso bist6rico no~ 
tivo de la instituci~n archipel4gica en su dltima fase. 
II. Restricoionea convenciona1es de la aportaci6n par-
ticular o situacional de la pretensi~n arohipelf11-
ca al Dereoho del Mar. 
Dado que el oar!cter particular o situacional del 
prooeso de formaci6n consuetudinario del principio archi-
pel&gico ha quedado sufioientemente explioado con anteri~ 
ridad (53), s6lo nos queda ahora analiEar ala lus de es-
ta interaoci~n las vicisitudes del principio eD la Teroe-
ra Conferencia y establecer las oportunas conolusiones en 
relaci6n con los resultados del prooeso consuetudinario. 
Siempre' en la inteligencialde que el estudio de la inter-
acci~n entre universalismo y particularismo en el prooeso 
de formaci6n oonvencional de la instituci6n archipel4g1ca 
s6lo puede remontarse a este tercer proceso codificador, 
ya que la actitud particularist& de los paisea n~rdicos 
en la Oonferencia de 1.930 se refer{a exclusivamente a 
los archipi4lagoa oosteros, y el oomportamiento de !!!!= 
pinas e Indonesia en las Oonferencias de 1.958 7 1.960 
(53) !!!• de nuevo supra, Cap. 7, Secc. 1•, II. 
adoleci6 de la voluntad y uniformidad m!nimas para que 
-conocidas adem!s las circunstanciaa todav{a desfavora-
blea- pudiera calificarse de este tenor, aunque ambos C§ 
aos constituyan precedentea aignificativos -sobre todo el 
primero- de la poaioi6n defendida por loa Eatados archip~ 
14giooa y mixtos en la Tercera Oonferenoia. 
En contraate con el car4oter principalmente indiV! 
dual de la pr4otica sobre los archipi&lagos, loa trabajoa 
de la Teroera Oonferencia han facilitado la coordinaci6n 
de intereses e inoluso la formaci6n de un grupo o coali-
ci6n de Estadoa en defensa de la reiVindioaci6n arohipe-
l,gica. En efecto, loa Estados arohipel,gicos han segui-
do la pauta marcada por las · Delegaciones de Filipinas e 
Indonesia en los debates del Oomit6 Jur!dico Consultivo 
Afroasi,tico, 7 adn exblpyendo de principia toda relaci6n 
con loa Estadoa mixtos 7 oponi,ndose deapu4a a su prate~ 
si6n ( la de aplicar tambi'n el principio a los arohipi41§! 
goa de Estado), lo cierto es que desde los trabajos prep!! 
ratO~es de la Oonferencia han actuado coordinada 7 cole~ 
tivamente tras marginar desacuerdo~ previoa y negociar un 
m!nimo comdn denominador para su reivindicaci6n. ~ero es-
ta coordinaci6n, propiciada en 6ste y en otros temaa -co-
mo sabemos- por la propia naturale~a del proceao negocia-
dor llevado a cabo en la Tercera Oonferencia, ha servido 
precisamente de eatimulante del oar4cter particular o si-
tuacional de la pretensi6n archipel4gica y de otras pre-
tensiones al brindarles una oportunidad ~ca de manifea-
tarse colectivamente frente a la ol4sica opci6n universa-
list& del Derecho del Mar. 
En tanto el particulariamo de naturaleza aubjetiva 
ha entrado en franca decadencia a medida que avanzaban los 
trabajos de la Conferencia, el particularismo de naturale-
za objetiva (dentro del que •• inscribe el grupo de Esta-
dos arohipel4gicos) ha sido una de las opoiones que mayor 
auge han aloanzado en estos trabajos a medida que las so-
lidaridades hist6ricas y pol!ticas se esfumaban frente a 
los nuevos intereses surgidos en un &rea, como el Derecho 
del Mar, esclava de unas circunstancias objetivaa -las 
geogr4ficas- que han sido el or£gen de un conjunto de ~ 
pos de inter4s que dificil.llente pod!an alcanzar un almbito 
regional porque las oitadas oircunstancias suelen presen-
tarse de forma oontradictoria dentro de una misma reg16n, 
siendo la causa principal del resquebrajamiento de los p~ 
mitivos grupos regionales nacidos a1 calor del sistema de 
Naoiones Unidas (54). La presencia de Estados ribereftoa 
(54) Sobre este resquebrajamiento, vid. su1:0' La Tercera 
Conferencia de las Naciones Unidas iODre e erecho del !!£, 1!, 1, I 1 2. 
de mares oerrados o semioerrados, sin ~itora~, con plat~ 
forma enoerrada o sin plataforma, insulares, arohipel~ 
oos, mixtos 7 riberefios de estreohos, por citar la lista 
m4s sooorrida de situaciones, hao{a imposible el manteO! 
miento de las solidaridades tradicionales 7 abr{a las 
puertas del Dereoho del Mar a la opci6n particularista. 
I 
Respeoto de los grupos regionales tradicionales, 
puede con1'irmarse la solidaridad cierta 7 acti va en las 
ouestiones econ6micas del grupo americano, de acuerdo 
con una tradici6n ~ue se remonta pr!cticamente a los p~ 
meros trabajos regionales en los aftos oincuenta (55); el 
grupo africano ha gosado s6lo de una cierta solidaridad 
funcional en torno al tema de los recursos pero ha car~ 
oido de pr4ctica y doctrina y de historia sufioiente P.! 
ra poder ir. m4s lejos (56); por ~timo, el grupo as!4t! 
co no ha existido a causa de las enormes diferencias ge~ 
grificas, econ6micas 7 polfticas entre los Estados de la 
regi6n (57). Inoluso la solidaridad econ6mica de los tres 
(55) BROCARD, op. cit., PP• 185 7 as. Y MARPFYt A. de, 
La fenese du nouveau Droit de la Mer ( Le Oomi te des fonds 
mar ns), Paris, 1.980, pp. 2o8 y sa. Vid. tambi&n supra, 
Cap. 4, Secc. 11, I. ---
(56) Las oonolusiones de MARP:rY pueden mantenerse tambi4n 
para los trabajos sustantivosz op. cit., PP• 213-214. 
(57) ~-· pp. 215-216. 
grupos principales constituidos~por loa Estadea con ecen~ 
m!a de mercado, eoonom{a planificada 7 en desarrollo (es-
tes ~times asociados como sabemoa en el Grupo de los 77) 
ha sido alterada por el juego de los particularismos, de 
modo q~e el grupo de. inter6s de Estados sin litoral 7 ge~ 
grificamente desventajados lo han compuesto• .Bstacloa de los 
tree grupos econ6micos reoi6n mencionados. Por contra, al 
tiempo que se esoind{an 7 alteraban los gru.pos tradioioll!: 
lea del sistema de Naciones Unidas surg{an los nuevos ~ 
poe particulares como el dnico remedio efica~ de los Est§ 
dos qae los compon!an para haoerse oir 7 enfrentarae a los 
Estados m4s poderosos 7 afortunados, aunque la cohesi6n en 
el seno de estos grupos particulares ha sido tambi6n esc~. 
sa debido precisamente a la diversa procedenoia pol{tica · 
y eoon6mica de los Estados que los han formado e incluso 
a sus peouliaridades geogrtfioas, como se ha evidenciado 
en el grupo de Estados archipel4gioos donde los uumerosos 
. 
estreohos estrat6gicos de doa de elloa (Pilipinaa e ~ 
~) han determinado una concepci6n del principio arch! 
pel&gico por ~· de estos Estados bien distinta de la de 
Jiji, Mauricio o ~ (58). 
(58) En la clasificaci6n geomortol6gioa de los grupos par 
ticulares aparecidos en los trabajos preparatorios ofreci 
da por MARFPY (op. cit., PP• 199 7 sa}, ae considera in--
cluao al grupo de Estidoa archipel&gicos como el de menor 
grado de cohesi6n entre los de su olase. 
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En el supuesto concreto del grupo archipel,gico, 
au opci6n particularista venia forzada no a6lo por la pro-
pia naturaleza de au situaci6n archipelagica Ja auticient! 
mente tratada sino tambi4n por 1a imposibilidad geogr4fica 
de que al menos.algunos de estoa Estados~·pudieran conati-
tuir una entidad regional o subregional en la que ocuparae 
Jeade otra perspectiva de la reaoluci6n de sua problemas, 7 
adem4s -lo que suele olvidarse- por las dificultadea que la 
instrumentaci6n de la opci6n regional plantea a unos Estadoa 
reoientemente accedidos a la independencia y sin la capaci-
dad adminiatrativa 7 econ6mioa 7 la homogeneidad politica 
imprescindibles para organizar cualquier cooperaci6n regio-
nal a largo plas~. Bn eate sentido, es ilustradora la impo-
aibilidad comentada por la doctrina de resolver por ahora 
regionalmente el r~gimen de preservac16n 7 explotaci6n de 
lae peequer{as en el Sudeste Asiitico (a pesar de la coop! 
raci6n bilateral reoomendada preoieamente para este oaso 
, 
en el Art{culo 51 del Proyeoto de Couvenoi6n) a causa de 
las graves diferenciaa pol{ttcaa de los Eatados de la re-
gi6n 7 de la ausencia de loa medios organizativos, econ6-
micoa y represivos suficientes para poder controlar debi-
damente a las industria& peaqueras naoionalea 7 extranje-
raa 7 a loa pesoadorea particulares, tal como lo con-
firma el mantenimiento de la pirateria en eata re-
1081 
gi6n (59). La0opci6n regionalista, entendida como &lgo m4a 
que un instrumento de coordinaci6n 41plom4tioa en las coe 
ferencias internacionalea 7 de opoaici6n al universalismo 
ol!sico relacionado siempre en la memoria hist6rica de los 
paises subdesarrolladoa a la 'poca colonial, requiere de 
una preparaci6n y unos medios dif!oiiea de lograr en mu-
chas regiones, de modo que no puede aorprendernos que la 
cooperaci6n ~egional sea m4a factible en el Mediterr.tneo 
que entre los Estados insulares T archipel!g1cos del Pa-
o{fico Sur, •.abocadoa por la naturaleza 7 otras cirouns-
tancias a la opci6n particularista. 
Ahora bien, se hace impresoindible distinguir entre 
el espect,culo del apogeo material de 1a opoi6n particula-
. 
rista en la Tercera Conferencia 7 au escaaa traducc16n fO£ 
mal en el Proyecto de Convenci6n. Porque la reacci6n fren-
te a la compl,jidad introducida en la--·negoc1aoi6n por laa 
opoionea particulares, el escaso ndmero de Bstados impli-
cados en algunas de ellae (caso preoisamente de loa grupos 
de Eatados archipe14gioos 7 ribereftos de eatreohoa), lap~ 
sici6n original de debilidad de estoa Estadoa indiVidual-
mente consideradoa en el proceao negociador, 7 la conooida 
(59) CHRISTY P.T., "Pishert problema in Southeast Asia", 
en JOHNSTON lEd.), op. cit., 217-2a3; PP• 221-222. 
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postura de las Potencias Mar!timas sobre los paquetea de 
negooiaci6n, favorecer~ un reagrupamiento general de C§ 
r4cter tictico y coyuntural en torno a la defensa de los 
intereses m4s generales 7 de m'• f4cil consenso entre los 
paises en vias de desarrollo (sin duda los intereses eco-
n6micos), aban4onando a au suerte ala mayor1a de los ~ 
pos de defenea de aituaciones partioularee al no poderlos 
incluir en eae m!nimo comdn denominador acordado como ba-
se de negociaci6n entre s1 1 frente a loa paisea rioos 7 
las Potenciaa Karftimas. Ooncretamente, los Estados arch! 
pel&gioos 1 ribereftos de estrechos quedaron excluidos por 
las implicaciones estrat,gioaa de sus pretensiones; en 
cuanto a las pretensiones de los Estados sin litoral 1 
geogr4ficamente desaventajadoa, que componen la otra ver-
tiente principal de la opci6n partioularista en la Teroe-
ra Oonferenoia, la complejidad de au situaci6n peculiar 7 
el elevado nUmero de Estados implicados activa 7 pasiva-
mente, la mayorfa de ellos subdesarrollados, ha impedido 
· el acuerdo inoluso en el seno de estos ~ltimos, que sa han 
limitado a arbitrar -como sabemos- unas f6rmulas vagas de 
oooperaci6n bilateral, subregional o regional entre los 
Estados interesados que en cualquier caso quedan pendies 
tea para su aplicaci6n de la buena voluntad de los riber~ 
ftos, lo que vi~ne a representar un intento muy pobre de 
1083 
reciclar estos particularismos en una opci6n regional, OE 
ci6n que tambi'n sabemos ha •enido una escasa repercusi6n 
en el Proyecto de Convenci6n. 
A pesar de todo, prescindiendo del grupo de Bstados 
insulares es el grupo de Bstados archipel!gicos el que ma-
jor parade ha aalido a nuestro entender del abandono al 
que se le expuso, como nos lo demuestran los resiltados de 
au aportaci6n particular o situacional al proceso normati-
ve convencional de la inatituci6n archipel,gica. Ante todo, 
queda constancia de que primero los dos Estados archipeli-
gicoa principales 7 despu's el grupo han proyectado oolec-
tivamente sus necesidades propias en eate proceso de coli-
ficaci6n general, al principio integrando de alguna mane-
ra au· situaci6n particular en la proyecci6n de los inte-
reses generales afroaai,ticos en ese mismo proceao codifl 
ficador como lo prueban los trabajos del Oomit' Jur!dico 
Consultive Afroasi,tico 7 las Declaraciones de la Organi-
zaci6n de la Unidad Africana (60), 7 posteriormente -7a 
en los trabajos sustantivos- dentro del 4mbito estricta-
mente particular del propio grupo una vez que -inter alia-
las solidaridades tradicionales se esfUmen 7 la mayor!a 
• 
de las delegaciones reaccionen contra las disfUnciones en 
(60) Vid. supra, Cap. 4, Secc. 21, I, II, 2,7 III. 
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la buena marcha de las negociacionea acarreadas por la ava 
lancha de loa particularismos. 
En segundo lugar, la naturaleza particular o si tua-
oional del principio arcbipeligico y de sus consecuencias 
econ6micas ya reconocida en la via oonsuetudinaria va a 
serlo tambi6n en la via oonvenoional aunque con la impor-
tante·l salvedad de la exclusi6n de au aplicaci6n a los &£ 
chipi4lagos de Estado, lo que supone una evidente restri~ 
ci6n del alcance de este ten6meno particular. En cuanto a1 
contenido del r4gimen de la navegaci6n y aeronavegaci6n 
por las aguas arcbipel4gioas oonsensuado en la Oonfere~ 
cia y sus diferencias respecto del desarrollo oonsuetudi-
nario seguido por esta cuesti6n, est' claro que la solu-
ci6n arbitrada en la v!a convencional tiene oar,oter uni-
versal y en absoluto particular como lo demuestra el he-
abo de la pr,ctica equiparaci6n del r4g1men de las vias 
archipel«gicae al r4gimen general de loa estrechos inter-
nacionales (61). Desde luego, las conocidas e importantes 
(61) Por contra 7 curioaamente, el Prolecto de Convenci6n 
recoger4 en su Art. 43 la posibilidad e cooperacion eoo-
n6mica y t6cnica entre ribereftos y usuarioa para mejorar 
la seguridad de la navegaci6n y el control de la contami-
naci6n en los estrechos internacionales ( pero no en las 
vlas arohipelagicaa), provisi6n que constitUJ"e una incor-
poraoi6n en regla al ordenamiento general de una •porta-
ci6n particular de los Estados ribereftos de los Estrechoa 
de lfalaca (Indonesia, Malasia y Singapur) surgida a causa 
' . 
diferenoias de criterio aobre esta cuesti6n dentro del ~ 
po de Estados archipeligicos 7 la exaoerbaoi6n del partie~ 
larismo de Bahamas 7 ~ (62) favorecer&n el triunfo de 
la opci6n un1 versalista en materia. tan importante para la 
consolidaci6n de la naturale:ta particular de la insti tu-
ci6n archipelagica como es el r4gi.men de la navegaci6n 7 
aeronavegaci6n por las aguas archipel&gicaa. En oambio, en 
el problema manor no tratado siquiera en la v{a consuetud! 
naria del uso de las aguas archipel4gioas por loa Bstados 
vecinos con derechoa adquiridos en ellaa, el Proyecto de 
Convenci6n ha recogido una soluc16n b1brida entre las op-
ciones universal 7 particular (el acuerdo bilateral para 
fijar las modalidades 7 condiciones del ejercicio de los 
derechos y actividades en esas aguas previamente reconoci-
dos a los vecinos por dicho Proyecto)conforme al parecer 
de los Estados interesados (solo Indonesia 7 sus vecinoa) 
(63). En este sentido, recordaremos que el Prozecto de Con-
de las peculiares caracterfsticaa de estoa Estrechoa, la 
vecindad de Jap6nt la crisis energ,tica, el avance tecno-
16gico en la cons rucoi6n naval, el peso bruto alcanzado 
por loa petroleros y los rieagos de d&aoe eool6gioos para 
eata :tona geogr4fioa. Vid. DANUSAPUTRO, M., " Elements of 
an environmental policy and navigational scheme for sou-
theast Asia, with special reference to the Straits of Ma-
lacca", en Johnston (Ed.), o~. cit., 171-198J PP• 173 7 
as. 2!• tambi4n supra, Cap. , secc. 21, I, 3, D. 
(62) Sobre la actitad de eatos dos Estados en la Teroera 
-Conferencia, vid. de nuevo suira, Cap. 5, Seco. 2' III, 7 
Cap. 6, Seco.~, I, 1 7 II, • 
(63) Art. 51 del Prozecto de Oonvenci6n (1.980). 
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venci6n ha reconocido formalmente la particularidad ecol~ 
gica del Archipi6lago Artico oanadiense aceptando sustan-
cialmente el contenido de la pr,ctica al respecto y sin 
introducir cambios. 
En conolusi6n, tenemos que aceptar a beneficia de 
inventario la tesis de BROCARD de que las soluoiones par-
tioulares se estAn imponiendo en el'Dereoho del Mar oo~ 
temporaneo dentro incluso del propio plano regional (64). 
Los trabajos.de la Tercera Conterencia demuestran en ge-
neral que al menos en la v{a convencional las aportacio-
nes particulares e incluso regionales han aufrido graves 
dificultades para alcanzar su normaci6n a pesar de su cr~ 
ciente pujanza social. Y respecto a la 1nteracc16n entre 
universalismo y particulariemo en el proceso de1brmaci6n 
de la instituci6n archipel,gioa, en au normaci6n conven-
cional se ha restringido el alcance de la opc16n partie~ 
(64) BROCARD, op. cit., PP• 270-276. Oomo podr{a suceder 
-segdn esta autora- con la opc16n subregional del Caribe 
en tome a su condominio econ6mico por todos 1os ribere-
ftoa (pp. 231 y BB4 vid. tambi'n sobre la posibilidad de 
esta aoluci6n, ROZBHTIL, A., "Some brief considerations 
on a Caribbean condominium", en JOHNSTON (Ed.), o~. cit., 
47-50). Por dem,s, case de qua prosperase la ope{ n cari 
befta, lo que est' por ver, eatar{amos en presencia sim--
plemente de una opci6n subregional o si se quiere regio-
nal perc no particular, de acuerdo con el sentido qua h~ 
mos dado a esta opoi6n abel ep!grafe anterior. 
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lar o situaoional del principio arohipeligioo en aspectos 
eaenciales del mismo 7 en favor de la opoi6n universal, 
ofreciendo en oambio una oierta soluci6n particular para 
la contradicoi6n secundaria de loa dereohos adquiridoa por 
los Estados veoinos en las aguas archipel4gioas, sin duda 
un problema manor. Pareoe evidente que la v!a oonvencio-
nal carece de la virtualidad demostrada por la rla conau!. 
tudinaria para integrar la aportaoi6n particular o situa-
cional del principio archipel~co u otras aportacionea 
de esta clase en el ordenamiento general, de modo que la 
afirmaci6n de BROCARD cobraria sentido s6lo en relaci6n 
con la vfa oonsuetudinaria. Por tanto, debemos terminer 
este Capftulo averiguando 7 valorando en una perspeotiva 
global.las rasones que explican esta~oontra4icci6n en el 
oomportamiento de las vfaa consuetudinaria 1 convencional 
en el proceso de formaci6n de la iastituci6n arohipel&gi-
ca en relaci6n tanto con au propia interacoi6n como con 
la interacci6n entre universalismo y particularismo. 
Secci6n )1. Valoraci6n del proceso normativo de la inst1-
tuoi6n archipelisioa a la lus de eataa inte-
racoionea. 
I. Caracteres generales del proceso normativo. 
Bn un plano formal, "creemos que tras todo lo dicho 
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ha quedado sufioientemente probado el oaracter evolutivo 
del proceso de formaci6n de las normae en el ordenamien-
to internaoional, traducido concretamente en nuestro te-
ma de estudio en un reoonocimiento jur!dico acelerado de 
la 1nstituci6n archi~elagioa al que ha contribuido espe-
cialmente la ~dicalizao16n del proceso codificador en la 
Tercera Oonferencia T que se ha desarrollado mediante la 
acumulaci6n e 1nteracc16n de las vias t'onicas consuetu-
dinaria y convencional de forma tal que no es posible e~ 
tablecer una via tlcnica dominante n1 un resultado no~ 
tivo definitive e independiente para cada v!a en este pr,2 
ceso hist6rico (65). 
Claro est4, la t6pica afirmaci6n de la doctrina s~ 
bre la torpeza y lentitud de la costu.mbre para adaptarse 
a las exigenoias de la estructura socio-hist6rica del or-
denamiento internacional, frente a las virtudes de clari-
dad, orden, racionalidad e incluso renovac16n atribuidas 
tradicionalmente al tratado ( 66), queda en entredicho &!! 
te la evidencia suficientemente probada a1 menos en este 
(65) Tal como adelantabamos en la Introducci6n de esta 
PARTE II. 
(66) VISSCHER, Teor{aa y realidades en Derecho Internacio-
nal Pdblico, op. cit., pp. 297-298. t PAfEDMARN, w., ta 
nueva estructura del Derecho Internacional, versi~ e~ 
fio!a de Agustin B4rcena, 13xico, 1.961, p. 153. · 
I 
f. 
tema de la acci6n reo{prooa continua entre •stas doe vias 
normativas de cara a la formaoi6n de la instituci6n arc~ 
pel!gica, lo que impide cualquier veleidad formalist& por 
separar ambas vias, que no han actuado m4s que como dos 
medios t'cnioos de expresi6n de un dnioo proceao hist6ri-
co normati vo sobre los archipi6lagoa criatalizado en un 
consensus convencional sobre lei .. institucicSn que tiene un 
efeoto conatitutivo embrionario pendiente de oonfirmaci6n 
ya en la via convenoional ya en la consuetudinaria. B 1~ 
pide tambi'n cualquier intento de jerarquizar a priori ~ 
bas v{as aunque en el prooeso aqu! eatudiado puede afir-
marse que en au d1ttma rase ha predominado la vfa conves 
cional, no pudi,ndose prever qu' direcci6n tomar' el pr~ 
ceso ni cu!l ae~ la naturaleza dltima del consensus ao-
bre la instituci6n hasta que se conozoa definitivamente 
la suerte que correrA el Prozecto de Convenc16n. Adem~a 
de que, por Ultimo, esta 1nteracci6n ha permitido que loa 
proceaos de formacicSn consuetudinario 7 convencional so-
bre los archipi4lagos ae adapten 7 respoDdan major a las 
neceaidades socialea subyacentea en este tema al superar 
reo!procamente gracias a la dial,otica de au interacci6n 
los riesgos f~rmal.es que comunmente se lea achacan pqr 
aeparado, a saber, las pretendidaa lentitud 7 oontusi6n 
del prooeao conauetudinarto 7 petrificacicSn del conven-
cional (67). 
En un plano austantivo, y en desacuerdo con la idea 
de que la v{a convencional asegura el acceso al proceso de 
formaci6n normativa de todoa loa Estados en pie de igual-
dad (68) a1 parecer en contraposici6n a la v{a consuetud! 
naria, si se <Quiere DiU at{pica, aleatoria 7 expuesta. al 
uso y abuso de las presiones 7 pruebas de ~erza, estamoa 
en condiciones de afirmar que el rosultado de las interao-
ciones entre los procesos consuetudinario 7 convencional 
-por un lado- 7 las opciones particularist& y universal!~ 
ta -por otro- en la normaci6n de la inatituct6n archipe~ 
gica ha favorecido loa intereses hegem6nicos, estratlgi-
coa 7 universalistas de las Potencies Mar!timas, afirma-
ci6n respecto de la que creemoa que no cabe duda, preoi- . 
samente a causa del predominio de la via convencional (lla-
(67) Con relaci6n a las virtualidades generales de laii~ 
teracoi6n entre oostumbre 7 tratado, la dootrina ha desta 
cado justamente la aportaci6n decisive e hist6rica de la-
Corte Internacional de Justicia en su Sentencia de 1.969 
sobre los Casos de la Plataforma Continental del Mar del !2tl!• insistlendo en iisq ventajas que aqlil ofrecemos c_2 
mo probadaa tras el estudio del proceso normat1vo sobre 
los archipi6lagoa: vid. MARBl,loc. cit., PP• 72 y sa., ea 
pecialmente 76-77; y-!AXTER, OUrso cit., PP• 96-97· 
(68) "The treaty-making process is a rational and orderly 
one, permitting participation in the creation of law by 
all States on a basis of equality": BAXTER, Ourso cit., 
P• 101. 
.. 
se Tercera Conferencia) en la Ultima fase del proceso. En 
otras palabra, entendemos que la via convenoional al ttem 
po que ha aportado m!s celeridad, precisi6n y orden al 
proceso ha posibilitado que se restringiera gravemente 
el desarrollo consuetudinario del principio archipeligi-
oo tanto en cuanto al propio principio como en cuanto a su 
r'gimen, y -por ende- ha reducido tambi'n grayemente la OE 
ci6n particularist& expl{oita en la pretensi6n arohipel~ 
ca desde sus or!genes y asUDdda de buen grado por la v{a 
consuetudinaria. 
A continuaci6n, exponemos las razones que explioan · 
para nosotros esta contradicoi6n en el oomportamiento su~ 
tantivo de las v{as oonsuetudinaria y convencional en re-
laci6n tanto con au propia interacci6n como con la intera£ 
ci6n entre universalismo y particularismo en el prooeso de 
formaci6n de la instituoi6n archipel4gica. 
II. Razones de la contradicoi6n en el oomportamiento 
sustantivo de las v!as consuetudinaria y convencio-
~ 
De acuerdo con la tipolog!a intereses dominantes-in-
tereses adaptables propuesta por BOS para la major compreg 
si6n de los intereses en juego en cualquier proceso norma-
tive jur!dico-internacional, de forma que consideremos la 
distincicSn entre est.os doe aspectos en relaci6n con au di-
ficultad o facilidad para transformarse 4e hechos en der~ 
cho, es decir para poder ser asimilados y adaptados no~ 
tivamente por el Dereoho Internacional, calificando como 
dominantes los interesea estatalea relacionados -~ 
!!!!- con la propia existencia del Eatado y su·;independeg 
cia e integridad territorial (69), podemoa eostener que 
la pretensi6n archipel{gioa ha puesto en juego un tipo de 
inter4s dominante al tratar de que sa reoonozca interna-
cionalmente la unidad de las aguas 1 tierraa del archipi! 
lago y, por consiguiente, au peculiar integridad territo-
rial traducida en un r'gimen jur!dico que permit& un con-
trol suficiente para la seguridad pol!tica 1 econ6mica !S 
~ 7 ad extra del archipi,lago. Se trata, por tanto, 
de una pretensi6n de dif{cil aaimilaci6n normativa porque 
admite un margen reducido para la negociaci6n 1 el acomo-
do rec{proco al afectar --en la perspectiva de la preteg 
si6n--• la propia existencia soberana del Estado asenta-
do total o parcialmente aobre uno o m4s archipi,lagos. En 
pooaa palabraa, o se acepta el principio archipe1,gico 7 
sua 16gicas consecuenciaa o ae rechasa en regla. En este 
• sentido, hemos podido comprobar que·al pretendido acomodo 
negociado en la v{a convencional afecta gravemente a la 
propia naturaleza del prinoipio archipel,gico, 7 reduce 
basta tal punto sus conseouenciaa pol{ticas 1 de seguri-
dad que puede decirse que no respeta la evidencia del C§ 
r'oter dominante de la pretensi6n archipel!gica 7 la re~ 
tringe a oasi una simple pretensi6n eoon6mioa inoluy4n4~ 
la en la gran contradiocicSn libertad de los.~mare..a.propi§ 
ci6n de loa espaoioa mar!timos. 
Pero a la difioultad intr!nseoa a1 propioprincipio 
archipel4gico para someterse a un prooeso negociador se 
le aftade ademis la derivada de au contradiooi6n con los 
intereses vitales de las Potencias Mar!timaa oomprometi-
dos, en relaci6n con el tema que nos ocupa, en la defensa 
de sus zonas de influencia e incluso territorioa colonia-
lee (caso de Francia), lo que aoarrea la asunci6n por di-
chas Pot~ncias no s61o del demasiado grosero derecho de 
intervenci6n en el trea o ireas ba~o au influenoia sino 
tambi4n de otrow mecanismos formales m4s sofisticados e 
imprescindibles para.hacer virtual el derecho de interve~ 
ci6n, como el principio de la libertad de los mares y uno 
de sus reflejos institucionales, el r4gimen de libertad 
de paso por los estrechos internacionales, en auanto bu~ 
nos remedios jur!dicos para el sustento de sua prerroga-
tivas·y posici6~ dominante en esas areas o regiones (70). 
Tambi4n en pocas palabras, la prioridad sobre el propio 
Derecho Internacional de los intereses nacionales de las 
Potencias Mar!timas en la defensa de sus zonas de influe~ 
cia y territorios coloniales y au contradicci6n con el 
, 
contenido del principio archipe14gico ha impedido siquie-
ra ese estrecho margen de negociaci6n de que hablabamos 
en el p!rrafo anterior. En rigor, el collSensus convencio-
nal. alcanzado se · ha eentrado exclusi vamente en torno a 
los medios de eliminar -como se ha hecho- todos los eleme~ 
toa 7 consecuencias del principio archipel4gico perjudiCi§ 
lee para los intereses hegem6nicos y estrat4gicos de las 
Potencias Maritimas, lo ~e ha deparado -por ende- una i~ 
portante reduco·t6n de la aportacicSn particular o si tuaci.!!_ 
nal de la pretensi6n arohipeligica a1 Derecho del Mar fre~ 
tea las opcionesuuniversalistas de las Potencias liiar:Cti-. 
mas. Ahora bien, 6Cu41es pueden ser las ra&onee de este 
comportamiento de la v:Ca convencional favorable a las Po-
tencias Mar!timas?. 
(70) Sobre .el inter4s vital de las Grandee Potencias en la 
defensa de sus zonas de influenoia y su concreci6n princi-
pal en el derecho general de intervenoi6n en violacicSn 4el 
Derecbo Internacional, vid. PRIEDMANN, w., "General Course 
in Public International~w"1 en R. dee c., 1.969, vol. II, 
nl 127, 39-246; PP• 77 Y 83-~4. 
Si se parte de la hip6tesis, como es nuestro caso, . 
de que la raz6n de la creaci6n y aplicaci6n de las normae 
jur{dioas es la contradicoi6n y equilibrio de fUerzaa e 
intereses, aunque se aoepte la igualdad formal de los Ea~ 
tados es evidente que a la hera de la cr'eaci6n y cambio 
del derecho todos los Eatados no son iguales en poder e 
influencia, y por tanto las Grandee Potencias ~uegan un 
papal decisive en el proceso normative a1 no ser objeto 
generalmente de sanciones o presiones eficaces y -en o~ 
bio- poder ejercerlas sobre terceroa Estados. En la int~ 
ligencia de qui este heoho no se contradioe con la afir-
maci6n asumida en esta tesis de que los Bstados quedan 
obligados s6lo por las reglas previamente aoeptadas per-
que, despu4s de todo y en un plano tantoiinterno como ·~ 
terno, los gobernantes no crean el dereoho conforme a su 
propia inspiraci6n sino que 4ste se hace y deshace de 
acuerdo con los intereses y opini6n de la mayor!a, o de 
una clase social, o deuuna minona de Potenoias ••• En d~ 
finitiva, en muchos casos y a1 modo de lo que suoede en 
los ordenamientos internes la norma internacional en vi-
gor sera querida por unos Estados, consentida por otroa, 
o mal soport~da por otros, sin que esta realidad desmere~ 
ca el principio del consentimiento del Estado para quedar 
obligado y su concreta aplicaoi6n en ese supuesto; una c~ 
aa es la libre prestaci6n del conaentimiento 7 otra muy 
iiatinta el resultado normativo que ese consentimiento 
coadyuva 7 au ooncordanoia o discordanoia con loa inter~ 
tea de los Estados que lo prestan paralla creaci6n o c~ 
bio de una norma (71). 
De acuerdo con esta hip6tesia, en la oreaci&n 7 m~ 
· 41~1caci6n del Derecho consuetudinario y convenoional pu~ 
den produoirse incluao situaciones at!picas oaracteriza-
daa por la auaenoia del neoesario concurso de voluntades 
para la creaci6n de la norma, sustituido por "un enchevl-
trement de volont4s •tatiques informelles qui se condit12 
nnent r4ciproquement de faQons si diff4rentes, in4gales 
et impr4visibles qu'elles ne peuvent d'aucune mani,re con~ 
tituer ••• l'objet de reglementation juridique internatio-
nale", porque la norma as! creada se basa en un equilibria 
pol{tico fundamentalmente determinado por el Estado o ~ 
po de Estados con influencias decisivas en la materia de 
que se trate o a nivel general, e impuesto a otros Estados 
de un modo informal y m!s o menoa eaponttlneo ( 72). En este 
sentido, debemos advertir concretamente sobre el decisive 
(71) Vid. para las aclaraciones expuestas en eate ptrrafo 
GIRAun;-Curso cit., PP• 694-695, 697 y 702. 
(72) BARILE, G., "La structure de l'ordre juridique inter 
national", en R. dei c. 1.978, vol.. III, nl 161, 9-126; -
P• 50. ~· tambl6n PP• 49 7 68. 
papal que las Grandee Potencias pueden desempeiiar, sobre 
todo si aotuan de aouerdo, en cualquier proceso normativo 
consuetudinario o convencional al implicar en ciertas si-
tuaciones el uso de las desigualdades materiales respeoto 
del resto de Estados para imponer as{ au voluntad pol!ti-
oa particular y que fs~a se refleje normativamente en el 
plano consuetudinario o oonvenciona1. Un buen ejemplo de 
voluntad at!pioa 1o oonstituye 1a regla de las tree mi-
llas para extensi6n del mar territorial impuesta en au m2 
mento por el Reino Obido (73). En fin, el heoho de la de-
rrota de los Estados sooialistas y subdesarrollados en su · 
intento de introducir en el Art!oulo 52 del Convenio de 
Viena sobre Derecho de los Tratados la prohibici6n y oon-
siguiente nulidad de los tratados oonaeguidos por medio no 
s6lo de la amenaza.~uso de la fuerza sino de cualquier fO£ 
ma de presi6n pol!tioa, econ6mioa o militar, y la f6rmula 
finalmente pactada para dicho Art{culo que supone el reo~ 
nocimiento impl!oito de que dichas presionea pueden dar 
lugar a 1a formaoi6n de un oonsentimiento v4lido o funoi~ 
na1 para un acuerdo entre Estados, signifioa que 1a v!a 
convenoional tampoco ha esoapado basta ahora a la posible 
acc16n de esas voluntades at!picas (74). 
(73) Ibid., PP• 53-54· 
(74) Ibid. pp.91-92.· 
As! las coaas, y respecto a1 prooeso normative de 
la instituc16n archipeltlgica, nos parece evidente que la 
diferencia de comportamiento ya tan comentada entre las 
v!as consuetudinaria 7 convencional se debe sencillamente 
a la libre acc16n de la voluntad at!pica de las Potencias 
Mmtimas a lo largo de t odo el tercer proceso oodifioa-
dor que ha culminado por el memento en el tan citado ~ 
yecto de Conveno16n, guardando dicha aco16n la debida 
proporci6n con el enorme 1nter4s · pol!tioo 7 estrat4g1co 
que para eetae Potencias puede tener una futura Convenci6n 
aobre el Derecho del MarJ libertad de accidn de la que pr~ 
oisamente han carecido aetas Potencias en la v!a consuetu-
dinaria por una eerie de factores que pasamos a analizar. 
En efeoto, ademis de la confusi6n e inestabilidad 
imperantes en el Derecho del Mar con anterioridad a la Te£ 
cera Oonferencia, las delioadas circunstanoias internacio-
nales en que aflora la pretensi6n archipeltlgica (Guerra de 
Vietnam 7 expansi6n naval sovi4tica), 7 la importancia es-
trat4gica y econ6mica que dentro de sus conaa de inf1uen-
oia pose!an algunos de los Estados que hab{an formulado l.a 
pretensi6n, que obligaban de prinoipio a las Potenoias Ma-
r!timas a adoptar una postura mds que oontemporizadora con 
dicha pretensi6n (75), sucede tambien que la relativa ex-
(75) ~· supra, Cap. 7, Secc. 1•, I, 3· 
• 
tensi6n de la pretensi6n archipel4gica 7 -sobre todo- la 
variedad de Estados reolamantes 7 datos de cada reclamaci6n 
unilateral han impedido a las Potencias Mar!timas una ao-
ci6n de impugnac16n indiacriminada de todas ellaa con ~ 
na perspectiva de &xito, ya que por la propia fUerza de 
las cosas estas impugnaciones se: inscribirian inmediatama~ 
te en el contexto de las relaoiones bilaterales con el Es-
tado objeto de la impugnaoi6n repercutiendo 16gicamente en 
dichas relaciones. Y est' claro que loa interesea d• voca-
ci6n universal de estas Potencias lea impiden una im~­
ci6n absoluta 7 permanente en un plano bilateral de prate~ 
siones de Estados tan dispares 7 con los que a su vez se 
relacionan de modo tan diferente como Canad4 (un vecino con 
quien Estados Unidoa mantiene relacionea de cooperaci6n es-
pecial{simas), Dinamarca 7 Noruega (dos Estados aliados de 
las Pctencias Mar!timas ocoidentales ~en la Organizaci6ndel 
Tratado Atl4ntico Norte), Pilipinaa {un Estado donde se 
asientan las dos bases estrat4gicas mds importantes de !!-
dos Unidos en Asia), Indonesia {una potenoia regional qua 
oontrola los pasos obligados entre el Indioo 7 el Pac!f~ 
co 7 en· au d!a bajo riesgo de advenimiento de un rlgimen 
comunista), o Ecuador (con el que precisamente Estados thi-
~ tuvo que salvar sua relaciones bilateralea cediendo en 
la cuesti6n de la soberan!a econ6mica en la doscientas ui-
llas ad7aoentes a sus costas continentales 7 archipel4g;-
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cas). En fin, 1a obligada dispersi6n de las impugnaciones 
7 -al tiempo- su concentraci6n y la correspondtente gene-
raci6n de tensiones en re1aci6n con cada Estado al tener 
que individualizarse reducen considerablemente 1a 1ibertad 
de acci6n de las Potenoias Maritimas, y exp1ican la limit§ 
oi4n (en cuanto al ndaero) 7 el c~cter parcial 7 ambiguo 
(en cuanto al contenido) de dicbas impugnacionee. 
Por contra, el prooeso codificador ha proptciado en 
nuestro caso la libertad de acoi6n de las Potencias Mar!t! 
mas ante la neoesidad impertosa de contar con sus consent! 
mientos 7 apoyos activos al consensus convencional, por 1a 
considerable influenoia que ejercen en gran n~ero de pe-
que&os 7 medianoe Estados necesitados de su ayuda po1!tica, 
econ6mioa y militar, y de la que han usado durante este 
prooeso (caso de Bahamas y ~),y -sobre todo- por su ca-
st total aouerdo en las cuestiones estrat,gioas que ha evi 
tado que ee neutralizaran rec{prdcamente sus influenoias 
I 
7 que los grupos de Estados archipe14gicos, mixtos y ribe-
refios de estrechoa participaran mis activa y realmente en 
el proceso de negociaci6n que ha conducido al actual ~ 
yecto de Convenci6n (76). Esta ha dado lugar en definiti-
va a un consensus convenciona1 aobre los archipi,lagos que 
(16) !14• en general sobre estas cuestiones, GIRAUD, Curso 
c t., PP• 709 y 713-714. 
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explioita la voluntad atfpica de las Potencias Mar!timas 
en este tema porque puede, en palabras de BARILE, (77) 
"••• permettre de relever des 4quilibres politi-
ques stables, bas's sur dee positions formellement tn-
traduisi bles de supr4matie et de soumiaeion (qui s 'ex-
priment dans les mani4res las plus variles et inimagi-
nablea), pur lesquels les volont4s 'non formellea'de 
certains Etats ou groupe d'Etate pr4valent sur celles 
d'autres et acqui,rent dans le 'consensus'g4n4ral une 
fonction hautement determinante pour la formation de· r!' 
glee g&n4rales dans la conscience juridique internatio-
nale". 
Adem's de los tree factores reoi4n menoionados, ·~ 
te consensus convenoional at!pico sobre la iustituci~n 8£ 
chipel,gica determinado fwndamentalmente por el comporta-
miento de las Potencias Mar:!timaa se explica tamb14n pOr 
la propia especificidad formal del campo o sector del or-
denamiento a oodificar (el Derecho del Mar), la pretensi&n 
codificadora general de la Tercera Conferenoia, y la masi-
va partic1paoi6n en ella. Bstoe elementos abren un abanioo 
de posibilidades a las opoiones formalistas, abstraotaa , 
universalistas del Derecho del Mar defendidas por las Po-
tencies Maritimas, favoreoidas igualmente por la naturale-
za compleja del proceso codificador que lee ha permitidO 
(77) BARILE, Ourso cit., p. 56. Bn menoa palabras, "con-
sensus can hardly be eeparated from power politics": vid. 
OUCHI, K., "Japan and the Law of the Sea'', en JOHNSTOr,-
(Ed.), op. cit., 324-326; P• 326. 
interaccionar mejor sus ofertas negociadoras a diveraos 
grupos de inter4s y conseguir acomodos en cuestiones en 
las que sus intereses tuvieran caricter adaptable y que 
por au contenido (caso del acomodo de derechos econ6mi-
cos-salvaguardas estrat6gicas) supusieran nagar 1 de pa-
so aislar a aquellos grupos respecto de los que sus int~ 
reses no tuvieran ya ese car!cter (caso precisamente de 
los Estados mixtos, archipe14gicos y riberefios de estre-
chos) (78). De este modo creemos que se explica satisfa~ 
toriamente el comportamiento diferente (restrictivo y r~ 
gresivo) de la v!a convencional frente a la consuetudi~ 
ria en el proceso normativo de la instituc16n archipel4-
gica, con la salvedad de la cristalizaci6n convencional 
de la pretens16n canadienae sobre la unidad eoo16gica de 
au Archipi4lago Artioo debida principalmente a la legit~ 
maoi6n que le oonced!a la pr4otica de otro gran riberefio 
del Artico, la Uni6n Sovi,tica, 7 a la ventaja clave ofr~ 
oida por el desacuerdo a este respecto entre Estados Uni-
!2! y Uni6n Sovi4tica.Conclusi6n que demuestra lo err6neo 
que puede ser en el momento presente4alordenamiento est~ 
blecer a priori cualquier contraposici6n t6pioa entre los 
(78) Espana, Estado que partioipa de las circunstancias 
objetivas tanto de los mixtos como de los riberefios de es 
trechos, ha sufrido por partida doble esta actitud nego--
ciadora de las Potencias Maritimas. 
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caracteres austantivos atribuidos tradicionalmente a los 
proceaos normativos consuetudinario y convencional, tal 
y como se ha demostrado tambi'n respecto de sus caraoteres 
formal ea. 
I I 0 ir 
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CONCLUSIONES 
I 
1. Las reglaa principalea del Derecho del Jar han 
aido formuladaa h1st6ricamente a partir de la prictioa de 
los Eatadoa europeoa. Eaaa reglaa 7 el propio protagonia-
mo europeo han entrado en crisis como conseoueneia del 
nuevo orden socio-hist6rico eurgido tras 1.945. En lo que 
a nuestro tema reapeota, el dato aooio-hiat6rico clave lo 
conatitu7e el acceao a la iDdependencia deade 1.945 de la 
gran ma7oria d~ Bstados archipielagos. 
2. Puede afirmarse que el principio de la libertad 
de los mares conetitu1a la clave de b6veda del ordenamie~ 
to maritimo cllaico, heoho a la medida de 1ae Potenciaa 
continentales 7 colonialea europeaa por facilitarlea el 
uso del. mar como inetrumento de dominaoi6n. Ahora bien, 
este principio ae ha viato complementado en ciertae face-
taa por otroa principioa o oriterioa mucbas veoea aaumi-
doa tal.ci tamente, entre loa que nos intereaa reaal tar -d! 
da la indole de uueetro eatudio- el prinoipio o criterio 
geooentrico, de aplicaoi6n eaencial en el sector de 1a 4! 
limitaoi6n de los espacioa marStimoa. Bl Derecho del -.r 
cl4aico se ha significado como fundamentalmente geocentr! 
co, es decir, baaado en el predominio del continente o 
. ~ 
elemento terreatre de la base fiat~··del Estado en cuanto 
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medio donde se desarrolla principalmente la actividad hu-
mans. en el area cul'tural ewropea. A raiz de la conquis'ta 
de los nuevos mundos y el apogeo de los imperios colonia-
lea, lo ~ue no deb!6 de ser m4s ~ue una peculiar concep-
ci6n ~ultural proyectada ~ reflejada jur!dicamente en el 
ubi to regional europeo se convirti6 en un..· excelente me-
dic auxiliar del principio de la libertad de los mares 
(tal como se refleja en la cuesti6n de las aguaa hist6r! 
-
cas) al constreBir la jurisdicoi6n del riberefio sobre sua 
esp$cios maritimos adyacentes s6lo a aquellaa aguaa en e~ 
treDha relaci6n y dependenoia de la terra firma, dejando 
el mayor espacio posible para el ejercicio de esa liber-
tad. 
). Se explica aai ~ue basta 1.9)0 predomine ab~ 
doramente en la pr4ctica estatal la preocupaci6n por la 
delimitaci6n de los archipillagos costeroa, a los que se 
aplicara un tratamiento un1 tario en raz6n de au estrecho 
contacto con la tierra firme, es decir, por conaiderarae 
parte y prolongaci6n de la misma. Bn cambio, la fuerza 
misma de las circunstancias geogr&ficas 7 la ausencia de 
toda influencia europea explican por si aolas el trata-
miento delimitador de origen aut6ctono adoptado por cie£ 
toe archipillagos del Pacifico sur y central, oaracteri-
zado por un criterio unificador que atiende cultural 7 
jur{dicamente a la realidad constituida por el conjunto de 
islaa 7 no a los datos previos y parcialea de loa compone~ 
tea originarios, es decir, l.aa ialas del grupo consideradu 
individualmente. 
4. Las excepciones protagonizadaa por el Reino UDido 
con un tratamiento delimitador respetuoao de la unidad de 
algunos arohipi4lagos oce4nicos del caribe 7 Pao{fico •• ex 
plican por la cuant{a 1 complejidad de loa intereses atend! 
dos por una Potencia •ar!tima 7 Colonial de la categor!a del 
Reino Unido, con posesionee en los cinco continentes. En de-
terminados momentos, los intereses particulares de ciertaa 
colonias (Queensland, Papuasia 7 JJueva Guinea) lograban si-
tuarse circunstancialmente por encima de los intereses gen~ 
rales de la metr6pol1e, representados en el tema que nos 
ocupa por un tratamiento delimitador ignorante de la reali-
dad geogr4fica constituida por los grupoa de islas. Pero a 
nuestro entender, la importancia de estaa excepciones no r~ 
dica en au posible relevancia Jur!dica sino en la evidencba 
de la tensi6n de tntereses en el sene de la propia pr4ctica 
de una Potenoia Colonial 7 en la explicac16n pol!tica que 
ofrecen de dicha pr4ctioa 1 de sus contradiooiones. 
5. Bn esta perspectiva, tanto la reivindioac16n eoo-
n6mica de las doacientas millae como la pretens16n archipe-
ligica, por la que se reclama una conoepo16n igual 1 unita-
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ria de las aguas 7 tierras de los archipi,lagos, ambas 
vitales para·los Estados que respectivamente las han fo£ 
mulado, suponen en planos diferentes pero complementa-
rios (el eoon6mico 7 el pol{tioo) una revisi6n fundamen-
tal del ordenamiento clasico. En este sentido, hay que 
advertir que el inter's eoon6stoo que da oonteDido al S! 
gundo aepecto de la contradioci6n libertad de los marea-
aprop1ac16n de loa eapacios mar!tiaoa, ain duda la pr~ 
oipal en el ordenamiento maritimo oontemporaneo, tiene 
oaracter dominante en el actual aomento hist6rioo; 7 
-en consecuencia- el inter'• cultural 7 politico que sin 
duda ae apreoia en la pretensi6n archipel4gioa posee a 
au ves car,cter seoundario, aunque complementario 7 no 
contradictorio, respecto de los intereses econ6micos pr~ 
dominantea, al igual que sucede con el criterio geoc,n-
trico respecto de 1a libertad de loa mares. 
II 
1. in un plano material, el fundamento de la pre-
tensi6n archipelagic& lo conatituye una eerie de datos 
objetivos 7 la respuesta cultural provooada por los mia-
mos. Bi re..-amos las peculiaridades que afectan a un II£ 
ohipi4lago comprobamos que el mar desempena en todas ellaa 
un papel decisive. Contiere a loa Estados asentados en 8£ 
chipi,lagos el caracter d~ la discontinuidad de au eleme~ 
to terrestre; interviene -segUn los casos- en su aisla-
miento, en sue difioultades de comunicaci6n, organiza-
ci6n administrativa y estructuraci6n econ6mica, en au ec~ 
sistema y producoi6n de recursos; en fin en au seguridad 
pol!tica interior y exterior por la neoesidad de asegurar 
y vigilar las costas, preservar su tntegridad territorial, 
y prevenir los gastos y riesgoa ecol6gicoa 7 militares de 
la presencia de estrechos y rutas importantes en su geogr~ 
f£a. Las colectividades humanas de los archipi4lagoe ae 
han limitado a reaccionar.culturalmente frente ala funda-
mental naturaleza talaeoc,ntrica de la realidad tfsica del 
grupo de islas y las aguas entre ellaa como medio natural 
donde se ban desenvuelto, apropi4ndose y ordenando cultu-
ralmente dicho medio. 
2. Es evidente que la proporci6n y relaoi6n de loe 
elementos f!sicos del conjunto archipelagico san peculia-
res 7 muy diat*ntes de las que se produce~ en una tfpica 
situaci6n continental. Bn el archipi,lago el elemento ma-
ritime cobra una importancia cuantitativa y caalitativa 
desconocida en el aupuesto continental, no es en ningUn 
caao el mero complemento o acoesorio de la tierra sino 
que participa decisivamente de la cohesi6n social de la 
coleotividad que habita el arohipi,lago, o lo que es 
lo mismo, de la evidencia cultural de que un 
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conjunto de islae se atraen entre e{, de que tierra 7 mar 
no son dos elementos 1nconc111ables sino que en este caso 
constituyen un conjunto bien integrado. Y eate fen6meno 
socio-cultural debe tener un reflejo jur{dico, tendente 
a favorecer el mejor uso posible del elemento mar{timo del 
espacio archipelagioo en func16n de las necesidades y pr4~ 
ticas sociales de las culturaa aeentadas en ese medio. 
3. Ser{a razonable pro~ner, a1 respecto, una rev1-
ai6n de la noc16n de territorio o base fisica sobre la que 
ae asienta el Eetado como un eapacio tridimensional de po-
sible contenido terre~tre, aereo y mar{timo, oonsiderados 
estos elementos en un plano de igualdad. Bn concreto, el 
espacio mar1t1mo es en.muchoa medics y culturas mucha1mda 
que una maroa tronteriza, 1 eaa igualdad natural con los 
otros elementos iaplicar{a preoisamente el principio de 
~a unidad·del archipi,lago entendido como conjunto de 
aguas 7 tierraa. 
4. A partir de estos datos 7 elementos de juicio, 
que pu~den sustanciarse en la simple conveniencia de ado~ 
tar una perspeotiva talasoc,ntrica a la bora de afrontar • 
loa problemas del medio archipel&gico, la prictica esta~ 
tal ba insistido en ciertos elementos constitutivos -mat~ 
rialmente hablando- del prinoipio arohipel&gico de la 
igualdad y unidad de aguas 7 tierras, a saber, los polit! 
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cos 7 de aeguridad (ad intra 7 ad extra) 7 loa eooncSmiooa 
7 ecolcSgiooa, con predomiDio de eatoa ultimoa por aer es-
caaoa los Estadoa archipel4gioos 1 mixtos implicados en 
problemas politicos a causa de ser ribereftos de eatrechos 
estrat,gicos. En este sentido, ea loable la contribuci6n 
de la p~'ctica canadienae a1 desarrollo del principio ar-
chipelqico en relao16n con 1a poaible unidad 7 peculiar! 
dad eoolcSgica de los conjuntoa de ialas (,a aea en el Ar-
tico o en loa mares troplcales). 
5. Bn un plano normativo, el fundamento de la pre-
tensicSn archipelagic& radica en que trata de superar la 
aplicac16n indiacriminada a cualquier Batado -aea cual 
sea au base f1aica- de laa normae cl4sicaa de formulac16n 
abatracta, formal 1 universal que imperaban en materia de 
del1mitac16n de los aapacioa maritimes, propiciando una 
conaideracicSn ooncreta, material 7 particular d~ eate ae! 
tor del ordenamiento. Bl objetivo ea hacer efectivos, ad&J! 
t&ndolos al caso, los principios de igualdad de loa Esta-
doa 7 de la eoberan!a permanente de loa Eatadoa aobre sua 
recuraoa naturales, ya que la unidad del arohipi,lago 
(obviada e incluso violent~a por las reglas tradiciona-
lea sobre delimitaci6n) tiende a auperar las peouliarida-
dea e inconvenientea derivadoa de su diacontinuidad terr! 
torial, favoreciendo el desenvolvimiento cultural, admi-
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nietrativo, pol{tico 7 econ6mico del mismo; 1 a su vez 
aotU& el principia de 1a soberan!a permanente del Esta-
do sobre sus recursoa naturales 7 lo pro7ecta a todoa 
los recursoq,marinos del archipi4lago. 
6. Lo dicho hasta ahora explica suficientemente la 
naturaleza de la distinci6n fundamental entre archipi&la-
gos costeroa 7 oce~coa, desarrollada con detenimiento 
en esta investigaci6n al calor de la pr'otica de los Est! 
dos n6rdicos, la Conferencia de 1.930, la Sentencia de 
1.951 7 los trabajoa codificadores de la primera Confere~ 
cia de Nacionea Unidas sobre el Derecho del Mar. En la o! 
tada Sent~ncia 7 en el Oonvenio de 1.958 se detallan los 
raagos o caracterea geoc,ntricos de la consideraci6n UDi-
taria de los archipi41agoa cost eros, que ae austancian en 
la neceaaria dependencia del archipi,lago respecto de la 
terra firma, ~uyo paradigm& formal es la obligaci6n de 
que la delimitaci6n aiga la linea general de la costa. 
Ahora bien, tanto la Sentencia como el Convenio han con-
tribuido positivamente al deaenvolvimiento y consolidac16n 
de la pretensi6n arohipeligica en raz6n de la atenci6n 
pueata por ambos en las circunstanciaa geograticaa 7 eco-
n6micas particulares como causa o motivo suficiente para 
una adaptaci6n o generaci6n normativa por parte del orde-
namiento. 
• 
, 
• 
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7. In la Tercera Oonterenoia de Naciones Unidas a~ 
bre el Dereoho del Mar, donde ba oontinuado el proceso de 
normaci6n de la pretenai6n archipelagic& basta culminar 
en un acuerdo o consensus refleJado en el actual lroyec-
to de Oonvenci6n (1.980), no ae ba diaout~do el fundame~ 
to material 7 normative del prinoipio archipellgico, aie~ 
do el tono de loa debates 7 documentos emtnentemente fun-
cional. Bn eata t6nica, ei ae ba procedido -en cambio- a 
revisar el desarrollo consuetudinario de la pretenai6n 8£ 
chipel,gica en materia.~d• delimitaci6n 7 aplicaci6n del 
principio. En lo que respect& a la delimitac16n de loa 8£ 
ch1p14lagoa, ae acepta 7 parte del m4todo de laa l{neas 
de base rectaa perc corr1g14ndolo con una eerie de coDdi-
ciones num,rioaa que pretenden expresar el criterio geo-
gratico de la distribuci6n compacta del archipi,lago, coa 
eecuencia de un cierto grade de 1ntegraci6n 7 ad7acenoia 
entre sua islas. Aunque -aalYo en el caso explicable de 
Mauricio- todaa las pretensiones archipel4gicas formula-
das quedan cubiertas de una u otra forma por las disposi-
cionea delimi~adoras del frorecto de Convenci6n, hay-que 
rechazar la introducci6n de estes criterios delimitadorea 
matem4tioos -de evidente finalidad restrictiva- por el 
riesgo que conllevan de poder negar formalmente en el f~ 
turo la presencia de una realidad archipelagic& palpable 
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cultural 7 pol{tioamenteJ 7 porque estas categor{as mate-
riales 7 normativas tienen que aer previae e insoilaya-
blee para cualquier m~todo delimitador, que de acuerdo con 
au naturaleza adjetiva deber' limitarse a nacer virtual 
t4cnicamente esa realidad cult~l 7 politica, 7 nunoa 
prestarse a condictonarla e incluso negarla. Del miamo m~ 
d~se ha restrtngido la aplicaci6n del prinoipio archipe-
l,gioo exclQ7endo o disoriminando, ahora por razones pol! 
tioa~a loa archipi,lagoe de Estado, a pesar de la pr,ot! 
oa favorable a una aplioaoi6n del principia que no disor! 
mine entre Bstadoe arohipel4gicos 7 mixtos por raz6n de 
au asentamiento total o parcial sobre arohipi,lagos. Al 
margen de la flagrante oontradiooi6n que el uso de los ~ 
gumentos politicos ocasiona respeoto a lo alegado en el 
tema de la delimitaoi6n, esta discriminaci6n tambifn es 
oontraria al fundamento material 7 normative del prinoi-
pio arohipel&gico senoillamente porque sua elementos co~ 
titutivos permanecen inalterables en el supuesto de un ~ 
ch1p14lago de Eatado, pudiendo haber s6lo diferencias de 
grado en relaci6n con el elemento politico. 
8. En ouanto a la naturaleza juridica del espaoio 
afeotado por el principio archipel4gico, la tormulao16n 
de una nueva categoria juridica atectar4 esencialmente a 
las aguaa y espacio 4ereo suprayaoente ent~e las islas, 
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es deoir, a los element~• problematicos -por au natural~ 
za- de la base f{sica del Bstado archipelqico. Bi-en en-
tendido que la nueva realidad del Bstado archipel4g1co 
requiere categor{as jur:!dioae genuinaa que no emulen ·. el 
t6pico eapaoio continuo 1 cerrado del Betado continental 
bajo f6rmulas o variantea similares. No ea 16gico pensar 
en una soluci6n de tipo tradicional porque la conoepoi&n 
de la integridad territorial 1 de la competenoia e~eroi­
da en las aguas 1 espacio '•reo que relacionan las ialaa 
por fuerza tiene que diferir de la concepci6n tradioional 
aplicada al territorio stricto sensu 1 a •u maratnal pr~ 
longaci6n mar:!tima. Deade estes preeupueatoa, puede aoeE 
tarse la nueva calificao16n de aguas archipelAgicaa, •11!: 
gida en la Tercera Conterencia, siempre que se entieDda 
que el conjunto de oompetenoiaa que el Bstado archipel4-
gico ejerza en esas aguaa 7 eapaoio 4ereo debe oumplir el 
objetivo principal de reapetar la unidad e integridad del 
archipillago entendido como un todo dnico de aguaa 1 tie-
rraa, 7 dotarse de un contenido normatiYo que diete tanto 
de la noci6n de aguas interiorea (puea las aguaa arobipe-
lagicas no son preciaamente una extensi6n del territorio) 
como de las territoriales (pues tampoco son un eepacio 
marginal 7 fronterizo respeoto de la tierra). En realidad, 
en la pr4ctica estatal 7a se hab{a adelantado el contenido 
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de esta nueva categor!a a traves de. la formulacion de un 
r4gtmen jur!dico con•retado en torno a la instituci6n del 
paso inocente con oiertas variantes restrictivas para los 
buques de Estado, conaistentes en la legislaci6n de los 
dos Estados archipel4gioos aayorea en la exigencia de la 
autorizaci6n previa de au paso por las aguas encerradas 
mediante line as de base rectas, a partir de la que se D.! 
BOCi6 con las Potenciae Mar!timas •~:aeomodo informal de 
~a notificaci6n previa a bajo nivel sobre el paso de di-
chos buques, dando detallea del miamo. Se trata ahora de 
saber si la Tercera Confer~ncia, ademas de bautizar la nu~ 
va categoria ha respetado el desarrollo de la pr4ctica, o 
aiguiendo la t6nica de lo ocurrido con el concepto y la 
delimitaci6n ha reviaado dicho desarrollo. 
III 
1. Podemos atirmar que el r'gimen de las aguas 8£ 
chipel&gicas consensuado en la Tercera Conferencia, con 
el que se cerraba en principio la normac16n de una nueva 
instituci6n, responde a un razonable equilibrio o acomodo 
de intereses entre loa Estados afectados por la cuest16n 
archipel,gica en sus aspectos mas importantea salvo en el 
de la navega.c16n, sin duaa el tema que ha susoi tado la 
oontradicci6n principal de este proceso hist6rico norma-
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tivo entre loa Estados que han formulado ~a pretenai6n 7 
las Potenciaa Mar!timas. 
2. En relac16n con la tensi6n entre Estadoa arch! 
pelagiooa 1 vecinoa, ni siquiera planteada en la via co~ 
auetudinaria, el lroyeoto de ~onvenci6n reatirma la sob~ 
ran£a plena del Estado archipel4gico aobre todos los re-
cursoa del subsuelo, leoho 7 aguaa que encierren las li-
neae de base, 1 propone aouerdos bilaterales para fijar 
las modalidades 7 condiciones del ejercioio de los dere-
chos y actividades en eaas aguas previamente reoonocidos 
a los vecinoa en dicho Protecto. Tanto en el caso de laa 
pesquer!as como en el de la navegaci6n, la Conferenoia 
se ha limitado a reconocer los derechos adquiridoa por 
los Estados vecinos en alreaa de las aguas ahora archip! 
l!gicas, dejando todo lo dem&s pendiente de esos acuer-
doa bilateralea a celebrar por los propios Estados int! 
resados conforme al deseo reiteradamente expresado de 4~ 
toe, es decir, de Indonesia 7 sus veoinos. Del ndmero 1 
calidad de los Est ados interesados, de la imporiancia de 
los tnteresea en juego, del tratamiento tard~ del pro-
blema, 7 basta de la soluci6n arbitrada, es f4c11 oole-
gir el carioter marcadamente aecundario de eata tensi6n 
o contraposici6n entre un Estado archipelagico y sus v! 
cines. 
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). En relaci6n con la contradicci6n principal, lo 
primero que bay que advertir es que tambi4n se va a re-
viser en la via convencional el.desarrollo consuetudina-
rio del r'gimen de las aguas encerradaa por las lineae 
rectas, a conseouencia del endurecimiento de la posici6n 
negociadora de las Potencias Kar!timaa. Las diferencias 
claves del r'gimen de la navegaci6n por las aguaa terri-
torialea 1 archipelagioas 1 sua eatrechoa propuesto por 
'•tas en los traba~os de la Conferencia reapecto al defe~ 
dido por los Estadoa riberefios de estrechos 1 archipelag! 
cos, radican justamente en el r'gimen aplicable en loa ·~ 
trechos. El prinoipio del libra tr4nsito austituye al de 
paso inocente en las aguas afeotadaa por au oa1ificaci6n 
como estrecho tnternaoional, de forma que en estaa aguaa 
rijan al menos las libertadea de navegaci6n 1 aeronave~ 
ci6n propiaa del alta mar haciendo poaible la navegaci6n 
en inmersi6n de loa submarino& 1 prohibi,ndoae cualquier 
ordenaci6n del paso con caracter general 0 especial por 
parte del riberefto, salvo el establecimiento de corredo-
rea maritimes 1 a4reoa a cargo de las Org,anizaciones In-
ternacionale~ competentes, de los que quedaria excluido 
en todo caso el paso en 1nmersi6n de los submarines. En 
oambio, el r'gimen aplicable en ei reato de las aguaa te 
. -
rritorialea 1 archipeligicas no planteaba dificultades 
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de consideraoi6n para un acuerdo entre los Estados int! 
resados. 
4. A nuestro entender, un rlgimen de navegaci6n 1 
aeronavegaci6n de las aguaa territoriales 1 arcbipel'si-
cas, inolu{doa los eatrechos, equilibrado 7 aceptable en 
s~ conjunto para las partes afeotadas 1 para los intere-
ses generales de la comunidad internacional podria haber 
girado en torno a la noci6n de paso inocente, la preaun-
ci6n de au inocencia para la navegaci6n comercial 1 la 
~rohibici6n de suspender dicho paso en loa estrechos. P~ 
ro el derecho de paso por las vias maritimes 1 •'reas ~ 
chipelagicaa regulado .en los Articulos 53 7 54 no es m4s 
que una especialidad del derecbo de paso ep tr4naito por 
los estrechos inter.nacionalea recogido en los Artioulos 
37 7 siguientea del Proyecto de Convenc16n. Dada la peo~ 
liaridad geogrifica de loa Estados archipel4gicos, el 
triunfo de la tesis de la dualidad de reg{aenea convier-
te aquellas partes de sua aguas que son rutaa de paso US! 
das tradioiona1mente ~ la navegaci6n internacional en 
zaDaa de alta mar al someterlaa a la libre navegaci6n 1 
sobrevuelo de cualesquiera buquea 7 aeronavea, con la 
conseouencia de desnaturalizar el principio archipelagi-
co. Por de-'a, las doe Unicaa reglas especifioas del r'-
_gimen de la ·navegaoi6n de las aguaa archipel4gicaa en r! 
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laci6n con el de las aguas territoriales, referidas una 
a la anchura de las v{as mar{timaa 7 a'reas 7 otra a la 
competencia exclusiva del Estado arch1pel4gico en la adoE 
ci6n o eatablecimiento de las v!aa •'reaa auaodichas, no 
aportan ninguna raz6n relevante para considerar distintoa 
en rigor los reg{menes de la navegaci6n del mar territo-
rial 7 de las aguaa archipel4gicaa. 
5. En definitiva, el r'gimen de la navegaci6n 7 
sobrevuelo por las vias maritima& 1 a4reas archipelagi-
caa, reflejo del paeo en tr&nsito por los estrechoa in-
ternacionalea, impide atribuir al r4gimen de las aguas 
archipelagioaa un caracter intermedio entre el r'gimen 
de las aguaa tnteriores 7 de las territorialea, 7 afecta 
gravemente a la condici6n jur{dioa genuina de las aguaa 
archipelagicaa comprendidas en eaaa visa, al igual que, 
paralelamente, ban afectado al mar territorial en el c~ 
so de loa estrechoa. Y ello ea aa£, aencillamente, por-
que las deanaturaliza y transform& en un eapacio sui se-
~ pr6ximo a la naturaleza de la zona econ6mica ex-
cluaiva,en ouanto que eaaa aguas no son alta mar ni mar 
territorial, y el Estado archipel&,gico o riberefio man-
tiene au soberan!a residual sobre loa reoursos, el co~ 
trol de las aotividadea de investigaci6n y la preserv~ 
ci6n del medio en las mismas. 
6. En cambio, la Tercera Conferencia va a recon~ 
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cer iin someter a revis16n el desarrollo de la practica 
canadiense sobre la peculiaridad eool6gica del do4ano 
Artico 7, por ende, la1unidad ecol6gica de las tierras 
7 aguaa del Archipi4lago Artico oanadienae. Bl Art{cu-
lo 234 del Proyecto de Convenci6n establece que el rib~ 
refio tiene dereoho no s6lo a adoptar medidas para 1a pr!. 
venci6n, reducc16n 7 control de la contaminaci6n en las 
doscientas millas de au zona eoon6aica exclusiva siempre 
que afecten a zonas oubiertaa de hielo espeoialmente pe-
liarosas para 1a navegaci6n 7 delicadas eool6gicamente, 
sino tam.bi4n a aplicarlas pudi,ndose inoluir -lo .ta ~ 
portante- medidas de preveno16n relacionadaa con el di-
seno, construco16n, dotaci6n o equipo de los buques que 
pasen por esas aguas. 
1. Los t£tulos h1st6ricos aducidos por Tonga no 
se prestan a discuai6n porque han sido reconocidos tan-
to en la via consuetudinaria como en la convencional. 
2. En cuanto a los t£tulos h1st6ricos reclamados 
por Filipinas, 7 al pareoer abandonados 7a en la Tercera 
Conferencia desde ~ 1.975, aduciendo fundamentalmen-
talmente un pretendido oomportamiento de la antigua Po-
tencia Colonial (Espafta) 7 -sobre todo- una determinada 
interpretaci6n de los Tratados de 1.898, 1.900 7 1930, 
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podemos sostener su evidente inexistencia. 
3· No nos consta que Espafia adquiriera en un pri!l 
cipio o posteriormente • mucho menos que tratara de man-
tener derecho soberano alguno sobre las aguaa del Archi-
pillago Yilipino, de modo que en 1~898 no pudo ceder a 
Batados Unidoa otra soberan1a que exolusivamente la eje~ 
oida sobre las islas de dicho Archipi,lago. Por tanto, 
la pretensi6n h1st6rica filipina no enouentra preoedentes~ 
al menos durante el per£odo oo~onial espaRol, 1 puede re-
trot~erse a6lo a 1.898 en virtud de una determinada in-
terpretaci6n del Articulo III del Tratado de Par!a. Aho-
ra bien, la 1nterpretacl6n que ofrece Pilipinas -7 casi 
toda la doctrina de aquel pa!s~ de 'ate 7 otros textos 
Jur!dicos internes e internaoionalee aducidos en favor de 
au reolamaoi6n no atiende al uso oorriente de los tlrmi-
noa en au contexte, obvia el comportamiento general de 
los Estados partes en beneficia de alg6n precedent• fa-
. . 
vorable sin relevanoia aufioiente,f tampooo preata aten-
ci6n a la aituaoi6n de laa Partes -cuando las hay- y a 
la ratio lesis de dichos textos. . 
• 4. Por Ultimo, la objeoci6n fundamental que en 
rigor debe hacerse ala pretensi6n hiat6rioa·filipina 
radioa, a nuestro entender, en el desconocimiento pal-
mario del origen 1 naturaleza geocentricos de loa t!tu-
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los hiat6ricos sobre los espacios marftimos, que contra-
dicen abiertamente la naturaleza talasoc,ntrica del pria 
cipio archipel&gico 7 no oompagtnan con el oontenido de 
dicho principio. 
v 
1. Bl nacimiento de la 1natituc16n arobipelagica 
debe explicarse a paPtir de los actos de la pr4ctica que 
constitQ7en la expreai6n de los consentimientos tadivid~ 
lea de los Estados interesados -t,rmino fftialaJ-•el proc~ 
so- que han cristalizado en un ooasensus general -t,rmino 
final-, sobre el··~que reposa la validez ~ur:ldioa de la in!! 
tituci6n. Ello exige un oonooimiento cierto 7 suficiente 
de los materialea· de la pr4ctica para conatatar la exis-
tencia de· este oonaeneus, que se lilllita a refl.ejar un ··.ac!_ 
modo recfproco de tntereaes. Bien entendido que consenti-
miento 7 consensus han operado en este proceso con inde-
pendencia del tipo de norma, de forma que la normac16n 
conauetudtnaria o convencional de la 1Dstituoi6n arch1pe-
14gica no represent& m4s que el modo t'onico partiou1ar 
en que criataliza el consensus oomdn de loa Bstados int~ 
resados, que es el que realaente suminiatra una unidad 
suatanoial al proceso. 
2. En un plano genera1, los rasgos formal.es princ! 
·pales de eate proceao en la via consuetudinaria se reau-
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men en los aiguientes. La pretenai6n archipelagic& ha tenl 
do un ambito de inter's general. Bn cuanto a la praotica 
de los Estadoa interesados ha sido casi aiempre de carac-
ter individual 7 no colectivo, flexible e informal (reco~ 
demos el acomodo verbal sobre la notificaci6n a bajo ni-
vel) , 7 se ha deaenvuel to sobre todo en el &rea afroasi'-
tica. 
). En UD plano ES concreto, la pretensi6n archip~. 
14gica posee caracter modificativo. La reclamaci6n de la 
unidad de las aguas 7 tierras de los arohipi,lagos per r~ 
zones geograficaa, pol!ticaa, econ6micas 7 eool6gioas, au 
instrumentaci6n mediante slat• ... de l!neas reotas, 7 la 
generalizada calificaci6n como interiorea de las aguas e~ 
cerradaa por parte de los Eatados arohipelagicoa 7 mixtos 
supone la presencia de una practica modificativa de la 
normativa consuetudinaria previa. Bn esta pretensi6n ae 
propugna una relaci6n de igualdad entre los elementos com 
ponentes de la Base t!sica del Eatado frente a la califi-
cac16n tradicional de las aguas ad7acentes a cada isla c~ 
mo un espacio marginal 7 fronterizo, no equiparable al t~ 
rritorio 7 afectado por cueationea de delimitaoi6n 7 no 
de atribuci6n de aoberania, cuyo reflejo juridtoo ea la 
regla de que cada isla engendra au propio mar •erri torial.. 
4. De acuerdo con los medios de prueba ac~ados, 
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podemoa afirmar que la impugnaci6n de 1a pretenai6n arch! 
pel&gica ba sifo limitada (en ouanto al n4mero de Estados 
afectados por la misma) , 7 parcial 7 ambigua (en cuanto a 
au contenido). Los Bstados impugnaclo••• (laa Potenoias ~ 
r!timaa) han guardacb ailencio aobre la unidad del arch1-
pi4lago, au delimitaci6n acorde con dicha unidad,7 sua 
consecuenoias eoon6micaa, 1 eu deaacuerdo aoerca del r4-
gimen de la navegaci6n 7 aeronavegaci6n en las asaaa ar-
chipeligicaa ._ afeotado exoluaiyamente a doe Bstados 
(Pilipinaa e Indonesia} plagadoe de eatrechoa estrat4gi-
cos. 
5. A partir de la eacasa relevancia de la imp~ 
ci6n de las Potenciaa Mar{timas, puede afirmarae la cri~ 
talizaci6n de un consensus en la y:{a consuetudinaria en 
torno al principio de unidad de las aguaa 7 tierraa de 
los archipillagos oce4niooa • que ha venido a ser el pr~ 
oipio ~co (denominado principio archipel4gico) de la 
nueva instituci6n. 
6. Ahora bien, la falta de consensus aobre el gra-
do de ejercicio de laa iompetenciaa eatatalea en laa aguaa 
7 espacio a'reo archipeligicoe, ai bien exolusivamente a 
los efectae,~tel r~gimen de la navegaci6n 'I aeronavegao16n 
internacionales, poaibilitara que en la Tercera Oonteren-
.cia de laa Haciones Unidaa aobre el Berecho del lar ae m~ 
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difique sustancialmente el desarrollo normative consuetu-
dtnario, al tratar de cerrarse •n la via convencional el 
consensus sobre la instituoi6n mediante un acuerdo en el 
r'gimen de la navegaci6n 7 aeronavegaci6n en las aguas ~ 
chipelllgicas. 
VI 
1. El Unico modo de explicar formalmente la forma-
ci6n de una 1nstituci6n que se ha gestado materialmente a 
medias entre las vias consuetudinaria 7 convencional sin 
que siquiera interceda en esta ultima la adopci6n de Din-
gUn acuerdo formal, como sucede en el proceso que nos oc~ 
pa, consiste e~atender ala evidencia material de la apl! 
oaci6n aoumulativa de las dos vias a lo largo de todo el 
proceso bist6rico normativo sobre los archipi,lagos. Por 
la fuerza misma de las cosaa, la extensi6n 16gica de esta 
aoumulac16n terminar' aiendo una interacoi6n reciprooa de 
las dos v1as'normativas de cara a la determtaaci6n formal 
de ~ tnstituci6n arcbipel,gica, en o~o proceso de fo~ 
ci6n ban participado ambas sin exclusivismo o predominio 
por parte de ninguna, n1 tampoco una predeterminaci6n de 
la que fuera a usarse; lo que ha dependido siempre de 
las oircunstancias del momento 7 de los intereses estat~ 
lea. Todos estos car&cteres culm±nan adem4s en la meta-
morfosis de los resultados normativos obtenidos en rela-
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ci6n con los archipi,lagos en las vias consuetudinaria 7 
convencional, ya que el proceso de formaci6n de la inst,! 
tuci6n en la v!a·consuetudinaria se acumula, continua, 
revisa y·cierra en la v!a convenoional. Aunque, ante la 
falta de adopci6n de un texto definitivo en la Tercera 
Conterencia, no sea f'oil atribuir una determinada natu-
raleza formal al consensus logrado sobre 1& insti tuo16n 
archipelligica. 
2. A nuestro entender, la ausenoia de tratado qu!. 
da superada a los efectos que nos interesan por el sist~ 
ma de negociaci6n seguido en la Teroera Conterencia ( el 
consenso sobre paquetes de temaa), el acuerdo general 
ofioioso sostenido desde hace aftos en una aerie de temaa, 
1 la pr4ctioa estatal que sin esperar al 'xito o fracaao 
formal final ha deoidido aplioar o respetar los aouerdoe 
o cons~nsos ••••guidos en ciertas •terias, caeo de la 
f6rmula 12+188 aillaa como extensi6n del mar territorial 
7 de la zona econ6mica exclusiva 7 del r4giaen 3ur1dico 
de ambos espaoios. Por tanto, la labor de la Conferenoia 
basta ahora ha sido de contenido sustantivo us que for-
mal. 
3· Ue acuerdo con lo dicho, la naturale&& formal 
del consensus final en que ha cristalizado el prooeso o~ 
.jeto de estudio dependeri solamente del tipo o clase de 
1nteracci6n producido entre laa vias consuetudinaria 7 
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convencional en la Ultima fase del prpceso. En este sent! 
do, podemos afirmar que el Proyeoto de Convenci6n tiene 
efecto deolarativo respecto del r'gimen eoon6mico de las 
aguaa archipel,gicas, ya que au co.ntenido -no impugnado 
conauetudinariamente- ee mantendr& sustancialmente ident! 
co en la v{a convencional, donde se reafirma la aoberan!a 
plena del Estado archipel&gico sobre todos los recursos 
del subsuelo, lecho 7 aguas que encierren las lfneas de 
base. En cambio, tiene oaracter constitutive respecto del 
principio archipel&gico (a causa de la exclusi6n de los 
archipielagos de Betado), del regimen de la navegaci6n 7 
aeronavegaoi6n por las aguas 7 espacio aereo archipelag! 
cos (a causa de la libertad de paso por las vias archip~ 
lagicas), 7 del uso de esaa aguas por los Estados veci-
nos con derechos adquiridos en ellas (por no haberse tr~ 
tado siquiera en la via consuetudinaria). La exclusi6n de 
la aplicaci6n del principio a loa arcbipielagos de Estado 
es contraria al consensus consuetudtnario sobre dicho pr~ 
oipio, 7 el regimen de la navegaci6n 7 aeronavegaci6n por 
las vias archipelagicas tampoco reepeta el desarrollo de 
la pr'ctica centrado en torno al modus vivendi o aoomodo 
de la notificaci6n previa a bajo nivel del paso de buques 
de Estado por las aguas archipelagicaa. 
4. En estos mementos, el efecto constitutive del 
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Prozeoto de Convenci6n en relaoi6n con la instituoi6n ~ 
chipel'sica sa encuentra en eatado embrionario o poten-
cial, y est' pendiente para oontirmarae o no ya del aoto 
relevant• de la adopci6n de la OonveDOi6n 7. de sua cons~ 
cuenciaa, ya del paeo del tiempo y del comportamiento de 
la practica de los Estadoa intereaadoa en un sentido aoo£ 
de o contrario al consensus oonvenoional. A eate respeoto, 
en cuanto sa tuviera una cierta oerteza de que no ae iba 
a adop~ar la Gonvenc16n, loa Batados archipel~icoa 7 
mixtoe en deaacuerdo con el consensus oonvencional debe-
r!an oponerae al mismo en sua reepectivas pr4oticaa para 
evitar que correotamente ae presuma au aquieaoencia a d! 
cho consensus. Ahora bien, no puede preverae qu& direo-
ci6n tomar' el proceao en el futuro ni cual aer4 la nats 
raleza dltima del Qonaenaus eobre la 1nstituo16n basta 
que ae conozca definitivamante la auerte que oorrer' el 
Prorecto de Convenoi6n. 
5. En definitiva, 7 en un plano formal, la t6pica 
afirmac16n sobre 1a torpeza 7 lentitud de la coatumbre 
para adaptarae a las exigenoiae aocialea tnternacionalea. 
!rente a las virtudea de claridad, orden, raoionalidad e 
incluao ren~vaci6n atribuidas al tratado, queda en entPe-
dicho ante la evidenoia de la acci6n rec!proca continua 
entre estas dos vias normativas en el proceao de fo~ 
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ci6n de la 1nstituci6n archipe14gica, lo que impide cua! 
quier intento formalist& por separar o jerarquizar a prio-
!1 ambas v!as. Si bien en este proceso puede afirmarse que 
en su dltima fase ha predominado la via convenoional, a CB 
7& radicalizaci6n en la !ercera Conterencia debe la 1nsti-
tuc16n archipelagic& su reoonocimiento jur!dioo acelerado. 
Por demas, esta 1nteraooi6n ha permitido que los prooesos 
normativos consuetudinario 7 convenoional se adapten 7 re! 
pondan-, me jor a lasJ-.neoesidadea sociales sub7acentes en es-
te tema al superar reciprooamente, aracias a la dialfctioa 
de su 1nteraooi6n, los riesgos formales que comunmente se 
lea achacan por separado, a saber, la lentitud 7 confusi6n 
del proceso consuetudinario 7 la petrificaoi6n del conven-
cional. 
6. En un plano sustantivo, estamos en condiciones 
de afirmar que el resultado de la interacc16n entre los 
procesos consuetudinario:, 7 oonvenoional en la normaci6n 
de la instituci6n archipel4gica ha favorecido los intere-
sea hegem6nicos 7 estrat4gicos de las Potenoias Aar!timas 
precisamente a causa del predominio 4& la v!a convencional 
(ea decir, de la Tercera Oonferenoia) en la ultima fase 
del proceso. Entendemos que la v{a convenoional al tiempo 
que ha aportado mas celeridad, preoisi6n 7 Orden al proc~ 
so ha posibilitado la restricoi6n grave del desarrollo 
• 
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consuetudtnario del principia archipeligico, tanto en 
cuanto al propio principia como en cuanto a au r&gimen. 
VII 
1. En el actual Dereoho del ~ar ae aprecia perfeo 
-
tamente el inter's de muohos Bstados por un Derecho eaP.! 
cifico o particular que responda a sus necesidadea polj-
ticas 7 econ6micas ooncretas, enmaroadas generalmente en 
un plano regional. En este sentido, los Estaclos archipe-
lllgicos 7 mixtos que han tormulado la pretenai6n archiP!,. 
14gica ban tratado de que . 111e reoonooiera un principia 7 
normativa elaborados en un plano particular 7 n1 siquie-
ra regional, ya que no era posible otra aproximac16n m4a 
funoional al proce111o de oreaci6n normativa en una socie-
dad coatemponlnea marcada ·: por diferenoiaa 7 contradic-
oiones socio-econ6micas 7 pol!ticaa tan numerosaa 7 gra-
ves, que conducen irremediablemente a una eatructura del 
ordenamiento internacional traccionada, positiva, funda-
da en loa intereaea particularea de los Estados 7 en loa 
criterioa de reciprocidad 7 compromise reapeoto de los 
mismos. Prente al Dereoho del Mar cl4sico, reputado de 
abstracto 7 formal, lo que sin duda tavorec{a la acoi6n 
universal de las Qrandes Potencias, estos Eatados arch! 
_pel(gicos 7 mixtoa b8n apostado por un Derecho concreto 
7 situacional, pretendiendo que la sociedad internacio-
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nal reconozca 7 tenga en cuenta au situaci6n particular, 
traducida en un conjunto de peculiaridades y dificultades 
de arden po1{tico 7 sooio-econ6mico. 
2. En contraate con el caraoter prinoipalmente in-
dividual de la pr4otica sobre los archipi,lagos, los tra-
bajos de la Tercera Conferencia han.tacilitado la ooordi-
naci6n de interesea 7 la formac16n de un grupo o coalic16n 
de Estados en defenaa de la reiviDdicaoi6n archipelagic&. 
En efecto, siguiendo la pauta marcada por las Delegaciones 
de Fi1ipinas e Indonesia en los debates del Comit4 luri-
dioo Oonsultivo Afroaai~tioo, 7 adn exclurendo toda rela-
ci6n con los Estadoa mixtos e incluso oponi&ndose a au 
pretensi6n (la de aplicar tambi4n el principia a los ar-
chipi,lagos de Bstado), lo cierto es que desde los traba-
jos preparatorios de la Conferencia los Estados archipelA 
gicos han actuado coordinada 7 oolectivamente tras margi-
nar -que no eliminar- desacuerdos previos 7 negooiar un 
minima comUn denominador para su reivindicaoi6n. Esta COO£ 
dinaci6n, propiciada en este 7 en otros temas por la:pro-
pia naturaleza del proceso negociador llevado a cabo en 
la Tercera Conferenci~ha servido precisamente de estimu-
lante del caracter particular o situaoional de la preten-
si6n archipelagic& y de otras pretensiones al brindarles 
una oportunidad Unica de manifestarse ooleotivamente fre~ 
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te a la clasica opoi6n universalist& del Dereoho del Mar. 
). Pero ae hace impreactndible diatinguir entre el 
apogeo material de la opc16n particularist& en la Tercera 
Conferencia 7 au escasa traducci6n formal en el Proyecto 
de Convenci6n. Porque la reacci&n frente a la complejidad 
introducida en la ···negociaci6n por las opoionea particula-
res, el escaeo ndmero de Estadoa implicadoa en algunas de 
ellaa ( caso precisamente de loa grupoa de Estados archiP,!. 
l'gicos 7 riberefioe de estrechoa), la posioi&n original 
de debilidad de eatoa Bstadoa individualmente oonsidera-
dos en el prooeao negociador, 7 la canocida poatura de 
las Potenciae Mar!timas eobre loa paquetea de negociaci6n, 
favoreoer4n un reagrupamiento general de car4oter taotieo 
y coyuntural en torno a la defenaa de loa iDteresea m4a 
generales 7 de mis f4cil consenso entre los paiaes en 
v{aa de desarrollo (sin duda los interesea econ6micos). I~ 
to aignificar4 abandonar a a~· euerte a la mayor{a de loa 
grupoa de defenaa de aituacionee partioulare,, al no po-
derlos inoluir en ese m!n~o comdn denominador acordado 
como base de negociaci6n entre a{ 7 frente a loa taiaea 
ricos 7 las Potencias Mar!timaa. Concretamente, los Est~ 
dos archipel4gicos 7 ribereftoa de eatreohos quedaron ex-
cluidos por las implicaciones eatrat,gicae de sus prete~ 
.stones, excluai&n en lJI. que tambi'n ha contribuido el C! 
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r&cter secundario del principio arcbipelagico reapecto de 
los intereses econ6micoa. 
4. En cuanto a los resultados concretes de la apO£ 
tac16n particular o _si tuacional de los Est ados archipel£. 
gicos al pro~eso normativo convencional de la instituci6n 
archipelagica, cabe decir, primero, que los dos Estados 
arcbipelagicos principales 7 despu'• el grupo han proyec-
tado colectivamente sus necesidades propias en este proc~ 
so de codificaci6n, al principia integrando de alguna ma-
nera au situaci6n particular en la pro7ecci6n de los int~ 
reaes generales afroasiaticos en ese mismo proceso, 7 po~ 
teriormente -ya en los trabajos sustantivos- dentro del 
ambito estrictamente particular del propio grupo al esfu-
marse las solidaridades tradicionales 1 reaccionar la ma-
yor!a de las Delegaciones contra las disfunciones acarrea 
. -
das por la avalancha de los partioularismos. En segundo 
lugar, se va a reoonocer en la via convencional la natu-
raleza particular o situacional del principia arcbipela-
gico, pero con la importante salvedad de la exolusi6n de 
los arch1p14lagos de Estado, lo que supone restringir el 
aloance del fen6meno. En cuanto al r'gimen de la navega-
oi6n y aeronavegaci6n por las aguas archipel4gioas, la 
soluci6n arbitrada tiene car4o~er universal 7 en absolu-
to particular. En cambio, en el. pro}?lema del uso de las 
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aguaa arohipeligicaa por los Estados veoinos con derechos 
adquiridos en ellas, el Proyeoto de Convenci6n reooge una 
soluci6n hibrida entre las opoiones universal 1 particu-
lar, conforme al sentir de los Bstadoa interesadoa. A ea 
te respeoto, hay que reoordar que el Pro1ecto de Oonven-
ci6n reconoce formalmente la partioularidad eool6gica del 
Archipi41ago Artico canadiense, aceptando sustancialmente 
el contenido de la pr4o~ica tanto de ese Bstado como -en 
parte- de la Uni6n Sovi4tica. Por demas, contrast& 1 ae 
contradioe la defensa deoidida por parte de las Fotenciaa 
Mar£timas de sus intereaes particulares como Estados rib! 
renos (recuerdense las zonas norteamericanas de identifi-
caoi6n de la defensa a'rea -D.B.W.I •. Z- 1 las restriccio-
nes sowi,ticae a la navegaoi6n en el Paso del Noreste) 
con su incomprensi6n 1 reohazo de la opci6n particular 
contenida en la naturaleza material 1 normativa de la 
pretensi6n archipel4gica. 
5. Bn conclusi6n, las aportaciones pa.rtioulares 7 
regionales han sufrido graves dificultades para alcansar 
su normaci6n en la ~ercera Conferenoia a pesar de su o~ 
ciente pujanza social. En cuanto a la tnteraooi6n entre 
universalismo 1 particulariamo en el proceso normativo 
de la instituci6n arohipeltlgioa, ha7 que afirmar que en 
_conjunto se ha restringido gravemente el alcance de la 
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opci6n particular representada por la pretensi6n archi-
pal&gica en favorlde la opci6n universal. Por tanto, la 
v{a convencional ha carecido de la virtualidad demostr~ 
da por la consuetudinaria para integrar 1a aportaci6n 
partiou1ar o situaoional del prtnoipio archipelagico. 
VIII 
1. Hemos procurado explicar 1 valorar la contra-
dicci6n en el oomportamiento sustantivo de las ~as COB 
auetudinaria y convencional en el proceao 4~ formaci6n 
de la instituci6n archipel4gica, en relaoi6n tanto con 
au propia interacoi6n como con la interacci6n entre ~ 
versalismo y particularismo. 
2. Podemos sostener que la pretensi6n archipel4-
gica ha puesto en juego un tipo de interes dominante al 
tratar de que se reconozca internacionalmente la unidad 
de aguas 7 tierras de un archipielago y, por consiguie~ 
te, au peculiar integridad territorial traducida en un 
r4gimen juridico que permita un control sufioiente para 
la seguridad pol1tica y eoon6mioa ad intra y ad extra 
del archipi,lago. Se trata, por tanto, de una preten-
si6n de dificil asimilaci6n normativa porque admite un 
margen reducido para la negociaoi6n y el acomodo rec1-
proco al afectar -en au perspectiva- a 1a propia exis-
tencia soberana del Estado asentado total o parcialmen 
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te sobre uno ~ m4s arcbipi,lagos. En este sentido, ~emos 
podido oomprobar que el pretendido aoomodo negociado en 
la via convenoional afecta gravemente a la propia natura 
leza del prinoipio archipelagioo, 7 reduce basta tal p~ 
to sus consecuenciaa pol{ticas 7 de seguridad que puede 
decirse que no respeta la evidencia del car,cter do~ 
te de la pretensi6n arch1pel4gica 7 la restringe a caei 
una simple pretensi6n eoon6mica inolQ71ndola en la gran 
contradioci6n libertad de loa mares-apropiao16n de los 
espaoioa maritimos. 
). En un plano socio-hiet6rioo. la dificultad pr~ 
cipal para que se consolidara la pretensi6n arohipel,gi-
ca ha radicado en que contradeoia los intereses eatrat'-
gicos dominantes de las Potencias Maritimae 7 en que por 
su car,cter situacional afeotaba a los intereses vitales 
de··un reducido ndmero de Batados, en 16gica relaci6n de 
inferioridad en cuanto grupo frente a otroa grupoa 7 pr~ 
tensionee regionalea 7 generales. En un plano ~uridico-fO£ 
mal, el triunfo pleno de la pretensi6n suponia acabar con 
la perspectiva continentalieta o geoc,ntrioa del Dereoho 
del. Mar oltlsioo·, que venia a aer la r'plica para los Ee-
tados arobipelagicos 7 mixtos del principio de la liber$ 
tad de l.os mares, negado en su vertiente eoon6mica por 
~os ribereft6a que reclamaban la zona de dosoientas mi-
llas. Ahora bien, en general el criterio geoc,ntrico no 
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moleata a loa nuevoa Eatadoa e incluso ea asumido por ~ 
te de ellos, lo que bacia difioil que una situacion part~ 
cular y de aloance reducido como la archipel4gica pudiera 
auperar activamente la condici6n~exigida de una practica 
genera1mente aceptada, 7 la prueba es que los Estadoa ve-
ctnos y ribereftos se han limitado a guardar silenoio al 
respecto. Este ineonveniente, adem4a del relativamente r~ 
duoido nUmero de Estados que han formu1ado la pretensi6n, 
sera el lal6n de Aquiles del principio archipelagico en 
la Tercera Conferencia, al introducirse en un proceso ne-
gociador mucho mas amplio 7 complejo donde el acomodo re-
ciproco entre los intereses de los diveraoa grupos se pr~ 
ducira generalmente en beneficio de los grupos m4s amplios 
7 poderosoa 7 en detrimento de loa grupos menores. 
4. A pesar de todo, la confusi6n e ineatabilidad 
imperantes en el Derecho del Mar antes de la Tercera Co~ 
ferencia, las delicadaa circunstancias internaoionales en 
que aflora la pretensi6n archipelagic& (Guerra de Vietaam 
7 expaisi6n naval sovi4tioa), 7 la importancia estrategi-
ca y econ6mica que dentro de sus ~onas de influencia po-
se!an algunos de loa Estadoa que hab{an formulado la pr~ 
tensi6n, obligaban de principia a las Potencias Mar{timaa 
a adoptar una postura contemporizadora con dicha preten-
si6n. Ademas, la relativa ex~·ensi6n de pretension archi-
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pel4gica 7 -sobre todo~ la variedad de Bstados reclamantes 
7 datos de cada pretensi6n unilateral han impedido a las 
Potencias Maritimas una acci6n impugnadora 1Ddiacr1m1nada 
de todaa ellas, ya que por la propia fuerza de las coaaa 
estas impugnaciones se i~oribian tnmediatamente en el cog 
texto de las relaoiones bilateralea con el Bstado objeto 
de la 1mpugnaci6n, repercutiendo 16gioamente en dichaa r~ 
laciones. 
5. Por contra, el prooesocoodificador ba propicia-
do la libertad de acoi6n de las Potenoias Maritimaa ante 
la necesidad imperiosa de contar con sus consentimientos 
1 apo7os actives al consensus oonvenoional, por la tnfluea 
cia considerable que ejercen sobre buen nU.ero de pequeftos 
1 medianos Estados, 1 -sobre todo- por su caai total acue£ 
do en las cuestiones estrat,gicaa que ha impedido que se 
neutralizaran reciprocamente sus influencias. Eato ha da-
do lugar, en definitiva, a un consensus convencional sobre 
la instituci6n archipel4gica que explicit& la voluntad 
at{pica de las Potenciaa Mar{timas como aspecto dominante 
de la oontradicc16n pr~cipal del prooeso de formac16n de 
esta 1nstituci6n. En un plano formal, el consensus conve~ 
cional at£pico sobre esta 1nstituci6n se explica tambi'n 
por la propia especificidad del campo o sector del ordeD! 
miento a codificar en la Tercera Conferencia, su preten-
• 
si6n codificadora general o universal, y la masiva parti-
cipaoi6n en ella. Estos elementos han abierto amplias po-
sibilidades a las opoiones formalistas, abstractas y uni-
versalistas del Derecho del Mar defendidas por las Poten-
' oias Mar{timas, ya que la naturaleza mu, compleja del pr~ 
ceso codifioador las ba permitido interaccionar mejor sus 
ofertas negociadoras a los diversos grupos de inter,s.As4 
. han conseguido acomodos en cuestiones donde sus intereses 
tuvieran caracter adaptable 7 que por au contenido (caso 
del acomodo derechos econ6micos-salvaguardas estrategicas) 
han acarreado de paso negar 7 aislar a aquellos grupos re~ 
pecto de los que sus intereses no tuvieran 7& ese caracter 
(caso de los Estados archipelagicos, mixtos y riberefios de 
estrechos). 
6. La dnica excepc16n en nuestro tema de estudio a 
esta explicaci6n ser{a la cristalizaci6n convencional de 
la pretensi6n canadiense sobre la unidad ecol6gica de su 
Archipi,lago Artico, facilmente explicable por la legit! 
maci6n que le conced{a laepra{otica de otro gran riberefio 
del Artie~, la Uni6n Sovi&tica, 7 por la ventaja clave 
ofrecida a causa del desacuerdo a este respecto entre . 
Estados Unidos 7 la Un16n Sovi,tica. 
7. En resumen, y de acuerdo con lo visto en nues-
tra 1nvestigaci6n, a nuestro entender ser{a err6neo en el 
1141 
memento presente del ordenamiento eatablecer a priori 
cualquier contrapos1o16n t6pioa entre los oaraoteres 
sustantivos 7 formales atribuidos tradioionalmente a 
loa procesos normativos oonsuetudtnario 7 convenoio-
nal. 
AMEXOS 
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ANBXOS 
I. Datos 
1. Generalia 
A. Relacidn de Estados que son archip14lagos 
l. D~:bamar~ 8. Indonesia 15. Pa:pua N. Guinea 
2. Bahreim g. Jap6n 16. Reino Unido 
3· Cabo Verde 10. Islas Kiribati 17. Islas Sa1omdn 
4. Comoras 11. Mal.divas 18. Samoa Occidental 
.,. 
5. ~ 12.~ ~- ,.~~ lg. Seychelles I·· 
6. Fiji 13. Mauricio 20. ToDBa 
7. Pilifin&s 14. Nueva Ze1anda 21. Islaa Tuvalu 
22. Rei!• de Vanuatu 
B. Relaci6n de Estados mixtos 
1. canada 6. Estados Unidos 11. Noruega. 
2.~ 7. Grecia 12. Portugal 
). .Dinamarca 8 • ~ 1). Rei!• POE!!;l&r China 
4. Ecuador ·g. Italia 14. Unidn Sovi&tica 
5. Espana 10. Malasia 15. Yyoslavia 
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2. Estados arobipe18gicos 
Estados 
Cuba. 
F;i, l;L :Dii:UUI 
lnggnesia 
IAldivas 
Mam:i~io 
fi.1.! 
Tonga 
Bahamas 
Cabo Verde 
Seychelles 
Est&4~s 
Indonesia 
F111J!inas 
~ 
Piji 
Bahamas 
Cabo Verde 
Mauricio 
~ 
Selchellas 
Ma1divas 
A. Feohas de independenoia e ingreso en 
Naoiones Unidas (1) 
Region IndeJ2endencia Ingreso en N.U. 
(America) 1901 Miembro originario 
(Asia) 1946 Miambro originario 
(Asia) 1949 1950 
(Asia) 1965 1965 
(Africa) 1968 1968 
(Ocean!a) 1970 1970 
(Oceania) 1970 No ha ingresado 
(Am& rica) 1973 1973 
(Africa) 1975 1975 
(Africa) 1976 1976 
B. Lista en orden decreciente de 
superficie (1976) (1) 
-Buperficie Orden en 1a 11sta Orden en la 
Km2. de Bstad.os 1ista general 
ArchiJi!eltisicos de Estad.os 
1.904.345 11 1411 
300.000 21 631 
114.524 31 9)0 
18.169 41 13011 
11.405 511 13311 
4.033 611 14011 
2.076 711 144R 
700 ao 14611 
404 911 1511 
298 101 15411 
(1) Fuente: TRUYOL SERRA, La sociedad internaciona1, OJ!• cit~ 
Anexos, pp. 184-198. Y ENCYCLOPAEDIA, iacropaed1a 7 Micropae-
dia. 
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c. Lista en orden decreoiente de EOb1ao16n 
(1976) {1) 
Estados Pob1aci6n Orden en 1a 1ista Orden en la 
de Estados lieta general 
ArchiJ!e14«1coe de Estadoa 
Indonesia 110.000.000 hab. 11 51 
Fili:einas )4.656.000 21 171 
~ 8.000.000 JR 591 
Mauricio 800.000 41 12211 
Fiji 519.000 50 1)0R 
Cabo Verde 2)5.000 6Cl 1411 
Bahamas 131.000 7Cl 1461 
Ma1divas 102.000 8t 147• 
~ 92.000 . 9• 1491 
Sezche1les 43.000 101 1531 
D. Estados archiJ!e1!&1cos gue son micro-Estados ( 2) 
Estados Orden en la lista Orden en la HI aprox. J{t ( por superficie) 1ista general de aprox. 
de Bstados · de micro- is las de 
Archipe14gicos Bstados sobre is las 
un total de habits. 
26. 
Fiji 40 2711 300 100 
Bahamas 511 32Cl 700 30 
Cabo Verde 611 391 14 10 
Mauricio 71 461 4 4 
~ 81 571 200 40 
Se;tchel1es 911 66Cl 89 4 
Maldivas 101 J]Cl 2.000 220 
(2) Puentes: RAPUPOR'l, J., JroTEBA, E., y THERAT'liL, J .2. (A. U.N.I.T.A.R. Study) Small States and Territories. 
Status and :eroblems, New tork, 1971, pp. 32-35 J 39-41 
1146 
E. Renta per capita de los Estados archipeligicos 
(1970) (J) 
Los diez Estados archipelagicos de los que se recoge 
informaci6n en estas p&ginas se encuent~ envv{as de desa-
rrollo, no superando ninguno -segUn los datos que poseemos-
la barrera de los seiscientos d61ares U.S.A. de P.N.B. por 
habitante. 
3· Los Estados archipelagicos y el Derecho del Mar 
A. Los Estados archipel4gicos riberefios de 
estrechos ( 4) • 
S6lo Filipinas e Indonesia son riberefios de estre-
chos principales para la navegaci6n internacional, todos 
bajo su jurisdicci6n con un mar territorial de doce millas. 
Estrechos Estados riberenos Anchura Profundidad 
max. 1 m!n. max. 7 m!n. 
en mil1as en brazas 
Malaka Indonesia-Malasia 40-20 24-3 
Singapur Indonesia-Singapur 1:2- 2 y~ 30-10 
Sonda Indonesia 31- 5 .. /q + de 60-16 
Ombai Indonesia 32-12 3/'4 Muy profundo-1.700 
Lombock Indonesia ?-? ?-? 
S • Berna11d:tno Pilipinas 24- 3 V'z + de 100-30 
Surigao lilipinas 26- 8 1/"L 77Q-18 
(3) Fuentes COLLIARD1 op. cit., entre pp. 68-69; 7 MARFPY, 
op. cit., pp. 136-l]H 
(4) Puente: LUCCHINI 1 VOELCKEL, "Lee Etats et la Mer 
(le nationalisme maritime)", loo. cit., pp. 87-88; 1 
PRESCOTT, op. cit., p. lOS. 
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B. La plataforma continenta1 y zona econ6mica 
exclusiva de los Bstados archipel!gicos (5) 
~_I!Jt_ad~fS_ Superficie Porcentaje Poaici6n por 
de FC aobre orden (isobar& de el total decreciente 
200 m.) en el 
conjunto 
anmdial 
Indonesia 809.600, extensa 13,06" 21 
J'ili;eiDaa 52.000, extensa 0,839 201 
Mauricio 26.700, extenea 0,431 311 
~ 23.300, estrecha 0,376 371 
!.2!!5! 4.200 (?)extensa 0,068':(?) 861 
Maldivas 3.000'? (?) eatreoba 0,048 (?) 961 
Fiji 600 ((?) eatreoba 0,010 1081 
Batados Superficie Poroenta~e Posioi6n por 
de ZEB sobre orden (200 mi1las) el total deoreoiente 
en el 
oonjunto 
111Wldia1 
Indonesia 1.577.300 6,42" 3Q 
P111Einas 551.400 2,25 13i 
Mauricio 345.000 1,40 171 
Piji 3)0.900 1,35 201 
llaldivas 279.700 1,14 2]1 
~ 17).800 0,708 JOCt 
£!!!!! 105.800 0,431 421 
(5) Puentes LUOCHINI 7 VOELOKEL, loo. cit. en (4), PP• 
62-64, 72, 74 7 8]-85; 7 MARTRAY, o;e. cit., P• 355. No 
hemos conseguido datos aobre Ba.h.a.Diaa, Cabo Verde 7 
Seychelles. 
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La ZEE de estos Estados archipelagicos sitU& a todos 
los aqu{ citados, menos a £.!!!!!, en el grupo de Estados ave!! 
tajados por este concepto, ya que todos poseen una zona que 
se extiende por encima del 47~ o cifra media real de ZEE 
que ba correspondido a los Estados riberefios sobre la ZBE 
te6rica, estima.da idealmente para un Estado situado en me-
dio del mar con forma redonda o circular y con auperficie 
terrestre igual a la que poseea 
Fiji 
Filipinas 
Indonesia 
Maldivas 
Mauricio 
Tonga 
Porcentajea Vecea que 1a ZEB contiene la 
PO superficie terrestre 
Figura en el grupo de Estados ni aventajados 
ni desventajados, pero sin datos 
187% 52 veoes 
? 6,3. 
266 ? 
211 3.210 
241 562 
128 850 
c. Reparto de capturas por Estado archip•1agico 
{1975) (6) 
Est ados 
~ 
Fiji 
Pi1i;einas 
Indonesia 
Ma1divas 
Mauricio 
Tonga. 
Capturas 
en Tm. 
165.000 
4.868 
1.341.636 
1.389.861 
27.900 
7.706 
901 
Posioi6n por 
orden 
decreciente 
en e1 
con junto 
mundia1 
430 
1001 
130 
1111 
74R 
931l 
1140 
Capturas 
por 1000 
habitantes 
18,9 
9 
33,5 
11,1 
253 
9 
10 
Posici6n 
pororden 
decreoiente 
en el 
conjunto 
mundia1 
)41 
601 
211l 
521l 
51l 
5911 
551 
(6) Fuente: De nuevo LUCCHINI y VOELCKEL, loc. cit., pp.96-98 
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Anexo I!_. 5, A, a) 
l'!'IOJ' OJ' l'oi.J\lf:T !'OCL\l.l.ST REPl'BLICS 
~Regional t:eu .. lnl£mal ,..ah·n ~ E:lth<'r or bolh or above 
Mop 3. Som~ A"as Tr~otrd in So,·it"t Doctrine, Law, or Proctict as Closttl Seos, Historic 
BoyJ or Scm, or Tntrrnol Waurs 
Fuente: BUTL&a,W,E,, The Svyiet Union and the Law gf the Sea.~ 
.£i.L., P• 105. 
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Anexo II, 5, A, d) 
LHil'l'~S D~ LA ~uNA DE Pati!:V_t;i~CIU.i~ llii. LA CON'l'AJ..INACION EN EL 
.AatCHIPIELAGO AHTICO 
FuenteJ CASTEL, op, cit., p.797. 
1/74 
Anex~ II, 5, B 
LA:S :lll'fA:3 lli!J. ArtCIIli'l~AUO lNI:JUNl!:l:llO 
l'uenhr IULL.a.:it, l.:~o. oi"t., P• 26 
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PRESIDENT'S OFFICE 
· OppartmPnt of Lt>gal Aflaira, P. 0. Box 68, Nallonaf Housp, Republic of Seychelles 
Telex: 260 SEYGOV SZ Telegrams : ATIGEN, Seychelll'S Tl'lephonl': 22041 
Please address all correspondence to the Attorney GPntral 
Your Ref: 
our Ref: SL0/273 
Enquiries To: 
Telephone Ext: 
D•te: 14th May, 1979. 
Pro~. Carlos B. Ji•enez Piernas, 
Depart. de Derecbo Internacional Publico, 
Facultad de Derecho, 
Ciudad Universitaria, 
MADRID-3. 
Dear Carlos, 
l apologise for the delay in replying to your 
letter. The reason for this is that I was away on 
Governaent business. 
2. As you know we_!laven•t •.!. . .l'~t claimed Archipela-
gic atatus but I attaelr-herewith copies of our relevant 
legislation on our .~xclusive Bconoaic Zone which in fact 
encircles all our islands. 
3. Hoping this will be of soae help to you. 
Yours faithfully, 
~~~ 
(B RASSOOL) 
C•rre~p~ndencia con el Ucpartamento de Asuntos Exteri~res 
de Seyghelleg. 
• 
I 
I 
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.:Anexo 111,1 
[26th December] Suppiement to Officiai Gazeue 419' 
----- ---- -~--~-
S. I. No. 125 of '1978. 
MARITIME ZONES ACT, 1977 
(No. 15 of 11).77) 
E~lusive EconOmic Zone (No. ll Orcier. 1978 J !ll· I 
In exercise of the--powe~s co~ferred by- section 6(2) oJ ·· 
the Maritime Zones Act, 1977, the President, considering 
it J_tecessary so to do having regard to inte_rnational ~aw 
and'state practice, hereby makes the following Order-
I. This Order may -be cited as the Exc1usive Economic Citation 
Zone (No. 2) Order, 1978. -
2. The limit of the exclusive economic zone is de linea· Limit of 
ted bv the boundary of Area A as shown on Chart No. exclusl':e 
- ~ · · economtc 
ML/ ADN /52 filed in the office of the Chief Surveyor and zone 
more fully described in the Schedule. 
: fJ · :J. The. Exclusive Econo~:lc Zone Order, 1978;- is hereby 
• .' J revoked. __ '-_ 
------· 
.. ·: 
~-
R'evocation 
of 
S.l. No.2) 
of 1978 . 
~-
··----"'. 
~ 
420 
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Anexo lll, l 
Supplement to Oflic_,_·a_l_<~_·a_z_et_l"_e~---[2_6_th_D_e_c_e_m_b_e_r J_ 
SCHEDULE 
Description of the limit of the 
Exclusive Economic Zone 
The boundary froDl point 1 through p~jnts 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, II, 12 to 
· 13 is formed by the locus of a point 200 nautical miles from the nearest land 
mass of the Republic of Seychelles. · 
From point 13 through points 14, 15, 16, 17 to point 18, the boundary is the 
medium line equidistant between the Republic of Seychelles and the Territory of 
Mauritius. 
The boundary··than follows the locus of a point 200 nautical miles from the , 
nearest landmass of the Republic of Seychelles to point 19. · 
From point 19 through poirits 20, 21, 22, 23, 24, 25. 26, 27, 28 to 29 the. 
boundaries is formed .by. the median· line equidista.nt between the Republic of Sey-
chelles and the Malagasy Republic, Isles Glorieuses (France), Mayotte Island, lies 
Comores and Mafia Island (Tanzania). · · · · · · 
The geographical coordinates of the points referretl to above are listed below. 
Points lAtitude Longitud~ 
South of Equator · East of Greenu.'ich 
1 07° (6' 43° 15' 
2 06. 04' . 46° 41' 
3 06° 19' 47" 49' 
4 06° 30' 48° 40' 
5 05° 41' 49°.57' 
6 04° 32' 50° 04' 
1 01 D 38' 
.. ~20 36' 8 00° 29' 56° .03' 
--'- 02° 39' 58° 48' 10 _..()4"·-0I ... 59° 15' 11 05° 34' 59° 09' 12 07° 10' 59" 30' 1] os· 27' ·59~ 22' 14 08" 31' 58~ 23' 15 os· 45'. 56° 25' 16 os· .56' 54° 30' 11 09° 19' sJ• 51' 18 u· 17' 5JO' 49' 19 
.12° 47' 53° 14' 20 u· JI' 
. 50" 2'' 21 II" 05' 
22 50° 12' 
23 a.o• 17' 49° 26' 
24 11" 01' 48° 30' 
25 
to• 47' 47• 33' 
26 
lOot 37' 
.. 6° 56' 
27 JJ 
0 12' 45° 47' 
28 10° 5'' 45° 31' 
29 1o• 27' 44° 51' os• os· · 43~ 10' 
Made this 7th day of December, 1978. 
F. A. RENE,· ' 
...... 
PresideJ1t: 
... - \ 
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Anexo Ill, 2 
CL4SSIFJCAJ"ION 
DEPARTMENT OF STATE UNCLASSIFIED 
TRANSMtTI AL SLIP DATE 
5Ll2LB1 
TO F o• th• Allenflon ol 
AmEmbassy, MADRID Leslie M. Alexanc er 
FROM 
us Dept. of State .. 
TO THE FOREIGN SERVICE lO~T.HE DEPARTMENT 
(. 
£] For Transmittal to Addr~ss~e 0 Dept. Information Onlr 
at the Oisr:r~tion of Post 0 CERP Publir:otlans 
0 Post Information Only 0 Enclosure to Previous 
0 Transmit to Foreign Offiu• Alrgrom 
0 Submit Report 0 Reply to Oeporlmoont 
0 Reply to the Individual R~quest 
0 Transmit to: ((I. S. Aerncyl 
0 Inform: 
REFERENCE 
Your transmittal slip of 3/31/81 
ITEMS/REMARKS 
··"- -·--~--
We have xeroxed the only two Limits in 
the Seas studies which have been made 
that relate to the countries Mr. Jimenez 
requested, but unfortunately the charts 
which he specifically asked for are 
so large, it would be very difficult 
to xerox them. There are no duplicates 
available. 
We have no studies on Bahamas, Cape Verde, 
Fiji, Seychelles, or Tonga. 
Attachments: 
LiS Nos. 33 and 39. 
IN REPLY REFER TO FILE NUMBER ANO DRAFTING OFFICE 
FIL£ NO. SI~N~~L t,l. s: ... ,·P-. ' . t 
CUtSSIFICA1'10N OFFIC£ 
"'"J INR/GE 
'~\> U.S. GOVI:IINM[Nl I>IIINTING OF'F'ICt: : 19'73-725-341/417 3-t 
Correspondencia con la Embajade norteamericana en J.ladrid. 
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